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This article deals with the political culture of the interwar Czechoslovak Communist Party. The issue
is studied through the prism of the protagonists’ life experience and practice. Attention is focused
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Politicka kultura patti v soudobé domaci socialni védé k relativné hojné reflektova-

nym témattim.! Jakkoli jde o problematiku vice zajimajici politology ¢i sociology, i his-

torikové prispéli svym dilem — z podstaty svého oboru vice empirickym neZ koncep-
tudlnim.? Ostatné v socidlnich védach panuje viceméné shoda v nézoru, ze ,,politicka
kultura je tvarovina narodni historif a kontinuadlnim procesem socialni, ekonomické

a politické aktivity“,® a proto snad pravé historikové by méli byt schopni napliiovat kon-

ceptualni schémata ostatnich socidlnich véd relevantnimi empirickymi daty z minu-

losti. S ohledem na zna¢ny rozptyl definic, jenz v socidlnich védéach nastal od dob pri-
kopnické prace Gabriela Almonda a Sidneyho Verby z prvni poloviny Sedesatych let
minulého stoleti,* zde rezignujeme na precizni definovani politické kultury.® Pragma-

1 Prispévek vznikl v rdmci projektu Prvouk P12, jehoZ nositelem je Filozofickd fakulta UK
(Historie v interdisciplinarn{ perspektivé).

2 Eva BROKLOVA, Politickd kultura némeckych aktivistickych stranv Ceskoslovensku 1918-1938,
Praha 1999; TAZ, Sonda do politické kultury Ceskoslovenské spolecnosti, in: Jaroslav Valen-
ta — Emil Vora¢ek — Josef Harna (edd.), Ceskoslovensko 1918-1938: Osudy demokracie
ve sttedni Evropé I, Praha 1999, s. 123-128; Josef HARNA, Krize evropské demokracie a Ces-
koslovensko 30. let 20. stoletf, Praha 2006; Karel SIM A, Politickd kultura — , To je to, co nemd-
me*“. Od konceptu politické kultury ke kulturnim déjindm politického prostoru, in: Jan Randak —
Petr Koura (edd.), Hrdinstvi a zbabélost v eské politické kultute 19. a 20. stoleti, Praha
2008, s. 30-37 (V této publikaci je Fada stati vénovana tematice politické kultury v histo-
rické perspektivé, véetné odkazt na dal¥f relevantni préce).

3 Jan BURES — Jakub CHARVAT — Martin STEFEK — Peter JUST, Ceskd demokracie po roce
1989: instituciondlni zdklady ceského politického systému, Praha 2012, s. 432.

4 Gabriel ALMOND — Sidney VERBA, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Newbury Park 1963.

5 Viz napt. Emanuel PECKA, Politickd kultura v CR, Praha 2000; Marek SKOVAJSA, Politickd
kultura: ptistupy, kritiky, uplatnéni ve zkoumdnf politiky, Praha 2006; Emil VORACEK (ed.),
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ticky ji pfijmeme jako koncept, pomoci néhoZ se pokusime (re)konstruovat osvojovani

si obrazu svéta, utvareného komunistickou organizaci a jejim ideologickym aparatem,

ze strany dobovych vyznamnych i zcela neznamych aktérti hnuti. Historiografie tra-
di¢né kladla diraz na dtkladné rozbory vyvoje komunistické taktiky a strategie, pri-
¢em? poznatky Cerpala predev$im z programovych dokumentd, sjezdovych zprav ¢i
novinovych diskusi. V tomto prispévku vak zaméFime svou pozornost na opaénou per-
spektivu. Namisto tohoto tradi¢niho vykladu ,shora“ se nasledujici vyklad soustredi
na kazdodenn{ praxi komunistického hnutf, v niz aktéti osvojené ideologické projekce
déle reprodukuji svym jednanim. Rozmeér konferenéniho prispévku je pochopitelné
pro takovy cil nedostacujici, proto bude pozornost soustfedéna jen na vybrané prvky
politické kultury, jeZ vSak na druhé strané 1ze povazovat za tsttedni v teorii i praxi me-
zivale¢ného bolSevismu.® Za timto tielem se budeme ni%e vénovat: 1) chdpani komu-
nistické organizace; 2) pojiméni marxisticko-leninského svétonazoru jako bezrozpor-
ného; 3) stiran{ dichotomie vefejného a soukromého v &innosti aktivnich komunistt.

Vyjdeme-li od nejobecnéjsich definic, pak miZeme politickou kulturu defino-
vat jako ,,subjektivni faktor spolecenskych zdkladu politického systému®, tedy jako

»komplex postoji, hodnot a vzorcti chovani existujicich v dané spoleénosti; souvi-

seji se vzdjemnymi vztahy moci (st4tu) a ob&ana a zahrnuji tyto kategorie: znalost

politiky, hodnoceni politickych jevti, emotivni aspekt politickych postoji a vzorce
politického chovani“? Odmitdni ¢eskoslovenského stitu stejné jako ,burzoazni® de-
mokracie ze strany komunistti bylo prislove¢né. Proto také zfejmé mezi historiky ne-
vznikla potfeba zpochybniovat presumovanou antidemokratickou politickou kulturu

Ceskoslovenskych komunistt — s vyjimkou, kterou predstavuje nesnadno interpre-

tovatelny obrat k politice lidovych front po roce 1935.8 Badatelé nejednou stali doslova

$okovani nad iracionalitou nékterych pozadavku ¢i taktickych postupt mezivalec-

nych komunist.® Vyzkumna perspektiva obracejici se k subjektivité aktért mize

pomoci racionalizovat bytostnou antisystémovou povahu KSC™ a antidemokratickou
Politickd kultura: Némecko — Ceskd republika, Praha 2004; Petr SKALNIK (ed.), Politickd kul-
tura: antropologie, sociologie, politologie, Praha 2004.

6 Srv. Zden&k KARNIK, Pravé i levé politické extrémy v Ceskyich zemich a Ceskoslovensku prede-
v$im mezivdlecné doby, zvldsté pak fasismus a komunismus, in: Zdenék Karnfk — Michal Ko-
pelek (edd.): Bolgevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku III, Pra-
ha 2004, s. 12-57.

7 Zdetika VAJDOVA, Politickd kultura — teoreticky koncept a vjznam, in: Sociologicky ¢asopis
32,1996, s. 339-351, zde s. 342.

s  Srov. Milo§ HAJEK, Jednotnd fronta: K politické orientaci Komunistické internaciondly v letech
1921-1935, Praha 1969, s. 248-270; Vaclav CADA, Stratégia a taktika KSC v rokoch 1921-1938,
Bratislava 1982, s. 201-266; Anna KRIVA, Zdpas o novou orientdciu: Prinos KSCk formova-
niu stratégie a taktiky Komunistickej internaciondly v tridsiatych rokoch, Bratislava 1982,
s. 139-194; Jacques RUPNIK, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od pocdtkii do pre-
vzeti moci, Praha 2002, s. 103-134.

9 Srov. napt. Martin NECHVATAL, 15. 5. 1921 — zaloZeni KSC: ve sluzbdch Kominterny, Praha
2002; Zden&k KARNIK, Ceské zemév éfe I. republiky (ptedevsim II. dil), Praha 2002.

10 Dan URBAN, Srovndni volebnich kampani KSCvletech 1925, 1929 a 1935, diplomov4 prace Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy 2010, s. 17-21; Jakub RAKOSNIK, P#{¢iny volebnich
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politickou kulturu tohoto hnuti stejné jako i mnohé postupy aktértt mezivale¢ného
komunistického hnuti, jeZ se na prvni pohled jevi jako naprosto iracionélni. Casto
zcela nesmyslné pozadavky, které komunisticti zastupci predkladali at jiz v parla-
mentu nebo jinych volenych organech,” nebo soustavné obstrukce a pohrdani exis-
tujicim politickym systémem se z hlediska podminek komunistické politické kultury
stavaji srozumitelnymi a v kontextu hnuti, jez se soustavné musi ve vztahu k Moskvé
legitimizovat jako vpravdé bolsSevické, i raciondlnimi.

Mezivile¢né komunistické strany se od svych politickych konkurentek v radé
ohledt odliSovaly. Za prvé, jak zndmo, nebyly samostatnymi politickymi subjekty,
nybrz ,sekcemi” Kominterny. MozZnosti jejich samostatného jedndni byly omezenéjsi,
nez tomu bylo v pfipadé ¢eskoslovenskych stran ptsobicich pouze v rdmci republiky.
Za druhé to byly strany, které mély za cil nikoli jen v rdmci pluralitn{ soutéze dobyt
moc ve staté, nybrz i fundamentalné zménit cely spolecensky systém, jakmile k tomu
budou mit prileZitost — a nijak se tim netajily. Za tteti, a k tomu smérovala tzv. bol-
Sevizace v druhé poloviné dvacatych let,”? komunisticka strana nemeéla byt béznou
politickou stranou, nybrz stranou profesionalnich revolucionara. Toto leninské, ¢i
presnéji leninsko-stalinské,” pojeti strany hluboce ovliviiovalo postoje fadovych ko-
munistd. A presné to mél na mysli Vaclav Kopecky, kdyZ na V. sjezdu KSC v tinoru
1929 prohlasoval smérem k delegatiim: ,Soudruzi [...], doposud v nasi strané disci-
plina nebyla pojiména v bolSevickém smyslu, nybrz, co se délalo pod jménem disci-
pliny, to bylo paskvilem bolsevické discipliny. Musime dovést k platnosti leninskou

tispéchii KSC v prvni republice: Uvaha nad interpretacnimi moznostmi, Forum Historiae 1/2013,
s. 5-16 (Dostupné v elektronické podobg. Stav ke dni 31. 1. 2014 viz www.forumhistoriae.
sk/documents/10180/191412/rakosnik.pdf).

1 Viz Jakub RAKOSNIK, Zdsady ochrany a boje nezaméstnanych v kontextu programu KSC v le-
tech 1921-1938, in: Zden&k Kdrnik — Michal Kopeéek (edd.), Bol§evismus, komunismus
a radikalni socialismus v Ceskoslovensku I, Praha 2003, s. 43-62.

12 Toto heslo vyty¢il V. kongres Kominterny v ¢ervenci 1924. V ¢eskoslovenskych podmin-
kéch sledovala bolSevizace v zdsadé t¥i cile: 1. diisledné podiidit KSC moskevskému cent-
ru; 2. oprostit se od dédictvi ,socidldemokratismu®, tedy vytvorit diislednou stranu profe-
siondlnich revolucionard; 3. rozejit se s pojetim ¢eskoslovenského stitu ve jménu nrod-
nostniho ,,osvobozeni az do odtrzen{®. Srov. . RUPNIK, Déjiny Komunistické strany Ceskoslo-
venska, s. 87.

13 PGvodné tuto koncepci ,,strany nového typu“ predstavil Lenin na pocatku 20. stoleti (v le-
tech 1901-1902). Viz Vladimir I. LENIN, Co délat? Paltivé otdzky naeho hnuti, Praha 1947.
Proces disledné bolSevizace oviem zahdjil aZ Stalin (zprvu podporovén Zinovévem, jenZ
v dobé V. kongresu a po ném byl jako $éf Kominterny dokonce daleko viditelnéj$im pro-
pagatorem této transformace komunistickych stran). P¥{znané& také v dobé tzv. bubniki-
4dy odptirci bolSevizace v CSR tito¢ili prévé na Zinovéva, zatimco Stalin byl sté#{ zminén.
Srov. Je hlas poslance Bubnika vskutku hlasem pravdy?, Komunistickd revue 2, 1925, 5. 193. Viz
téz Josef V. STALIN, O zdkladech leninismu, Praha 1946; S. G. ZELENOV, V. I LeninaJ. V. Sta-
lin o ideologickych zdkladech marxistické strany délnické tfidy, Praha 1951. K dlouhodobym
konsekvencim tohoto pojeti strany pro utvareni systému statnfho socialismu v Evropé po
IL. svétové valce viz Zden&k MLYNAR, Leninskd strana a pluralitni politickd demokracie, in:
tyz, Socialistou na volné noze, Praha 1992, s. 102-107.
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ideu, ze komunisticka strana jako predvoj revolu¢ni tfidy musi byt pfimo vojensky
ukéznéna, ze kazdy ¢len strany dostane svoje misto a Ze na ném musi za vSech okol-
nost{ vytrvat.“* Toto védomi bezvyhradné oddanosti véci priznaéné i po desetiletich
proniké na povrch napt. v pamétech Marie Svermové, kter4 rozsahle popisuje své
tehdejsi mladické roztrpceni nad zjisténim, Ze mnozi mladi muzi z hnuti s ni nenava-
zovali kontakt jen kviili spole¢nému boji za komunistické ideje, nybrz také (a néktef{
i vyhradne) s cilem navdzani milostného poméru.®

Svermova v tomto sméru predstavovala (ve weberidnském smyslu) bolsevicky
idedlni typ, nicméné ¢lensk4 zdkladna KSC jako celek méla ve t¥icatych letech a jesté
vice v dekddé predchozi k tomuto cili daleko. Na IV. sjezdu v bfeznu 1927 bylo kon-
statovano, Ze jen pouhych 25 % ¢lent kond pravidelné stranickou praci, zatimco plné
tri étvrtiny jen zcela ndhodné. Ani po gottwaldovském obratu rozhodné nedochazelo
k rychlému zlepSeni. Svou roli spiSe sehrala masivni redukce poc¢tu élenstva, nez jeho
uvédoméld disciplinace ve sméru k profesionalnimu revolucionarstvi.'* Pomérné vy-
mluvné jsou v této véci nepublikované archivni dokumenty mapujici stav strany pred
V1. sjezdem (b¥ezen 1931),” tedy plné dva roky potom, co zvitézilo Gottwaldovo ki{dlo.
To se pritom ve vnitrostranickém boji pred V. sjezdem legitimizovalo predevsim ar-
gumentem, e v porovnani s Jilkovym vedenim dovede bolSevizaci KSC k rychlému
atuspésnému dokonceni. V fadé véci ocekavani jisté splnilo, hned prvni velké vpravdé
legendarni Gottwaldovo vystoupeni v poslanecké snémovné, ve kterém vyhlasoval,
ze ,my se od ruskych bolSeviki do Moskvy chodime u¢it, jak vam zakroutiti krk“*
bylo s nejvétsi pravdépodobnosti vice uréeno usim v Kominterné nez prazskym po-
slucha¢im. Mtzeme odhadovat, Ze praveé takova prohlaseni méla hlavneé legitimizo-
vat nové vedeni ve vztahu k moskevskému centru.

Naopak hmatatelné vysledky bolsevizace v organiza¢ni struktute KSC byly po-
mérné skromné. V nékterych krajich mél nastup ,karlinskych klukd“ totiz za nésle-
dek kompletni rozklad existujici organiza¢ni struktury strany — nemluveé o odboro-
vych organizacich, které po secesi Josefa Haise musely byt vice méné budovany od
roku 1929 znovu a pod novym nazvem."® Zprdva sekretaridtu UV KSC k VI. sjezdu uka-
zuje, Ze napt. na Pardubicku ¢ Ceskobudéjovicku v letech 1929-1930 krajské a okresni
vedenf ani neexistovalo, v dal$ich krajich pracovalo velmi neuspokojivé (Ostravsko,

14 Protokol V. fddného sjezdu KSC, ed. Hana Tich4, Praha 1978, s. 406.

15 Srov.:,J4 jsem s nikym nechodila, Zila jsem jen pro hnuti.“ Viz Marie SVERMOVA, Vzpo-
minky, Praha 2008, s. 49-50.

16 Protokol IV. fddného SJezdu KSC, ed. Petr Kyncl, 1984, s. 49. Viz té% Narodni archiv Praha
(déle jen NA), fond KSC — Ustfedni vybor 1921-1945, Celostatni konference 1921-1937,
karton 3, arch. jedn. 10, Protokol org. konference ze dne 2. a 3. kvétna 1931.

17 NA, fond VI. Sjezd KSC prosinec 1930 — brezen 1931, karton &. 1 a 2.

18 7. schtze Poslanecké snémovny NS, volebni obdobi 1929-1935, 21. prosince 1929, dostup-
né z http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007001.htm [n&hled 22. 8.
2014].

19 Jakub RAKOSNIK, Bolsevizace odborti v roce 1929 o¢ima , poraZenjch”, in: Zden&k Karnik —
Michal Kopeéek (edd.), Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskosloven-
sku IV, Praha 2005, s. 34-54.
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Slovensko). Cetnost stiznosti na nedostate¢nou aktivitu stranického aparitu se ne-
zda byt o nic niz§{, neZ tomu bylo v éfe predchozich stranickych vedeni ve dvacatych
letech. AZ s pfimocarou otevrenosti popsalo situaci v roce 1931 vedenf hodoninského
kraje, kdyz tstrednimu vyboru sdélilo: ,Ideologicka Grover ¢lenstva je slaba. Jest sice
uréité plus za posledni dobu, ale s tim se nelze spokojiti. Skoleni v butik4ch se zane-
dbéava. Mnozi ¢lenové viibec neétou rudy tisk, natoz brozury strany.“?

Jednim z hlavnich kritérii tspé$nosti bolsevizace byl rast po¢tu zdvodnich bunék
a podilu jejich ¢lenstva na celkové ¢lenské zdkladné strany. Na strankach Komunis-
tické revue jiZ v roce 1924 Jan Sverma presné vyjadiil, co je smyslem organiza¢ni pre-
stavby strany na systém zavodnich bunék: ,Zavodni organisace komunisticka jest
v zadvodnim méritku onim jaddrem nejuvédomeélejsich, nejcistsich a nejodvaznéjsich
prislusnikd délnické t¥idy, ona, uvnitt zachovavajic svou revoluéni kvalitu, zasahuje
v kazdy dilé{ zapas [...] V zdvodech, na tomto krvavém bojisti t¥idni valky, stavi se
revolucionéf¥i v éelo kazdé stavky [...] svym odvdZnym a nekompromisnim postu-
pem ziskavaji divéru délnictva, vyjadfujice védomé nevédomy tridni instinkt masy,
stavaji se uznanymi vidci délnictva v zdvodé. A jako malé, ale revoluéné ¢isté jadro
komunistd stava se predstavitelem vile vSech délnikd.“* Vysledky prestavby vSak
byly velmi chabé — za Jilka stejné jako za Gottwalda. JestliZe v roce 1927 bylo v zdvod-
nich buiikach 15 % ¢lend, o rok pozdéji, v roce 1928, dokonce jen 12 %. To byl mocny
argument tehdejsi stranické opozice proti Jilkovu vedeni. Po V. sjezdu se viak mnoho
nezménilo. Stav z roku 1927 byl stéZi vyrovnan teprve v roce 1931.%

Za dalsi znak bolSevické uvédomélosti bylo povaZovano placeni co nejvyssich
stranickych prispévki, ackoli jiz v dobé zaklddani strany nékteti z viidcd nami-
tali, Ze prispévek je nastaveny prili§ vysoko.? Pfizna¢né v tomto sméru htimal za-
slouZily liberecky preddk Karl Kneschke na IV. sjezdu strany v roce 1927: ,,Kdo plati
1 K¢ prispévki, nejsou komunisté, ale sympatizujici. Mdme podle toho malé bole-
vické jadro a znaéné mnoZstvi sympatizujicich. Cest byt komunistou nemaZe byt
tak lacind.” Plny ¢lensky pfispévek ¢inil 3 Ké a ten v roce 1927 bylo ochotno platit
jen pouhych 30 % ¢lent.* Je pritom zajimavé, Ze zde byly patrné i rozdily podle et-
nické pFislugnosti. Zatimco vétdinové némecké kraje vykazovaly vyssi éisla (Liberec
69,1%, A$ 76,4 %, Karlovy Vary 53,6 %, Usti nad Labem 53,5 %), ¢eské kraje véetné téch,
které mély dlouhou tradici délnického sdruZzovani, vykazovaly podpramérné cifry
(Kladno 16,7 %, Praha 22,7 %, Nymburk 18,8 %).* Ani s témito ukazateli nedokazalo
Gottwaldovo vedeni néco udélat. Problém byl navic v tom, Ze nezanedbatelny pocet
¢lentt (v jednotlivych krajich §lo o pFiblizné 40 %) podle idajii z roku 1931 neplatil

20 NA, fond VL. sjezd KSC prosinec 1930 — brezen 1931, karton 2, arch. jedn. 2, Zprava sekre-
taridtu UV KSC k VI. ¥4dnému sjezdu.

21 Jan SVERMA, Problém revoluéni strany masové, Komunistickd revue 1, 1924, s. 511-512.

22 Kevin MC DERMOTT — Jeremy AGNEW, Kominterna, Déjiny mezindrodniho komunismu za
Leninovy a Stalinovy éry, Praha 2011, s. 81; Pavel REIMAN a kol., Déjiny KSC, Praha 1961,
s. 184, 284, 305.

23 Reé Aloise Neuratha, in: Ustavujict a slucovact sjezd KSC roku 1921, Praha 1958, s. 340.

24 Protokol IV. fadného sjezdu KSC, ed.P. Kyncl, s. 58, 83.

25 TamtéZ, ed. P. Kyncl, s. 491-493.
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vibec.?® Na druhé strané vSak nelze brat tato ¢isla s priliSnou vaZnosti a usuzovat
z nich primocare na nizkou disciplinu ¢lenstva ¢i neschopnost Gottwaldova vedeni.
Orientace na Zeny, mladez, neorganizované a nezaméstnané, coz byly skupiny, na
néz se mély bolSevizované strany zamérit ve tricatych letech predev$im, znamenala
s ohledem na majetkové pomeéry téchto skupin nevyhnutelné riziko nizsi platebni
discipliny. Vezmeme-li v tivahu, %e v roce 1931 bylo 40 % ¢lentt KSC nezaméstna-
nych,?” korelace procenta neplati¢l s timto ¢islem je vice nez zfejma.

V ¢em naopak Gottwaldovo vedeni bylo nepochybné tispésné, byla naprosta loa-
jalita viici nasledovani zakrut v generalni linii Kominterny, stejné jako ve schopnosti
nemilosrdné eliminovat jakékoli ndznaky opozi¢niho ¢i frakcionatského chovani. Na
rozdil od vy$e uvedenych, ¢asto citovanych vét o, krouceni krkii“ nasledujici Gottwal-
dav dovétek ze stejného projevu z 21. prosince 1929 jiz byva pripomindn méné ¢asto:
,Prejde vas smich. My tento sviij boj povedeme bez ohledu na obéti, houZevnaté,
cilevédomé do té doby, aZ vase panstvi bude smeteno.“?® Takovy postup vyzadoval
profesiondlni revolucionare, kterymi ovSem mohli byt jen lidé urc¢itého mentalniho
typu — obétavi, houzevnati, bezvyhradné oddani proménlivé taktické linii strany
a zarovenl bezohledni.

V historické literatute byva ¢asto vyzdvihovana Smeralova koncepce strany z po-
¢atku dvacatych let, kterd byva ddvana do kontrastu s leninskym pojetim strany profe-
sionélnich revolucionai. Smeral usiloval o ovladnuti drtivé vétsiny ¢lenské zdkladny
socidlni demokracie a jeji ziskani pro komunisticky program.? Kdyby byl v tomto
svém snazenf zcela Gspésny, vznikla by s nejvétsi pravdépodobnosti nejsilnéjsi poli-
tickd strana na tehdejsi ceskoslovenské scéné, miazeme-li odhadovat z vysledkt voleb
1925. Existence takové masové strany by vSak nutné vyzadovala ideologické i prak-
ticko-politické kompromisy. Ve stfetu hodnoty masovosti a ideologické ¢istoty davala
Kominterna a jeji domdci levi privrZenci jednoznaéné prednost ¢istoté. Tento trend
jesté zesilil po roce 1924. Masové ¢lenské zdkladna v éfe bolSevizace méla pramalou
hodnotou. Jediné tak 1ze porozumét vyrokiim Pavla Reimana na V. sjezdu: ,Celd vrstva
komunistickych funkcion4it selhala [...| Ale ztrata neni ztratou.“* Tento postoj rozvi-
nul Reiman déle ve svych pamétech, kdyz komentoval I1. sjezd slovy: ,To, co se snazil
napravit Bohumir Smeral, pokazil zase Antonin Zapotocky. Jeho prohlasent, ze diskuse
stala stranu 4o tis. ¢lend, ktef pry prestali platit prispévky, vyvolalo mezi levymi bouti
odporu. Tim bylo bez obalu re¢eno, Ze ndzorovy boj o zdsadni otdzky strané skodi.“

26 NA, fond VL. sjezd KSC prosinec 1930 — brezen 1931, karton 2, Zprava sekretaridtu UVKSC
k VI. fddnému sjezdu.

27 P.REIMAN a kol., Dé&jiny KSC, s. 305.

28 7. schiize Poslanecké snémovny NS, volebn{ obdob{ 1929-1935, 21. prosince 1929, do-
stupné z http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007001.htm [n&hled
22.8.2014].

29 Z.KARNIK, Ceské zemév ére L. republiky I, Praha 2000, s. 146-147. K vyvoji ¢lenské zaklad-
ny KSC viz FrantiSek STVERAK, Schematismus k déjindm Komunistické strany Ceskosloven-
ska (1921-1992), Praha 2010, s. 427.

30 Protokol V. fadného sjezdu KSC, ed. H. Tich4, s. 67.

31 Pavel REIMAN, Ve dvacdtjch letech: vzpominky, Praha 1966, s. 196.
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Ve dvacatych letech méla KSC daleko k podobé strany profesionélnich revolucio-
nard a mistni organizace si v nemalé mire Zily vlastnim zivotem. Prizna¢né toto po-
stihl ve svych vzpominkach preddk z kralodvorskych zelezaren Vaclav Havelka, kdyz
napsal: Do té doby [V. sjezdu a nésledné organizaéni prestavby, pozn. autora] se nai
¢lenové prili§ mnoho nedovédéli o tom, co se déje v celé strané a v jejim vedeni. Mistn{
organizace se ¢asto staraly jen o své komunalni potfeby, informovanost ¢lenti byla
tedy velmi nedostate¢nd. Pfed V. sjezdem strany jsme ani nevédéli, Ze existuje néjaka
opozice. Také okresni vybor nis nijak nesvoldval a neinformoval. Védéli jsme vzdy jen
to, co ndm rekl Haken, nebo co jsem se dovédél v Praze sam, kdyZ jsem zajel na krajsky
vybor.“® V obdobném smyslu miril do vlastnich rad na strankach Komunistické revue
v roce 1925 i mlady Josef Guttmann, ktery jako hlavni nedostatky efektivniho fungo-
vani strany po III. sjezdu oznadil pasivitu bunék omezujicich se zdsadné na admini-
strativni agendu, nedostateény zdjem vyssich orgdnt o provadéni dozoru a fizen,
matrikové (tj. pasivni) ¢lenstvi, nepromyslenou délbu préce v apardtu, slabou frakéni
¢innost a nedostatek kompetentnich kadrt k propagaci marxismu-leninismu.*

Vedle vlaznosti musela KSC z4roveti z4pasit také s opa¢nym extrémem, kdy ne-
znalost situace byla kompenzovana vysokou odbornosti a bravurou pti ovladani
bolsevického heslare, coz dosvédéuji i Gottwaldova slova z jednoho projevu z roku
1931 (zamé&toval se na kritiku komunistického svazu mlddeze): ,Vedouci kadry
svazi mladeZe silinii nabiflovaly dosti dobfe. Vzbudite-li uprostred noci nékterého
vedouciho funkcionare a zeptate-li se ho znenadéni: Co je hlavn{ ilohou svazu?,
jsem presvédéen, Ze vdm odpovi: Obrat! Co je hlavni prekdzkou obratu? Odpovi
vam drive, neZ otevre oCi: Levé sektarstvi. A co je hlavnim nebezpe¢im? Hlavnim
nebezpeéim je pravé nebezpedi. — To si dobfe nadfeli.“ Studenti pak dle jeho slov
vedli na schtizich scholastické disputace, zatimco mladi délnici se nudili a uz pristé
neprisli.** V obdobném smyslu pripomnél v jedné ze svych knih Viliam Plevza vy-
mluvnou udélost, jez se odehrala na podzim 1929. Tehdy méli byt pozvani do Prahy
v$ichni sekreta¥i rudych stavebnich odbortl. Na schiizi referovali Jan Sverma a Ev-
zen Fried. Druhy ze jmenovanych pfitomnym oznadmil, Ze v nadchazejici zimé ne-
muze stavebni délnictvo poéitat s finanénimi podporami, protoze komunistické od-
bory nemaji Zddné penize. KdyZ pritomni Zadali, aby penize byly obstardny, protoze
si v ramci gentského systému platili pojisténi u komunistickych odbort, a méli tedy
na néj ze zakona ndrok, jejich rodiny navic musely z néceho Zit, Fried jim tdajné
vyspilal do likvidatord.®

Strategicky cil a konkrétni taktika nikdy v komunistickém hnuti neznamenaly
totéZ. Strategie ¢i jinymi slovy generdlni linie revolu¢ni avantgardy proletariatu
smeérovala k dosaZeni kone¢ného cile — vytvoreni diktatury proletaridtu. Taktika
byla otdzkou volby konkrétnich politickych a organizaénich forem a metody k feSent

32 Milo$ JANDA a kol. (edd.), Na zaédtku cesty, Praha 1967, s. 155.

33 Josef GUTTMAN, Nékolik pozndmek k organisaénim tikoliim strany po III. fddném sjezdu, Ko-
munistickd revue 2, 1925, s. 593-597.

3¢ Kl Gottwald na XI. plénu EKI, P¥{spévky k d&jindm KSC 9, 1969, s. 759.

35 Viliam PLEVZA, KSC a revolu¢né hnutie na Slovensku 1929-1938, Bratislava 1965, s. 83.
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kazdodennich zalezitostf, s nimiz bylo hnuti konfrontovano.* Lze prijmout Reima-
niv ndzor z roku 1966, Ze v éfe Stalina bylo rozliSovani obou pojmu podstatné dusled-
néjsi, nez tomu bylo za Lenina.” Zaroven v zasadé plati ponékud zjednodusena teze
McDermotta a Agnewa, Ze ve dvacatych letech si jednotlivé komunistické strany za-
chovévaly jesté relativni volnost alesponl v otazkach taktiky, jakkoli strategie byla jiz
tehdy striktné formulovana v Moskvé.® Ve tficatych letech jiz ani taktické odchylky
v podstaté nebyly mozné, aniz by strana ¢i jednotlivec nebyli nat¢eni z ,hereze®.

Vira ve spravnost strategického cile (proletafské revoluce) je$t& nutné nezname-
nala, Ze se vemi zakrutami taktické linie (napt. doktrina t¥{da proti ti¥{d&, socialfa-
$ismus, sebeuréeni aZ do odtrZeni apod.) se fadovy komunista nutné ztotoznil. Za
ti¢elem demonstrace problémii, jim% musela KSC &elit p#i uplatiiovani dané taktiky
v Ceskoslovenskych podminkdach, jsme vybrali pfipad, k némuz doslo na Tfebi¢sku
v roce 1928. Tehdy navstivil Trebi¢ Tomas$ G. Masaryk. Tamni komunisté prezidenta-
-osvoboditele vitali stejné jako ostatni obéané a mistni predak Vaclav Cech byl za to
povolan do Prahy na kdrné fizeni, Ze tfebi¢sti komunistic¢ti viidei pozbyli vlivu na své
¢lenstvo. Cecha nakonec kviili tomu ze strany vylou¢ili, coz mélo jesté dohru — pro
mezivale¢né stranictvi az typickou.®

Uvédomély komunista sice mohl mit subjektivni pochybnosti o taktice, tfebaze
s postupujicimi roky bylo stile méné bezpe¢né o nich hovorit nahlas ¢i se s nimi své-
rovat Sir§imu kolektivu stranikd. O kone¢ném strategickém cili vSak nemél mit Zddné
pochybnosti — pak by z podstaty véci prestaval byt presvédéenym komunistou. Tuto
logiku doslovné ,marxisticko-leninské viry“ bezdéky vyjadril napt. Stanislav Kostka
Neumann ve svém pamfletu z roku 1930: ,V této nejistoté, v téchto kiecéich kapitali-
smu je jedind jistota, aspori pro nds komunisty: Ze imperialisticka valka svétova musi
byti a bude rychle proménéna ve svétovou revoluci socidlni. Komunism je optimism
svou virou, Ze burZoasii nepodafi se ani v takové chvili zdolati proletariat a dohnati
chaos k ,zdniku Zapadu', ke katastrofé, kterd by si vyZadala neséiselnych obéti, ale
vyvoje k socialismu by pfes to nezastavila.“*® Tato neotfesitelnd jistota zaroveri do-
déavala komunistim zna¢né sebevédomi napfi¢ evropskymi zemémi, coz vtipné vy-
jadril nejmenovany neorganizovany francouzsky soustruznik citovany historikem

36 K teoretické definici obou pojmi viz podrobnéji Anna KRIVA, Zdpas o novi orientdciu: Pri-
nos KSC k formovaniu stratégie a taktiky Komunistickej internaciondly v tridsiatych rokoch, Bra-
tislava 1982, s. 95-96.

37 Prispévky k d&jindm KSC 6, 1966, s. 102.

38 Kevin MC DERMOTT — Jeremy AGNEW, Kominterna: Déjiny mezindrodniho komunismu za
Leninovy a Stalinovy éry, Praha 2011, s. 14.

30 Cech byl totiz znaéné zadluzeny (hlavné z provozu ¢asopisu) a poteboval dluhy néjak
umotit. Zacal proto jednat s ostatnimi stranami, Ze by k nim prevedl mistn{ komunistic-
ké ¢lenstvo, jeZ pomérné efektivné kontroloval, pri¢emz mu bylo celkem lhostejno, zda to
bude k agrarnfkiim nebo ,stf{briidkam®. Nakonec vstoupil do socidlni demokracie za slib,
%e obci Predin, kde byl Cech predtim starostou, socidlni demokraté ,ptihraji“ z vetejnych
zdrojl penize na méstanku a stavbu délnického domu. NA, Krajské a okresni vybory KSC,
zékladni organizace KSC 1921-1938, karton 20, arch. jedn. 249.

40 Stanislav Kostka NEUMANN, Krise ndroda, Praha 1930, s. 68.
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Gérardem Vincentem v syntéze History of Private Life: ,Fakt, Ze jsi komunista, jesté
neznamend, Ze jsi n&jaky borec. Zndm par komunistt, co jsou p&kni pitomci [...]. Ale
oproti ostatnim béZnym pitomctim, tohle jsou komunisti¢ti pitomci. Navzdory tomu,
jak jsou hloupi, oni se podili na velké transformaci spole¢nosti.“#

Nesmime ovSem tento vyrok preceiiovat a povazovat jej napti¢ élenskou zéklad-
nou komunistickych stran za univerzalné platny. Motivaci ke vstupu do komunistic-
kého hnuti rozhodné nemusela byt jen touha zménit svét. Zvlasté mladym a neklid-
nym toto hnuti poskytovalo spoustu prilezitosti k dobrodruzstvi, kdyZ napt. tajnym
redaktortm zavodnich ¢asopist byly provadény domovni prohlidky anebo zamést-
navatelé vypisovali odmény na jejich dopadeni. Ambiciéznim mladezniktm, kteti ve
spole¢nostech se stile jesté velmi omezenou vertikalni socidlni mobilitou stéz{ mohli
doufat na néjaké rychlé zlepsSeni svého spole¢enského statusu, zase komunistické
hnuti skytalo nadéji na dosazeni prostrednictvim pozice v aparatu zZadouci autority
(alespot v rémci hnutf) v relativné nizkém véku. Redlnd zkugenost s rutinou stra-
nické kazdodennosti prinesla zklamani nejednomu nadsenému mladému idealistovi.
Vystizné takovou hned dvoji studenou sprchu zachytil v memodrech Fritz Beer, v nichz
popsal okolnosti svého vstupu do brnénské stranické buriky: ,Potfeboval jsem viru,
[Ze] na troskach [tohoto ¥4du — doplnil autor] plijde vystavét #{8i rozumu a zdkon-
nosti. Komunisticka stranicka builka zasedala v zadnim pokoji jedné hospody. Docela
jisté to nebylo predsali budouci fiSe blahobytu, spravedlnosti a svobody. Spise shro-
mazdéni unavenych uletnich.” Beer se zde zdhy seznamil s divkou Mirkou z pro-
stredi brnénské chudiny, se kterou jako nejmladsi, s nimiz se z dospélych nikdo moc
nebavil, chodili roznaset stranické letdky po mésté. Vedle zakoutené mistnosti plné
urednikd, a nikoli revolucionard, bylo jeji sdéleni o osobnich motivacich primknuti
se ke komunismu dal$im zklamanim, které mlady Beer pochézejici z burzoazni ro-
diny zazil, kdyZ mu lakonicky sdélila, Ze je ve strané jen kvtli tomu, Ze se o ni postara:
,Ja stranu potfebuju, abych preZila, pro Tebe je to jen luxus.“?

Princip strany profesionalnich revolucionart predpokladal, Ze i soukromy Zivot
komunistického funkcionéare bude podrizen zcela potfebam strany, coZ pochopitelné
kladlo nemalé naroky na rodinny Zivot jednotlivcii. Lze plné souhlasit s postfehem
historika Archieho Browna, ktery ve své syntéze konstatuje: JZivot &lent komunis-
tickych stran v zdpadnich demokratickych statech mél také hodné spole¢ného s Zivo-
tem ¢lenti tajnych sekt. Clenstvi bylo velmi nesnadné a naro¢né. Cas vyhrazeny pro
spoleensky zivot travili stranici ve spole¢nosti soudruhti. Své Zivotni partnery po-
tkavali komunisté ve strané, a kdyz to kvali mensimu poétu zenskych clenek nebylo
mozné, ¢ekalo se od muzi, Ze své manzelky ziskaji pro élenstvi ve strané, jak k tomu
také obvykle dochazelo.“® Toto obecné konstatovani mizeme podloZit mnozstvim
prament domdci provenience. Berounsky aktivista Josef Hruby ve svych pamétech
prohlasoval: ,U nés, placenych funkciondtd strany, byla pramérné denni pracovni

41 Philippe ARIES — Georges DUBY — Antoine PROST — Gérard VINCENT, History of Pri-
vate Life: Riddles of Identity in Modern Times V, Cambridge 1991, s. 319.

42 Fritz BEER, A tys na Némce stiflel, dédo? Ceskonémecky Zid mezi komunismem a nacismem, Pra-
ha — Litomy$1 2008, s. 76-77.

43 Archie BROWN, Vzestup a pdd komunismu, Brno 2011, s. 162.
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doba dvanéct hodin.“* Takovou kvantifikaci jisté nelze preceiiovat, nicméné fakt, ze
stranicka prace zabirala funkcionafim vice ¢asu, nez ¢inila zdkonn4 pracovni doba,
lze obecné predpokladat. Prizna¢né Reiman téZ vzpominal, Ze v éfe nastupujicich
Lkarlinskych klukd“ v sekretaridtu strany na Kralovské tfidé v podstaté trvale 7ili.*

Pro zivotniho partnera-nekomunistu byl takovy zivotni styl dlouhodobé stézi
zvladnutelny. AZ smutné absurdni, avSak vymluvny pfipad mame dolozen diky velmi
podrobnému jednacimu protokolu krajského byra z Kladenska z roku 1933. Mistni
predak Karel Prochédzka tehdy resil problém, Ze z dGvodu utajeni ¢innosti mu vzni-
kaji doma problémy, kdy? se nevraci véas. Zena jej pak hleda po barech, takze zéhy
ojeho podivnych aktivitich vi ptilka mésta, véetné policistii. K tomu na schizi dodal:
,Jajsem nemohl védét, kdyz jsem se Zenil, Ze budu nékdy stat na ¢elném misté strany.
Kdybych to byl védél, tak jsem se vibec neZenil. Nebo at mi da strana prikaz a j4 se
dam se Zenou rozvést.“® To platilo i naopak: pokud strana Z4dala, bylo tfeba i sila-
tek uzavrit. Odborar Rudolf Hajek ve svych pamétech vzpominal, kdyZ za nim pri-
el Smeral, Ye se musi o¥enit, aby se jistd soudruzka dostala do CSR, ani na moment
nepripustil, Ze by neuposlechl. Nakonec se tak v Hajkové pripadé nestalo, protoZze
doty¢na z dvodt moralnich takovy postup posléze odmitla.?

Nezlomn4 vira v komunismus mohla byt i pfi¢inou rozvratu manzelstvi, jak do-
svédCuje Stanislav Budin na pfikladu manzeld Rudlovych, ptivodem z Halice, kteti se
za valky rozvedli kvili sportim o Stalina. Zatimco manzel poucen svymi zkuSenostmi
z Ukrajiny, kde néjaky Cas ve tticatych letech piisobil, Stalina kritizoval, jeho man-
zelka to povaZovala,za rouhdni a svatokradez“*® Strana nevahala vyuzit pro politické
cile ani eroticky flirt. TfebaZe 1ze mit pochybnosti o davéryhodnosti pramene, fakt, Ze
jej v roce 1930 vzalo vedeni zemského tradu vazné a obeslalo jim podtizené spravni
orgény, zvysuje jeho validitu: ,Dosla divérna zprava, ze komunisticka strana pokousi
se o to, aby ziskala dvéryhodné osoby v kasdrnach pro komunistickou agitaci mezi
vojskem pomoci navizani zndmosti vojinQ s Zenami, které jsou ¢inné v komunistic-
kém hnuti.“ Mély se s nimi na zdbavach sezndmit, ziskavat od nich informace o po-
mérech v kasarnach a pripadné je ziskat pro hnuti.*®

* ¥ ¥

Ustiednim interpretaénim dilematem dé&jin komunistického hnuti je jisté otdzka lid-
ského jednani — ostatné tak je tomu u vétsiny historickych témat. Jak porozumét
cesté od marxistického idedlu osvobozeni ¢lovéka a prekonani jeho odcizenosti k tra-
gédiim socialistickych diktatur 20. stoleti? Nakolik lidé délaji své déjiny svobodné

44 Josef HRUBY, Zivot plny boje, Ostrava 1975, s. 90.

45 P REIMAN, Ve dvacdtych letech: vzpominky, s. 115-160.

46 NA, fond Krajské a okresni vybory KSC, zakladn{ organizace KSC 1921-1938, karton 13,
arch. jedn. 103. Schiize krajského byra KSC dne 4. dubna 1933.

47 Rudolf HAJEK, Za ndmi cesta neschiidnd: vzpominky odborového pracovnika, Praha 1966,
s. 68.

48 Stanislav BUDIN, Jak to vlastné bylo, Praha 2007, s. 63.

49 NA, fond UV KSC 1921-1938, karton 30, arch. jedn. 447.
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a nakolik jejich jednani naopak jen odré%{ pre-existentni struktury? Reeni téchto
otazek je zélezZitosti Siroké palety interpretacnich pFistupd, jez se v pripadé studia
komunistického hnuti nachazeji mezi dvéma krajnimi polohami. Prvni krajni pozici
predstavuje perspektiva, kterd povazuje vSe za ¢iny konkrétnich jednotlivcd. V nej-
novéjsi literature vztahujici se k socialistickym diktaturdm je takovy pristup cha-
rakteristicky napf. pro némeckého badatele Richarda Biichnera.*® Takovy pristup
nenf ni¢im novym. Podobnou , individualistickou“ logikou se ¥idil jiz Nikita Chrus-
¢ov, kdyz na XX. sjezdu KSSS zattocil na stalinismus. Vychdazel pritom z presvédéent,
Ze veskeré ,deformace” idedlu socialismu jsou zavinény vyhradné Stalinem a kultem
osobnosti. Druhy, zcela opaény krajni p¥ipad (miZeme jej oznaéit za ,determinis-
ticky“) nalezneme napf. u Friedricha A. Hayeka, podle jehoZ ndzoru je tragédie soci-
alistickych diktatur zapfi¢inéna vyhradné strukturdlné. Tkvi v pfecenéni moZnosti
lidského rozumu planovat spolecensky vyvoj, které nemohlo skonéit jinak nez ,ces-
tou do otroctvi“ a statnim terorem bez ohledu na to, zda by v ¢ele statu stali ddblové
nebo andélé.”

Umeéni historikovy prace spoc¢iva v nalezeni akceptovatelného interpretaéniho
ramece, ktery by na zdkladé presvéd¢ivého empirického materidlu dokazal vyvazené
zohlednit v logicky bezrozporném vykladu obé zminéné roviny — ,individualismus®
i ,determinismus®. Zdenék Mlynaf v jiz vyse citované stati kdysi predstavil vyni-
kajici analyzu typu strany profesionalnich revolucionara.’? Vychazel z toho, Ze tyto
strany dlouhodobé nedokézaly nalézt rovnovdhu mezi demokratickym a autoritativ-
nim principem fungovani. V dobach, kdy jejich tkolem bylo dobyti moci revoluci, byl
podle Mlynarova nazoru autoritativni princip fungovani zddouci a vice méné nevy-
hnutelny — byla to priméarné bojova organizace. Jako reformni komunista vsak zaro-
ven véril, Ze s postupujici vystavbou socialistické spole¢nosti se autoritativni princip
stava stale méné zddoucim. OvSem strany leninského organiza¢niho typu se ukazaly
byt neschopnymi transformace k dasledné aplikaci demokratického principu, a na-
opak, jak pise Mlynat, ,samy sebe vyslovné prohlasuji za jakysi pfedobraz, za vzor
pro celou budouci komunistickou spole¢nost” a prenaseji ,systém svych vnittnich
vztahil v nejvétsi mozné mire do celého politického systému®. K témto postfehtim
pak dopliiuje z hlediska naseho tématu zdsadni konstatovani: ,Strana takto Zijici
nutneé preferuje — at chce ¢i nechce — zcela urcity psychologicky typ, ktery ma vlast-
nosti ¢lovéka, ispésného pravé v takovémto systému vztahl. Do popredi se zpravidla
dostavaji 1lidé, ochotn{ bez ohledu na sviij ndzor poslouchat prikazy autoritativniho
ustredi [...].“53

Prisoudime-li validitu Mlynéatrovym teoretickym postfehtim o logice fungovani
leninskych stran, pak empirické studium politické kultury sdilené jejich ¢leny, o néz
jsme se pokusili na predchozich strankach, se zda byt cestou, kter4 je schopna umoz-

50 Srov. Richard BUCHNER, Terror und Ideologie: Zur Eskalation der Gewalt im Leninismus und
Stalinismus (1905 bis 1937/1941), Leipzig 2011.

51 Srov. Friedrich A. HAYEK, Cesta do otroctvi, Brno 2008.

52 Zdendk MLYNAR, Leninskd strana a pluralitni politickd demokracie, in: tyZ, Socialistou na vol-
né noze, Praha 1992, s. 102-107.

53 Tamtéz, s. 105.
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nit (re)konstrukei kauzality, jeZ by dokézala uspokojivé slouéit narativni postupy
yindividualismu® i ,determinismu” v historickém vykladu do koherentniho celku,
aniz by takovy vyklad sklouzaval k nevyhnutelnému apriorismu prvniho nebo dru-
hého postupu. Skuteéné dukladné a empiricky dostate¢né podlozené studium poli-
tické kultury komunistickych stran si vSak v budoucnu vyzada podstatné vice prace,

kterou z podstaty $ife tématu nelze sméstnat jen do malého prostoru jediného pri-
spévku.

RESUME:

Instead of the traditional exposition “from above” the following exposition focuses on everyday
practice within the Communist movement, in which the protagonists’ conduct reproduces acquired
ideological projections. Attention is just focused on selected elements in the political culture, which
can be considered central to the theory and practice of interwar Bolshevism: 1. an understanding of
Communist organization; 2. the conception of the Marxist-Leninist world-view as uncontradictory;
3. the blurring of the dichotomy between the public and the private in the activities of active Com-
munists. Research indicated that the heightened emphasis on the functioning organization, which
was used to legitimize the rise of Gottwald’s wing in 1929, was more a matter of political rhetoric
than actual practice after the Fifth Congress. The political culture of Communist Party members
showed a distinct tendency to gloss over the difference between party and private life. It was hardly
possible to combine active party work with marriage with a non-party member. The ideology and
organization of Communist parties meant that only people with certain psychological characteris-
tics came to the fore within a political culture that facilitated centralist-authoritarian control of the
party central office. These basic findings are demonstrated in the article by means of examples from
the lives of interparty Communists.
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