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Streszczenie

Celem artykutu jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi gtdwnych tez eko-
nomii uwagi. Ujecie to zostato zaprezentowane jako — niesatysfakcjonujaca
naszym zdaniem — proba wypracowania nowego paradygmatu ekonomicz-
nego na potrzeby spoteczenstwa informacyjnego. Oprocz sprawozdania
z gtownych tez omawianej teorii autor podejmuje probg sformutowania
krytyki zewngtrznej ekonomii uwagi. Uwaga traktowana przez postulatorow
1 zwolennikoéw referowanego ujecia ma stanowi¢ substytut pieniadza (lub
bogactwa) w spoleczenstwie informacyjnym. W interpretacji autora propo-
zycja tego rodzaju razi swobodnym traktowaniem dorobku teoretycznego
ekonomii, socjologii i innych nauk spotecznych, a tezy przez nig wysuwane
sa zdecydowanie zbyt §miate.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo informacyjne, spoteczenstwo sieciowe,
nowa gospodarka, uwaga, Castells, Goldhaber

WSTEP

Opracowana przez Manuela Castellsa w drugiej polowie lat 90. koncepcja spote-
czenstwa informacyjnego z pewnoscia nalezy do najbardziej wplywowych w so-
cjologii przelomu wiekdw. W swojej monumentalnej trylogii The Information Age
Castells polemizuje z zatozeniami spoteczenstwa postindustrialnego sformutowa-
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nymi przez Daniela Bella, powiela przy tym — przynajmniej czgsciowo — schemat
analizy tego ostatniego. Obaj wymienieni analitycy zdawali sobie sprawg, ze bez
osadzenia zmian spotecznych w procesach gospodarczych trudno mowi¢ o nowym
typie spoleczenstwa. Stad tez, broniac tezy spoteczenstwa informacyjnego, Castells
od poczatku stat na stanowisku, zgodnie z ktérym ,,wytwarzanie, przetwarzanie
i transmisja informacji [staty si¢] podstawowym Zrodiem produktywnosci i bo-
gactwa” [Castells 1996: 17].

Z czasem kategoryczne docenienie informacji jako takiej, oraz informacji
jako gtownego zasobu gospodarczego, okazato si¢ problematyczne. Metafory
opisujace informacj¢ w XXI wieku na podobienstwo wegla w XIX wieku okazaty
si¢ nietrafne o tyle, ze informacja sama w sobie nie wytwarza zadnych wartosci
ekonomicznych. Sam Castells, zawieszony pomigdzy kontynuacja a zmiana, za-
czat coraz bardziej akcentowac sieciowo$¢, a nie informacyjny charakter nowego
spoleczenstwa [por. May 2002]. Podobnie sceptyczni wobec roli informacji byli ci
obserwatorzy rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej, ktorzy jak Herbert Simon
uwazali, ze gwattowny wzrost ilosci informacji powoduje niedobor uwagi. Obser-
wacja ta stafa si¢ pretekstem do opisania ekonomicznych podstaw spoleczenstwa
informacyjnego za pomoca uwagi wtasnie. Niniejszy tekst ma na celu zwigzte
zreferowanie tego stanowiska teoretycznego, przedstawienie jego najwazniejszych
zatozen, a takze zaprezentowanie uwag polemicznych wobec tej koncepcji.

UWAGA NA UWAGE

W podreczniku skierowanym do specjalistow ds. zarzadzania Thomas H. Daven-
port oraz John C. Beck [2002] wskazuja, ze pojecie uwagi byto przez cate dekady
definiowane na podobienstwo konia wedtug Benedykta Chmielowskiego — kazdy
wiedziat co to takiego. Dopiero era cyfrowa wywotata — dostrzezone szczegolnie
przez Simona — przeciazenie informacyjne, ktore zaowocowato wigksza uwaga
wobec uwagi. Marek Krajewski [2007] w tek$cie po§wigconym temu zagadnieniu
dostrzega problem asymetrii uwagi i informacji, piszac lakonicznie: im wigcej tej
drugiej, tym mniej pierwszej. Na wspolnym blogu Alek Tarkowski i Mirostaw Fili-
ciak [http://www.dwutygodnik.com/artykul/2995-kultura-20-ekonomia-nie-uwagi.
html, dostegp: 27.03.2015] przytaczaja wypowiedz Joi Ito, szefa MIT Medialab,
zgodnie z ktora problemem pracownikow kreatywnych jest dzi§ nadmierna kon-
centracja na ryzyku i ztozonosci, co skutkuje przeciagajacym si¢ planowaniem
zastgpujacym proces tworzenia. Proces tworczy ulega erozji wskutek nattoku
bodzcoéw. Tarkowski i Filiciak konkluduja: ,,w przeciwienstwie do komputera,
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internet nie wspiera efektywnosci — jest technologia kontaktu na skalg, ktora dla
efektywnosci jest zabojcza” [http://www.dwutygodnik.com/artykul/2995-kultura-
-20-ekonomia-nie-uwagi.html]. Zabojcza jest przede wszystkim ilo$¢ informacji.

Dostrzezenie tego faktu prowadzi Michaela H. Goldhabera — najbardziej
znanego teoretyka ekonomii uwagi — do wniosku moéwiacego, ze informacja jest
zbyt powszechna, by sta¢ si¢ fundamentem nowej, informacyjnej gospodarki. Na
podobnym stanowisku stoi przywolywany przez Goldhabera Richard A. Lanham
[1994], ktory rowniez wskazuje na zjawisko przesytu informacyjnego. Zdaniem
tych autoréw gospodarka jest sfera aktywnos$ci cztowieka oparta na rzadkosci®.
Rzadko wystepujace dobra sg cenne i1 pozadane, a wigc informacja z jej przytta-
czajaca powszechno$cia zupeknie si¢ do tego celu nie nadaje. Tym, co w obliczu
przesytu informacyjnego staje si¢ prawdziwa wartoscia, jest —zdaniem Goldhabe-
raiLanhama—uwaga. Uwaga plynie po taczach komunikacyjnych w przeciwnym
kierunku niz informacja, jest deficytowa i warto$ciowa, a poszukiwanie uwagi
moze by¢ wydajnym bodZcem do dziatania.

O wadze uwagi przesadzaja w duzym stopniu cechy ludzkiej percepcji.
Cztowiek moze koncentrowac intencjonalna uwagg na niewielu obiektach jed-
noczesnie, wigc jej pozyskanie ma najcze¢sciej ekskluzywny charakter. Zdobycie
uwagi wymaga oderwania jej od czegos$ innego, uzyskania jej kosztem innych
obiektow. Uwaga jest wigc gra o sumie zerowej, jej przyciagnigcie zawsze
odbywa si¢ kosztem czegos. ,,Jednostki nigdy nie dzialaja na podstawie tego,
jakie jest srodowisko ich zycia, ale raczej na podstawie tego, co w jego obrgbie
dostrzegaja, na czym si¢ koncentruja, co czynia istotnym. Uwaga stwarza dla
jednostki rzeczywisto$¢, bo decyduje o tym, co istnieje i jest obecne, ale tez
chroni ja przed nadmiarem informacji, a tym samym pozwala jej w ogole dziatac”
[Krajewski 2007: 1]. Percepcyjna definicja uwagi —jesli mozemy ja tak nazwac —
podzielana przez Godhabera, Krajewskiego oraz Franka [1999], jest z pewnoscia
najczesciej spotykana, nie jest jednak jedyna.

Davenport i Beck [2002] definiuja uwagg jako etap posredni migdzy etapem
pozyskiwania i selekcji danych z otoczenia a decyzja o podjgciu dziatania. Uwaga
jest wige u tych autorow integralng czgscia postawy, scalajaca jej kognitywny
i emocjonalny komponent z etapem behawioralnym. Jeszcze inaczej na uwage
patrzy francuski filozof Citton [2014], rozumiejac ja jako zjawisko transindywidu-
alne, ani jednostkowe, ani kolektywne. Stanowisko Francuza antycypuje obecny

2 Juz na wstgpie mozna dodad, Ze jest to stanowisko ahistoryczne, ignorujace tradycje

ujmowania gospodarki jako sfery lub — jak precyzyjniej powiedziatby Parsons — podsystemu
zorientowanego przede wszystkim na zaspokajanie ludzkich potrzeb materialnych.
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od poczatku namystu nad uwaga problem asymetrii istniejacej migdzy kierujacym
1 otrzymujacym uwagg — wrocimy do tego problemu w dalszej czgéci rozwazan.

UWAGA JAK WALUTA?

Warto$¢ uwagi jest wigc oparta przede wszystkim o jej ekskluzywnosc¢, bedaca
z kolei wynikiem wzglednie stalego poziomu atencji, jaki mozemy poswigcaé
otoczeniu jako istoty ludzkie. Goldhaber wskazuje, ze znaczenie uwagi wynika
ponadto z potencjatu wladzy, jaki si¢ w niej kryje. Osoba obdarzona uwaga moze
wptywac na dziatania zbiorowosci kierujacej swoja atencje w jej strong. Oddzia-
lywanie to moze mie¢ charakter dostownego wplywu na fizyczne zachowanie
jednostki, ale rowniez na stan jej umystu. Stynne do$wiadczenie percepcyjne
polegajace na manipulacji przeczeniem dobrze obrazuje argument Goldhabera.
Jezeli — przyktadowo — mowca wypowie pod adresem audytorium zdanie ,,pro-
sze NIE mysle¢ o niebieskich stoniach z r6zowa kokardka na ogonie”, znaczna
cz¢$¢ widowni wilasnie to zrobi. Doskonatym, zakorzenionym w codziennosci,
przyktadem jest pierwsza wizyta dziecka w gabinecie dentystycznym. Dziecko
nie wie, co je tam spotka, nie kojarzy tego miejsca z zadnym przykrym do$wiad-
czeniem. Najczg$ciej nie ma po prostu zadnych skojarzen ani pozytywnych, ani
negatywnych. Sytuacj¢ t¢ skutecznie burza opiekunowie zapewniajacy swoje
pociechy, ze ,,nie bedzie bolato”. Takie zdanie wywotuje watpliwos¢ dziecka,
ktore do tej pory w ogoéle o bolu nie myslato.

Wtladza, jaka moze sprawowac jednostka obdarzona uwaga, nie ogranicza
si¢ jedynie do prostych sztuczek percepcyjnych. Moze mie¢ wymiar duzo gigb-
szy, poczawszy od wptywu marki na zachowania konsumenckie (poro6wnaj np.:
McClure, Li, Tomlin, Cypert, L.M Montague, P.R. Montague 2004), konczac
na pelnym podporzadkowaniu fizycznym, ktore wszystkie gwiazdy muzyczne
znaja pod pojgciem gotowych na wszystko ,,groupies” [Goldhaber 1997]. Jednak
doniostos¢ uwagi, jej potencjat w kreowaniu nowego rodzaju ekonomii, na tym
si¢ nie konczy. Uwaga ma jeszcze dwie inne cechy pozwalajace jej zachowaé
szczegolny status. Po pierwsze, posiada duzy potencjat nagradzajacy, osoby nia
obdarzone czuja si¢ po prostu dobrze [Franck 1999]. Po drugie, uwaga moze
podlega¢ transmisji. Moze cyrkulowaé¢ w uktadach spotecznych, przechodzac
pomigdzy jednostkami i grupami cieszacymi si¢ duza atencja 1 wynikajaca z niej
estyma.

Ostatnia z wymienionych cech jest doniosta bowiem upodabnia uwage do
pieniadza. Zarowno relatywna rzadkos$¢, jak i mozliwos¢ cyrkulacji byty odwiecz-
nymi cechami pienigdzy [por. Sédillot 2010]. Uwaga spetnia oba te warunki; jest
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dostepna, bowiem kazdy nig dysponuje, ale nie nieskonczona, poniewaz kazdy
ma tylko okreslong ,,porcje” uwagi do przekazania w danym czasie. Podlega
réwniez cyrkulacji, poniewaz jednostka cieszaca sig stawa (a wigc bogata w uwa-
g¢) moze jq przekaza¢ dalej. Przykladowa transmisja uwagi zachodzi migdzy
kompania medialna i celebryta, znanym pisarzem i jego mtodym podopiecznym
(wykorzystywana w sloganie reklamowym: ,.ten pierwszy poleca tego drugiego”),
autorytetem w jakie$ dziedzinie i firma produkujaca dowolny towar (reklama przy
uzyciu autorytetu), organizatorem konferencji i méwca itp. Davenport i Beck
[2002] wymieniaja az sze$¢ podstawowych typoéw waluty krazacej na rynku
uwagi: uwaga przyciagana oraz dobrowolna, uwaga intencjonalna (oryg. Front-
-of-Mind) i nieintencjonalna (oryg. Back-of-Mind), uwaga potaczona z sympatia
1 potaczona z awersja. Wszystkie one stanowia przedmiot wymiany pomigdzy
organizacja a jej otoczeniem.

Przechodnio$¢ uwagi kryje pewne trudno$ci wynikajace z niesymetrii relacji
spotecznej, w ktorej wystepuje. Jak podkresla Marek Krajewski [2007], problem,
ktory tu omawiamy, dotyczy zarowno podmiotu przekazujacego swoja uwagg, jak
itych, ktorzy jej poszukuja. Jedni i drudzy, w §wiecie przyttaczajacego bogactwa
informacyjnego, musza troszczy¢ si¢ o to, czemu i w jakim zakresie poswigci¢
ten cenny zasob. Problem polega jednak na tym, ze jednostki przekazujace swoja
uwagg selekcjonuja komu ja poswigci¢, natomiast podmioty kumulujace uwage
innych troszcza si¢ przede wszystkim o to, jak ja zdoby¢ i utrzymac. Obie strony
maja zatem inne potrzeby. Krytyczna perspektywa Cittona [2014] sktania tego
autora do dostrzezenia w owej asymetrii realnej subsumpcji uwagi transformujacej
relacje w kierunku coraz wigkszej kwantyfikacji i monetaryzacji uwagi. ,,Klasy
wertykalne” — gtéwnie kompanie medialne — porzadkuja, centralizuja i reorgani-
zuja uwagg na dwa sposoby: 1) poprzez wiasnosc¢ ikon i obrazoéw przyciagajacych
uwage (jak w strategii Disneya, ktory kupit prawa do Star Wars czy bohaterow
komiksow Marvela) oraz 2) poprzez wtasnos¢ platform mierzacych i standary-
zujacych uwage (jak Facebook, Google g+, YouTube) [por. thenewinquiry.com/
essays/distracted-by-attention, dostgp: 27.03.2015]. Kiedy uwaga ,,poplynie”
do owych klas wertykalnych, zysk w postaci akumulacji uwagi nalezy tylko do
nich (wg McCourta i Burkarta [2003] 77,5% udziatu w rynku fonograficznym
na $wiecie 1 87% w USA jest udzialem ,,Wielkiej Piatki” najbogatszych firm).
Mowiac nieco prosciej, jednostka bedaca w centrum uwagi korzysta z niej w pelni,
natomiast ci, ktorzy jej udzielaja, pozytkuja swoje cenne zasoby, nie otrzymujac
w zamian zadnej atencji.
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Problem ten jest wazny dla Goldhabera [1997], ktory jednoznacznie deklaruje,
ze informacja nie jest ekwiwalentem uwagi®. Stad w jego propozycji pojawia sie
termin ,,pozorowanej uwagi” (oryg. illusory attention). Jej istota jest przekonanie
audytorium, ze podmiot obdarzany uwaga kieruje z kolei swoja uwage w jej strong
i jednoczesnie spetnia potrzeby kazdego uczestnika z osobna. Goldhaber pisze,
ze w przypadku spotkan twarza w twarz uwaga jest przekazywana symetrycznie.
Co wigcej, interakcja tego rodzaju nie jest mozliwa bez minimum uwagi z obu
stron. W tym ujgciu znane z etnometodologii i podejs¢ interakcyjnych techniki
wchodzenia w interakcjg i jej podtrzymywania stuza przede wszystkim pozy-
skaniu i utrzymaniu uwagi.

Indywidualistyczne podejscie Goldhabera [1997] wyraza si¢ migdzy innymi
w stwierdzeniu, ze ,,pozyskiwanie uwagi ma pierwszorze¢dna warto$¢ dla jedno-
stek raczej niz dla organizacji, uwaga [...] ptynie od jednostek”. Jak pamigtamy,
ptynie ona w przeciwnym kierunku niz informacja, wigc ta ostatnia nie moze
by¢, zgodnie z tym stanowiskiem, uznana za zaptate za uwagg. Inaczej na sprawe
patrzy Franck [1999], ktory wlasnie w informacji widzi rozwiazanie paradoksu
asymetrii uwagi. Jednostki — nazywane w tym ujeciu konsumentami — odbieraja
cenne informacje (gléwnie z medidw), ptacac za nie swoja uwaga. Media sku-
tecznie pozyskujace uwage odbiorcOw staja si¢ bogate w ten zasob. Moga go
rowniez przekazywac¢ w postaci udostepnienia czasu antenowego celebrytom,
politykom, osobom publicznym itp. lub inwestowa¢ w dobrze zapowiadajace
si¢ — z punktu widzenia uwagi — osoby. Media moga rowniez spienigzy¢ ¢zgs$¢
uwagi, oddajac czas reklamowy nadawcom komercyjnym. Krajewski [2007: 6]
podziela to stanowisko, piszac ,,[ ... ] nie mozna dzi$ budzi¢ czyjegokolwiek zain-
teresowania bez pomocy medidw, ktore w procesach jego wytwarzania odgrywaja
rol¢ podwojna: sa zarowno przedsigbiorstwami, ktore produkuja uwage widzow
[lub raczej przyciagaja, absorbuja — B.M], jak i bankami, ktore jej uzyczaja na
zasadzie kredytu tym, ktorzy pojawiaja si¢ w ich przekazach”.

Asymetria uwagi ma jeszcze jedno oblicze. Przyjmujac, ze jednostki ,,ptaca”
za pozadang informacj¢ (w szerokim rozumieniu) uwaga, zauwazy¢ mozna, ze
nie wszyscy maja jej tyle samo. Ot6z osoba medialna, rozpoznawalna, cieszaca
si¢ duza atencja ma do przekazania co$ wigcej niz wlasng — wynikajaca z cech
psychofizycznych — uwage. Ma ona pewien zgromadzony ,kapital” w tym za-
kresie, ktory powoduje, ze jej uwaga jest cenniejsza niz innych. Inaczej mowiac,
sita oddzialywania naszej indywidualnej uwagi nie zalezy tylko od zdolnos$ci
percepcyjnych, jest ona zakorzeniona spotecznie, powiazana z tym, ile uwagi

3 Czyli uzyskanie cennej informacji nie stanowi ,,zaptaty” za uwagg.
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sami jesteS§my w stanie zebrac i czyja uwage mozemy przyciagnaé. Popularnos¢
jest niejako zgromadzonym ,.kapitatem” uwagi, ktérym mozemy dysponowac
wydatniej niz — przyktadowo — przecigtny konsument mediow.

Sprawe komplikuje dodatkowo ,,réznicowanie spoleczenstwa, profilacja gu-
stow, upodoban, sposobdw zycia i zainteresowan, ktore nastgpuje nie tylko wraz
z demokratyzacja, ale tez przestawieniem gospodarki na zaspokajanie potrzeb
dotad niedocenianych, bo zbyt niszowych. W rezultacie takiego poroznienia
nie sposob znalez¢ dzi$ jakakolwiek informacjg, ktora bytaby interesujaca dla
wszystkich, ktora nie bylaby przez kogos odczytywana sprzecznie z intencjami
nadawcy 1 w rezultacie mu szkodzila, ani tez taka, ktora nikogo nie pozostawi-
faby wobec niej obojetnym” [Krajewski 2007: 3]. Skutkiem tego ogromnego
zrdznicowania — ktoremu, jak pamigtamy, towarzyszy nadmiar informacji — jest
fakt ciagltej walki o uwagg. ,,To, co jako widzowie obserwujemy jako przyjemny
strumien obrazow 1 dzwigkow, jest wigc w istocie efektem brutalnej wojny o na-
sze zainteresowanie. Uczynienie uwagi najwazniejszym z kapitatéw ogromnie
komplikuje tez funkcjonowanie kazdej mozliwej do pomyslenia sfery zycia,
poniewaz to, co jest w ich obrgbie wytwarzane rywalizuje dzi$ juz nie tylko
w obrgbie okreslonych nisz, gatunkow, rodzajow produkcji, ale na tym samym
rynku uwagi” [Krajewski 2007: §].

Wspomniany wyzej paradoks asymetrii uwagi i wynikajacy z niego problem
»akumulacji” w wyniku otrzymywania uwagi z okreslonych Zrodet jest jedna
zkluczowych trudnosci odnoszacych sig do tej propozycji teoretycznej. Goldhaber
[1997] zdaje sobie z tego sprawg, cho¢ nie formuluje tego problemu explicite,
przez co nie radzi sobie z nim w zadowalajacy sposob. Z jego punktu widzenia
uwaga to wlasnos$¢ (oryg. property) rozumiana jako bogactwo, ktorego mozemy
broni¢ i ktore mozemy gromadzi¢. Pomijajac prostotg takiego wyjscia z sytuacji,
zauwazy¢ nalezy, ze uwaga nie jest juz w zwiazku z tym okreslana jako ekwiwa-
lent pieniadza, a staje si¢ wtasnos$cig. Ma ona — zdaniem Goldhabera — jeszcze
jedna dodatkowa przewage nad wlasnoscia w ekonomicznym, tradycyjnym
sensie: moze zosta¢ spozytkowana po wielu latach. Miejscem jej lokalizacji jest
umyst tych, ktorzy kiedys$ poswigcili nam uwagg. Pamig¢ o wydarzeniach moze
zosta¢ wywotana po dowolnym czasie, a korzys¢ z uzyskanej kiedy$ uwagi moze
ponownie zaprocentowa¢ (np. mozemy przez cate lata nie pamigtac, jakie bajki
czytali nam rodzice do poduszki, ale kiedy sami stajemy si¢ rodzicami, przypo-
minamy sobie i czytamy wlasnym dzieciom to samo).

Ujmowanie uwagi jako wlasnosci — lub precyzujac wywody Goldhabera:
bogactwa — sktania do postawienia pytania: jaka jest relacja tejze wlasnosci do
pracy? Goldhaber, w przywotywanym wcze$niej artykule, zdaje si¢ twierdzi¢, ze
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praca jako sposob zdobywania srodkow utrzymania zostaje catkowicie zastapiona
potencjatem zdobywania uwagi. Odpowiedni ,,kapital uwagi” pozwoli jednostkom
operujacym w gospodarce opartej na tym zasobie na zaspokojenie wszystkich
potrzeb, takze tych materialnych. Obecnie —w okresie przejsciowym — kiedy tra-
dycyjne formy kapitatu wspotwystgpuja z uwaga, takie mozliwo$ci maja jedynie
najpopularniejsi, ale wraz ze wzrostem znaczenia nowej formy gospodarowania
cyrkulacja uwagi zastapi pieniadz i pozwoli na zaspokajanie wszystkich potrzeb.
W $wiecie, w ktorym dominuje uwaga, relacje migdzy tradycyjnie pojmowana
wlasnoscia i praca maja niewielkie znaczenie, bowiem wystarczy by¢ popularnym,
koncentrowac wiele uwagi, by zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby.
Zblizonym tropem podazaja szwedzcy autorzy Bart i Soederqvist [2006],
twierdzac, ze ,,uwaga wybija si¢ ponad wszystko, spoteczenstwo przestaje by¢
kapitalistyczne, a staje si¢ atencjonalistyczne” [2006: 204]. Przeptywy kapitatu,
do tej pory kluczowe dla struktury spolecznych nieréwnosci, traca na znacze-
niu. Ich miejsce zajmuje deficytowa i powszechnie pozadana uwaga. Podobnie
jak w przypadku poprzednich pozycji teoretycznych omawiany zasob ma w tej
koncepcji daleko idaca zdolno$¢ do mobilizacji ludzkich dziatan. Jednak w prze-
ciwienstwie do Goldhabera szwedzcy autorzy opowiadaja si¢ jednocze$nie za
doniosto$cia informacji. Uwaga przypisywana konkretnym tre$ciom jest waz-
na, ale ,,czynnikiem decydujacym o rozktadzie wladzy i statusu nie jest dostgp
do pienigdzy, a do istotnych i ekskluzywnych informacji” [Bart i Soederqvist
2006: 210]. Co rowniez wazne, wspomniany ,,dostep do pozadanych i warto-
sciowych informacji uzyskiwany jest dzigki «cennym kontaktom» a «kluczem
do hermetycznych regut netykiety» jest maksymalna elastyczno$¢ i wysoce
rozwinigta inteligencja spoteczna” [Bart i Soederqvist 2006: 206]. Rezultatem
tego stanu rzeczy jest kluczowe znaczenie — dla pozycji jednostki — uczestnictwa
w okreslonych sieciach spotecznych. Bart i Soederqvist przyjmuja wigc nieco
inng optyke¢ niz Goldhaber czy Franck. Uwaga jest dla nich istotna, nazywaja
nowe spoleczenstwo atencjonalistycznym, jednak przyjmuja jednoczesnie, ze
»atencjonalizm stworzy skomplikowany system barterowy” [Bart i Soederqvist
2006: 210]. Nie ujmuja wigec uwagi jako nowego rodzaju monety, nie neguja
réwniez znaczenia informacji i co wazne przypisuja najwazniejsza rolg w nowym
porzadku relacjom spolecznym zorganizowanym w sieciach. Cytowani wyzej
autorzy roznie rozumieja ekonomiczng rolg uwagi. Bywa ona ujmowana jako
substytut pieniadza, jako rodzaj kapitatu, jako bogactwo, jako efekt kreatyw-
nosci lub $rodek produkcji. Problem polega na tym, ze wszystkie wymienione
pojecia — kapitat, wlasno$¢, pieniadz, srodek produkcji —maja swoja historig. Sa
one osadzone w jezyku ekonomii i maja okreslone denotacje i konotacje. Jesli
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chcemy ustali¢ potencjalng rolg uwagi w przyszlej gospodarce, warto najpierw
zastanowi¢ si¢ nad relacjami obecnie obserwowanych zjawisk ekonomicznych
z zagadnieniem uwagi. Jak ma si¢ ekonomia uwagi do gospodarki pierwszych
dekad XXI wieku? Opinie cytowanych autoréw sa w tym wzgledzie zblizone:
atencja zastgpuje tradycyjne zasoby opisywane przez ekonomig. Bart i Soede-
rqvist pisza: ,,walka o uwage nigdy nie ustaje, nie mozna jej opisac, uzywajac
jedynie kategorii kapitalistycznej logiki” [2006: 209]. Podobnie uwaza Goldha-
ber [1997], zaktadajac przyktadowo, ze przeptywy monetarne bgda podazaty za
uwaga, oddajac tej ostatniej palmg pierwszenstwa w rozstrzyganiu o bogactwie
ibiedzie. Davenport i Beck [2002: 30], ktorych propozycja ma bardziej utylitarno-
-praktyczny charakter, pisza z kolei, ze w czasach, w ktorych szybko$¢, wiedza
i kreatywno$¢ sa kluczowe dla powodzenia przedsigbiorstwa, wydajnosc¢ i czas
pracy przestaja mie¢ znaczenie — ich miejsce zajmuje uwaga, jaka poswigcamy
projektowi. Analogiczne argumenty znajdziemy u Francka [1999]. Autor ten
wskazuje rowniez, ze materialna produkcja — mimo swojej obecnej skali — traci
na doniostosci. Dominujace znaczenie ekonomiczne — wyrazone zdaniem nie-
mieckiego autora w udziale w warto$ci dodanej — przystuguje juz pod koniec
dwudziestego wieku przemystowi medialnemu i ogdlnie pracy niefizycznej (oryg.
inmanual labour). Analogiczna perspektywe przyjmuja niektorzy autorzy odwotu-
jacy si¢ do stanowisk krytycznych. Przyktadowo Adair [2010], piszac o ,,dobrach
informacyjnych”, podkresla, ze w przeciwienstwie do towarow materialnych ich
warto$¢ nie spada na skutek zuzycia (amortyzacji), tylko dezaktualizacji, starzenia
si¢ (oryg. obsolescence) —w omawianym jezyku teoretycznym oznacza to tyle
co utrata uwagi.

KRYTYKA UWAGI

Ekonomia uwagi — ktdra, jak wida¢, trudno traktowaé jako zwarta propozycje
teoretyczng — sklania do podjgcia niewatpliwie ciekawych watkow, zapomina
jednak o podstawowych denotacjach pojgé, jakimi si¢ postuguje. Nie moze
zdecydowac sig, czy uwaga to substytut (wzglednie nastepca) pieniadza, rodzaj
kapitalu czy wilasnos¢ itp. Efektem tych problemoéw jest wspomniana wyzej
asymetria uwagi oraz jej nieprzechodnios$¢. Gdyby chcie¢ traktowac uwagg jako
powaznego nastepcg systemu monetarnego (jak postuluje Goldhaber oraz jak
sugeruje Davenport z Bekiem), trzeba pamigtaé, ze ta pierwsza rozni si¢ w sposob
istotny od waluty. Pieniadz okreslany jako ,,uniwersalny ekwiwalent”, miernik
wartosci itp. — przeciwnie niz uwaga — pozostaje niezalezny od tego, kto i w jakich
okoliczno$ciach si¢ nim postuguje. Uniwersalizujaca dla stosunkow spotecznych
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rola pieniadza zwiazana byta — szczeg6lnie dla Georga Simmla [1997] — wlasnie
z jego bezosobowg forma. Tymczasem uwaga zastosowana w charakterze wa-
luty cofa nas w tym wzgledzie do regut spoleczenstwa tradycyjnego, opartego
o osobista daning. Powiazanie, uzywajac termindw zaczerpnigtych z ekonomii,
sity nabywczej uwagi z prestizem, popularno$cia, stawa osoby nia dysponujace;j
przekresla prostotg rachunku ekonomicznego i jednocze$nie zaciemnia obraz, na
ktory sktadaja si¢ innego rodzaju spoteczne nierownosci. Oprocz rdznic, ktore
mozna okresli¢ jako ekwiwalentne, do réznic majatkowych zwigzanych z ilo$cia
uwagi dyferencja zasobow tej ostatniej naktada kolejny poziom zréznicowania —
zrodlo, z ktorego ona pochodzi.

Ekonomia uwagi przemilcza takze szereg innych waznych kwestii. Widac to do-
brze na przyktadzie rynku reklamy, na ktory chetne powotuje sig cytowany Franck
[1999]. Skandalizujace w oczach opinii publicznej zachowanie gwiazdy sportu
Tigera Woodsa skonczyto si¢ dla niego zerwaniem kontraktu z firma Accenture,
ktorej przedstawiciele oswiadczyli, iz golfista ,,nie moze by¢ juz dtuzej ich godnym
przedstawicielem” [http://sports.espn.go.com/golf/news/story?id=4739219, ostatni
dostep: 9.03.2015]. W slad za Accenture poszly inne firmy sponsorujace Woodsa,
zawodnik musial przerwac karierg i na jaki$ czas znikna¢ z mediow. Czy przy-
ktad ten potwierdza, czy podwaza zasadno$¢ argumentow ekonomii uwagi? Bez
watpienia pokazuje, jak gigantyczny wptyw na zycie gwiazd maja ich kontrakty
reklamowe, w ktorych zapisane sa wielocyfrowe sumy pieni¢dzy, nie popularno-
$ci. Gdyby istotnie wymiana dotyczyta tu sprzedazy uwagi (jej odstapienia) na
rzecz reklamodawcy, to ten ostatni nie wycofywatby si¢ po wydarzeniach, ktore
t¢ uwagg poteguja. Musi wige chodzi¢ o co$ wigcej. Nie kazdy typ uwagi jest po-
zadany? Z pewnoscia tez, ale w przypadku rynku reklamy bezpieczniej zalozyc¢,
ze korzysta on z bardzo starej zasady wywierania wpltywu na ludzi, okre$lanej
jako oddzialywanie autorytetu wzmocnionego dodatkowo sympatia do gwiazdo-
ra [Cialdini 2011]. Kiedy sympatia — wskutek skandalu — znika, znika rowniez
pozytywny efekt dla reklamodawcy (uzywajac terminu zaproponowanego przez
Jacka Tittenbruna [2016], spada warto$¢ charyzmatyczna gwiazdora)

Nawet jesli pominiemy na chwilg powyzsze zastrzezenia i przyjmiemy ar-
gumenty o rosnacej roli uwagi w gospodarce 1 spoleczenstwie, to wciaz kilka
zagadnien — gtéwnie zwigzanych z krytyka zewngtrzna teorii — powinno budzi¢
nasze watpliwosci.

Po pierwsze, uwaga to specyficzny stan percepcji niezbedny w ludzkiej,
codziennej aktywnosci. Kierujemy uwage na pewne aspekty otaczajacej nas rze-
czywisto$ci, pomijajac inne. Jak pisat Krajewski [2007: 1], ,,jednostki nigdy nie
dziataja na podstawie tego, jakie jest sSrodowisko ich zycia, ale raczej na podstawie
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tego, co w jego obrebie dostrzegaja, na czym sig koncentruja, co czynia istot-
nym”. Konstatacja ta jest jednak — i to tylko czg¢sciowo — stuszna w odniesieniu
do intencjonalnego, zaposredniczonego przez $wiadomos¢ dziatania. Jak wobec
tego ekonomia uwagi ma si¢ do szeregu zachowan i reakcji podswiadomych?,
nieintencjonalnych, afektywnych, katektycznych itp.? Zdaja sobie z tego sprawe
Davenport i Beck [2002], ktorzy zaliczaja do typoéw uwagi takze te nieintencjo-
nalng (oryg. Back-of-Mind). Taka klasyfikacja budzi jednak pewne zastrzezenia
definicyjne. Czy czynno$ci nie wymagajace §wiadomej atencji moga by¢ uznane
za sktadowaq zjawiska ,,uwagi”?

Ponadto zacytowane stwierdzenie Krajewskiego, ze ,,jednostki nigdy nie
dzialaja na podstawie tego, jakie jest srodowisko ich zycia”, budzi takze inne
watpliwosci. Jak wiele w naszym zyciu zalezy od zjawisk, do jakich nie przy-
ktadamy wagi, na jakie nie zwracamy uwagi? Stan $§rodowiska naturalnego,
eksploatacja towisk w Baltyku, sezonowe ryzyko choréb zakaznych, sytuacja na
rynku nieruchomosci na drugim koncu globu, zaufanie agencji ratingowych wobec
papieréw skarbowych panstwa lezacego po drugiej stronie kontynentu, konflikty
zbrojne w okolicach Zatoki Perskiej itp., napigcia spoleczne (w tym religijne)
w kraju, do ktérego jedziemy na urlop. Wszystkie te zagrozenia® wptywaja na
nas niezaleznie od naszej — po§wigcanej im — uwagi.

Nie tylko zagrozenia o globalnym charakterze wptywaja na nasz los bez
jakiegokolwiek zaposredniczenia w naszej uwadze. Mozna tu wymieni¢ takie
czynniki, jak: wyksztalcenie nauczycielki naszych dzieci, kwalifikacje lekarza,
u jakiego si¢ leczymy, uczciwo$¢ wojta gminy, w jakiej zyjemy, kondycje psy-
chiczna pilota samolotu, ktorym podrézujemy, wyposazenie mieszkania naszych
sasiadow z bloku® i wiele innych. Wszystkie one maja jedna cechg wspolna:
niezaleznie jak wiele uwagi im po§wigcamy, stanowia otoczenie, w jakim zyjemy
1 moga posrednio lub bezposrednio oddzialywaé na nasze zycie. Uwaga nie ma
tu zadnego znaczenia.

4 Nie trzeba by¢ zdeklarowanym freudysta, zeby — jako przedstawiciel/ka XX-wiecznej,

szeroko pojgtej humanistyki — zdawac sobie sprawg ze znaczenia procesow zachodzacych w pod-
$Swiadomosci.

5 Zdajemy sobie przy tym sprawg, ze np. U. Beck wyraznie rozr6znia zagrozenie i ryzyko
cywilizacyjne, przypisujac temu ostatniemu wigksza doniostos¢ wiasnie ze wzgledu na poswig-
cang mu uwagg. W zwiazku z tym czgs¢ obecnych tu uwag polemicznych mozna odnie$¢ takze
do koncepcji ryzyka cywilizacyjnego — por. tez Whelan, Maitre 2008. Krytyka koncepcji Becka
w kontekscie spotecznych nierdwnosci zob. Mika 2014a.

¢ Na przyktad jesli ten trzyma w domu materiaty wybuchowe zdolne wysadzi¢ calg kamienice:
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/681222,Ewakuacja-bloku-Trzymal-mine-w-mieszkaniu
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Doda¢ mozna jeszcze, ze oparta na nominalistycznych i subiektywistycznych
zatozeniach (patrz punkt 6smy) ekonomia uwagi catkowicie zapoznaje rowniez
wszelki wptyw czynnikow materialnych na $§wiat spoteczny, a nie trzeba by¢
przeciez materialista, by doceni¢ role argumentéw Michela Foucault na temat
dyscyplinarnych technik wtadzy zakorzenionych w zarzadzaniu przestrzenia czy
spostrzezen Edwarda Halla na temat ,,ukrytego wymiaru” architektury.

Po drugie, ekonomia uwagi niewiele mowi o relacjach takich poje¢, jak: dane,
informacja i wiedza. Cho¢ w potocznym rozumieniu istnieje tendencja do trakto-
wania ich synonimicznie, trudno je za takie uzna¢. Charles Jonscher [2001] stara
sig precyzyjnie wskazac¢ r6znice migdzy tymi terminami i dowodzi na przyktad,
ze nasze zmysty bombardowane sa przez bardzo liczne dane, z ktorych niewielka
czes$¢ przyswajana jest w postaci informacji. Z kolei informacja przechodzi — mo-
wiac przeno$nie — daleka droge, zanim stanie si¢ wiedza. Autorzy postugujacy sie
pojeciem ,,ekonomia uwagi” zupehie ignoruja ten problem. Georg Franck [1999]
twierdzi wrecz, ze cata nasza edukacja moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia
kryterium uwagi, bez stosowania przy tym rozréznienia na wiedzg i informacje.
W tym kontekscie cickawa bytaby odpowiedz na pytanie, jak wedtug ekonomii
uwagi rozktada si¢ uktad nastgpujacych czynnikow wplywajacych na pozycje
spoteczna: szacunku w sensie weberowskim, wiedzy nabytej w drodze edukacji,
madrosci, inteligencji itp.? Jak na uwage wptywaja kompetencje i zdolnos$ci
w selekcjonowaniu informacji oraz umiejgtnosci zarzadzania wiedza?

Problem zarzadzania informacja jest szczegolnie widoczny w Internecie,
gdzie owej informacji jest, jak przekonuja sami orgdownicy ekonomii uwagi,
pod dostatkiem.

Po trzecie zatem nalezy zada¢ pytanie o zarzadzanie informacja. Yochai
Benkler [2008] stawia tezg, ze przetwarzanie i pozyskiwanie informacji przy
uzyciu zasobow sieci stalo si¢ relatywnie proste i rownie tanie. Problem dotyczy
juz nie tego, gdzie szuka¢ informacji i jak do niej dotrzec¢, a tego, ktora uznac za
warto§ciowa i wiarygodna. Zagadnienie to Benkler okresla jako relewantnos¢/
wiarygodnos¢ informacji. Kazdy uzytkownik sieci — lub ogdlniej kazdy poszu-
kujacy nowej informacji — zmuszony jest rozwazy¢ relewantno$¢ odnalezionych
zasobow w odniesieniu do problemu, jaki chce rozwiazac¢ oraz wiarygodnos¢
zrodta. Przyktadem partnerskiej produkcji odnoszacej sig¢ do tego zagadnienia
jest Slashdot, czyli witryna ,,$wiadomie opracowana jako narzg¢dzie ulatwiajace
osigganie wiarygodnosci informacji w produkcji partnerskiej. To na etapie komen-
towania artykut jest poddawany najwazniejszej formie weryfikacji, a mianowicie
partnerskiej ocenie ex post” [Benkler 2008: 93]. Z punktu widzenia ekonomii
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uwagi prowadzi to do eskalacji kolejnych ,,poziomow” zarzadzania informacja.
Systemy ewaluacji wczesniej czy pozniej rowniez musza zosta¢ poddane kontroli
i weryfikacji z punktu widzenia relewantno$ci/wiarygodnos$ci, a wszystkie one
wymagaja pigtrzacych sig¢ naktadow uwagi pozwalajacych dokona¢ rozstrzy-
gnig¢. Bard i Soderqvist [2006] widza tu rolg dla ,.kuratorow”, ktorzy strzega
sieci przeptywu informacji, nadajac im etykiety i wybierajac te najwazniejsze
inajdonioslejsze. Jesli jednak zarzadzanie informacja i uwaga wymaga powolania
specjalnych instytucji kontrolnych, to wracamy do punktu drugiego i pytania
o zrodla szacunku i wtadzy owych instytucji’.

Po czwarte, problematyczna jest kwestia oryginalnosci rozumianej jako
kryterium pozyskiwania uwagi. Goldhaber [1997] jasno pisze: ,,w tym miejscu
warto dodac, ze odkad trudno uzyska¢ nowa uwagg przez powtarzanie doktadnie
tego, co zostalo juz powiedziane, nowa ekonomia bedzie oparta na niekonczacej
si¢ oryginalno$ci”. Takie stanowisko jest zdecydowanie zbyt optymistyczne.
W oryginalno$ci rozumianej jako zjawisko spoleczne kryje si¢ putapka wskazana
przez Derbera, a przywotywana przez Krajewskiego [2007: 4]: ,,jednostka czuje
si¢ dzi$ soba przede wszystkim poprzez odroznianie si¢ od innych, ale taki mo-
del budowania wtasnej autonomii jest dosy¢ paradoksalny. Wymaga on bowiem
zard6wno nieustannego monitorowania dzialan innych, jak i podejmowanych
wciaz prob zainteresowania ich soba”. Paradoksalnos¢ tej sytuacji jest glebsza
niz chce przyzna¢ Derber. Skoro wszyscy chca by¢ inni, poszukiwanie inno$ci
przestaje by¢ jej zrodlem. Inaczej mowiac, wtorne, ciagte dazenie do wyrdznie-
nia przestaje wyrdzniac, a staje si¢ pospolite 1 niegodne uwagi. Oryginalno$¢,
szczegolnie wsrod ,,monarchow” [por. Franck 1999 — w ujeciu tego autora mo-
narchami sa media] $wiata skoncentrowanego na uwadze, jest faktem wigcej niz
watpliwym. Ramowki stacji telewizyjnych, zawarto$¢ najczesciej odwiedzanych
stron internetowych (zwlaszcza duzych portali informacyjnych), repertuar kin
i inne dane $wiadcza o wysokiej redundantnosci tresci. Wystarczy wspomniec,
ze przyktadowo kultura masowa w kinowym wydaniu najczgsciej opiera si¢ na
utartych schematach fabularnych realizowanych przez kilka duzych wytworni
z obsada kilkudziesigciu dobrze optacanych gwiazd filmowych.

Zagrozen dla innowacyjnosci mozna szukac takze gdzie indziej. Wracajac do
zatozenia o przyttaczajacej ilosci informacji i koniecznosci ich porzadkowania
zgodnie z kluczem relewantnosci/wiarygodnosci, mozemy powiedziec, ze zaufa-
nie do Zrodla staje si¢ kluczowe. Uzytkownicy wigc bgda czerpac informacje ze

7 Tym samym cata, skrajnie indywidualistyczna koncepcja Goldhabera musi zosta¢ zrewi-

dowana. Za chwilg do tego wrocimy.
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znanych i sprawdzonych zrdédet potwierdzajacych ich poglady oraz ,,zamykaé
si¢” w przestrzeni znanych faktow i interpretacji. Taka sytuacja oczywiscie jest
zabdjcza dla innowacyjnosci, realnej wymiany pogladow czy wolnomyslicielstwa.

Po piate, ckonomia uwagi zupekie pomija istnienie calych obszaroéw zycia
spotecznego, ktore traktuja uwagg jako co$ niepozadanego. Wywiad, dyploma-
cja, armia, elitarne kluby i stowarzyszenia nie tylko nie staraja si¢ zainteresowac
swoimi dzialaniami, a wrgcz staraja si¢ unika¢ uwagi. Przyjmujac, ze uwaga
zastapi pieniadze i bedzie gldownym zasobem pozwalajacym przezyc¢, trudno so-
bie wyobrazi¢ aktywnego szpiega lub Zotnierza sit elitarnych w stuzbie czynnej
cieszacego si¢ jakakolwiek uwaga. Jesli przedstawiciele tych profesji znajda si¢
wsrod wykluczonych nowego spoleczenstwa i nowej ekonomii, to kto przejmie
ich funkcjg? Nieco humorystycznie mozna dodac, ze takze los 0sob o okreslo-
nych zaburzeniach osobowosci, cierpiacych na lgki spoteczne, czy po prostu
nie$miatych, bylby, w tak zarysowanych warunkach, nie do pozazdroszczenia.

Po szoéste, ckonomia uwagi niewiele mowi o jej aspekcie temporalnym,
pomijajac jej ogromna ulotno$¢. Krajewski [2007: 5] deklaruje: ,,podstawowa
wlasno$cig uwagi jest tu wige jej krotkotrwatos¢ i plytkos§e”, Jason Read w swoim
eseju stwierdza: ,,tematy na topie i memy ztamaly stara zasadg pigtnastu minut
stawy redukujac je do mikrosekund” [http://thenewinquiry.com/essays/distrac-
ted-by-attention, dostgp: 27.03.2015]. Takie stwierdzenia oczywiscie niewiele
wyjasniaja, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ekonomia uwagi unika odpowiedzi
na kilka pytan. Jednym z nich jest kwestia stabilno$ci ekonomii opartej na ptyt-
kiej 1 ulotnej uwadze. Pomijajac jednak ten fundamentalny skadinad problem,
mozemy zapyta¢, jak ekonomia uwagi radzi sobie z przypadkami czego$, co
mozemy nazwac przedwczesna uwaga. Sytuacjg taka obserwujemy na przyktad
na rynku korporacyjnym podczas fuzji dwoch firm. Informacja na ten temat nie
powinna zosta¢ ujawniona zbyt wczesnie, poniewaz moze zaprzepasci¢ rozmowy
(analogicznie: ujawnienie niespodzianki, ,,wyciek” materialu muzycznego przed
premierowym odtworzeniem, spoilery na temat fabuly ulubionego serialu itp).
Innym problemem jest przytloczenie stawa lub popularnoscia, obserwowane
czasem wsrod gwiazd show biznesu lub niezdolno$¢ do pogodzenia sig z prze-
mijajaca stawa. Obecnos¢ wszystkich tych i wielu innych kwestii szczegotowych
sktania nas do postawienia pytan o temporalny aspekt uwagi, ktory tworcy tej
koncepcji — ze szkoda dla niej — pomijaja.

Aspekt temporalny uwagi taczy si¢ z opisanym wczesniej zagadnieniem
nie§wiadomej uwagi przy uwzglednieniu procesu uczenia w najprostszym sche-
macie przejsécia od ,,swiadomej niekompetencji przez swiadoma kompetencjg do
nie§wiadomej kompetencji”’ [Adams, online]. By¢ moze wigc —jak w przypadku
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»paradoksu Pepsi” — to nie uwaga jest stanem najbardziej pozadanym, ale tak
glebokie przyswojenie jakiego$ stanu, ze $wiadoma uwaga nie jest potrzebna?
By¢ moze, jak przekonywat wspomniany Michel Foucault, to nie $wiadome kie-
rowanie, lecz kapilarna wladza sprawowana w oparciu o dyscypling i organizacjg
przestrzeni jest najbardziej skuteczna i opresyjna.

Po siddme, jak do uwagi pozadanej ma si¢ uwaga niepozadana? Trudno ukry¢,
ze czgstym powodem uwagi jest zjawisko odbierane spolecznie jako negatywne.
Co wtedy? Jak zebrana do tej pory przez jednostkg uwaga ma si¢ do negatywnego
zainteresowania? Dziala na podobienstwo zaufania, ktore raz utracone trudno
odbudowac, czy moze w mocy pozostaje stara medialna zasada: ,,niewazne jak
mowia, byle mowili”? Niepozadana uwaga moze takze przejawiac si¢ w jej
nadmiarze skutkujacym katastrofalnymi nastgpstwami. Rynkowe banki spekula-
cyjne to przyktady niecodziennie wysokiej uwagi, jaka pozyskat —najczesciej ze
zgubnymi konsekwencjami — okreslony rynek (lub jego cz¢$¢). Nadmiar uwagi
prowadzi rowniez do zanieczyszczenia §rodowiska naturalnego, przykladem
czego masowa turystyka przyczyniajaca si¢ nierzadko do dewastacji przyrody
lub pomnikow historii. Kolejnym przyktadem takiej guasi-inflacji moze by¢ na
przyktad strywializowanie tresci ,.kultowego” filmu przez powstanie kolejnych
jego czesci, z ktorych kazda kolejna systematycznie niszczy legendg pierwowzoru.

Po 6sme, gdyby szuka¢ inspiracji teoretycznych ekonomii uwagi, to chyba
najtrafniejsza bylaby analogia z wywodzaca si¢ ze szkoty austriackiej zasada
preferencji czasowej, ktorej istota kryje si¢ w niepodzielnosci czasu. Hoppe
tak pisat na ten temat: ,,wybieranie, preferowanie pewnej rzeczy czy stanu nad
inny, w oczywisty sposob pociaga za soba to, ze nie wszystkiego, nie wszystkich
mozliwych przyjemnos$ci, mozna do$wiadcza¢ w tym samym czasie. Co$, co
jest uwazane za mniej warto§ciowe musi zosta¢ poswigcone po to, aby osiagnaé
co$ innego, co jest uwazane za bardziej wartosciowe [...] czas zuzyty dla osia-
gnigcia celu A powoduje, Zze mniej czasu zostaje na osiagnigeie innych celow.
A im wigcej czasu zabiera osiagnigeie pozadanego rezultatu, tym wyzsze beda
koszty obejmujace czekanie i, aby je usprawiedliwi¢, tym wigksze musi by¢
oczekiwane zadowolenie” [Hoppe 2010: 19-20]. Podobnie jak niepodzielny jest
czas, tak deficytowa jest uwaga. Problem jednak w tym, Ze autorzy powotujacy
si¢ na ekonomi¢ uwagi — ktorzy, co warto nadmieni¢, nie przywotuja Austria-
kéw — nie podnosza problemow zwigzanych z tym zagadnieniem. Przyktadowo
nie odnosza si¢ zupetnie do preferencji w dziedzinie przekazywania uwagi.
Mozna domniemywac, ze jednostka bgdzie kierowata swoja uwagg tam, gdzie
moze uzyska¢ najwigkszy zwrot z inwestycji (czyli najwigcej uwagi). Jednak
czy na pewno 1 pod jakimi warunkami z cytowanych prac na temat ekonomii
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uwagi si¢ nie dowiemy. Nawet gdyby$my si¢ dowiedzieli, to i tak tego rodzaju
wywod stalby przed konieczno$cia okreslenia podstaw racjonalnosci podmiotu,
wystawiajac sig tym samym na zarzuty analogiczne do tych stawianych zasadzie
preferencji czasowej, zwiazanych z przyjeciem modelu racjonalnosci klasycz-
nej i subiektywizmu oraz indywidualizmu metodologicznego [zob. Tittenbrun
1995]. Ten ostatni z pewnoscia nie jest obcy — o czym pisalismy — Goldhaberowi.
Ktopot z przyjeciem tej orientacji badawczej polega jednak na tym, ze — przy
zachowaniu konsekwencji — nie pozwala ona na przyktadanie nadmiernej wagi
do zewngtrznych warunkéw dziatania podmiotu oraz do jego motywacji. Jak
wykazaliSmy powyzej, obie kwestie sa wazne, kiedy chcemy szuka¢ poréwnan
migdzy ekonomig tradycyjna a ekonomia uwagi (o czym pisza takze jej zwo-
lennicy, np. Bard i Soderqvist czy Davenport i Beck). Podobnych probleméw
nastrgcza inna spuscizna szkoly austriackiej, tj. subiektywizm, ktory w ujgciu
ekonomii uwagi przyjmuje posta¢ skrajna. Zwolennicy tej koncepcji zapomi-
naja na przyktad powiedzie¢, jakie czynniki begda ksztattowaly subiektywne
preferencje dysponentoéw uwagi, zapominaja réwniez, ze stosunki spoteczne
to nie tylko stosunki interpersonalne, co szczeg6élnie doskwiera Goldhaberowi,
kiedy probuje wyjs¢ z opisanego wyzej paradoksu asymetrii uwagi®. Zwolennicy
ekonomii uwagi pomijaja takze mozliwo$¢ podejmowania przez uczestnikow wy-
mian rynkowych bl¢dnych decyzji w alokacji swojej uwagi i zwiazanego z nimi
problemu asymetrii informacji. Zupelng ignorancja w dziedzinie znajomos$ci
ustalen Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (konkretnie Teorii Agencji) wykazuje
si¢ na przyktad Davenport [2002: 30], probujac przekona¢ czytelnika, ze opcje
na akcje oferowane pracownikom firm (gtownie zreszta wyzszym menadze-
rom) sa proba dostosowania wynagrodzen do jako$ci wnoszonej przez kapitat
intelektualny w warto$¢ firmy. W ten sposob ekonomia uwagi ujawnia swoja
najpowazniejsza stabos¢ wewngtrzng polegajaca na skrajnym indywidualizmie
i subiektywizmie. Omawiana perspektywa ignoruje w tym wzgledzie ustalenia
ekonomii (neo)instytucjonalnej, bezkrytycznie przyjmuje konsumencka geneze
potrzeb oraz zapoznaje elementarng wiedz¢ socjologiczna, na podstawie ktore;
mozna bez trudu dowies¢, ze konsekwentny nominalizm prowadzi do sprzecz-
nosci wewngtrznych teorii [por. Szczurkiewicz 1968]. Jak podkreslano, podobna
strategia ignorowania historii ekonomii i socjologii jest w wykonaniu teoretykow
ekonomii uwagi powszechna.

8 Jak pamigtamy, uciekajac si¢ do stwierdzenia, ze uwaga jest najwazniejsza w relacjach

face-to-face.
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PODSUMOWANIE

Reasumujac, ekonomia uwagi traktowana jako teoria uzupetniajaca informacjo-
nizm w zakresie awangardowej koncepcji gospodarki, a tym samym alternatywa
wobec swojej tradycyjnej poprzedniczki stoi przed wieloma wyzwaniami, zanim
bedzie mogta oglosi¢ zwycigstwo wlasnego paradygmatu. Najpowazniejsza
z przeszkdd jest tu natura otaczajacej nas rzeczywistosci, ktora zwyczajnie nie
pozwala na ujmowanie zjawisk gospodarczych jedynie w jezyku atencji. Nasze
zastrzezenia zostaty wyltozone powyzej. W tym miejscu warto wskaza¢ na pew-
ne mocne strony — bo i takie si¢ znajda — ekonomii uwagi. Cennym wktadem
tej perspektywy pozostaja interesujace obserwacje, szczegdlnie w odniesieniu
do zagadnienia tofflerowskiej prosumpcji, rozumianej jako zjawisko taczace
konsumpcje dobr oraz ich wytwarzanie. Sednem tego zjawiska jest podnoszenie
wartosci uzytkowej niematerialnego dobra przez samo jego uzycie [zob. Mika
2014]. W obrebie stosunkéw gospodarczych opartych na wymianie przedmiotow
materialnych konsumpcja mogta wplywaé na wartos¢ wymienna. Uzytkownik
okreslonej marki samochodu, konsument butéw takiego a nie innego producenta,
mieszkaniec prestizowego osiedla byli jednoczesnie no$nikami informacji o tych
produktach i przez to propagowali konsumowane przez siebie rzeczy. Ewidentnym
przyktadem tej funkcji jest proste stowo ,,reklamowka”, uzywane w odniesieniu
do toreb przeznaczonych do transportu zakupionego towaru, noszacych logo
producenta lub dystrybutora. Taka reklaméwka miata informowaé napotkane
osoby o zrodle, z jakiego pochodzi produkt i by¢ jednoczesnie — niczym innym
jak tylko — forma reklamy. Inaczej sprawa przedstawia si¢, kiedy méwimy o do-
brach niematerialnych, poniewaz ich konsumpcja podnosi warto$¢ uzytkowa.
Odbywa sig¢ to w ten sposdb, ze szerokie grono odbiorcéw skutecznie podnosi
atrakcyjnos$¢ towaru, nie tylko przyciagajac do niego kolejnych konsumentow,
ale swoja obecnos$cia tworzac dla nich warto$¢ (np. dzieki duzej liczbie uzyt-
kownikow portal aukcyjny jest bardziej atrakcyjny, dzigki duzej liczbie haset
Wikipedia jest cenionym zrédtem wiedzy itp.).

Wracajac do ekonomii uwagi, ma ona jeszcze jedna zalet¢ — prawidlowo
wskazuje na legislacje dotyczaca praw wlasnosci intelektualnej jako obszar starcia
tradycyjnych regul ekonomicznych z nowymi tendencjami w tonie kapitalizmu.
Przyktadowo Goldhaber [1997] zwraca uwage, ze napigcie miedzy §wiatem
Internetu a $wiatem wiascicieli praw autorskich jest jednym z ewidentnych przy-
ktadéw walki ekonomii tradycyjnej z ekonomia uwagi. W kategorii ekonomii
uwagi przekazywanie lub kopiowanie danego dobra jest jego promocja, a wigc
dziata na jego korzys¢, podnosi jego atencjonalistyczna wartos¢. W perspekty-
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wie tradycyjnej ekonomii kazda nieodptatna kopia zmniejsza zysk wtasciciela
praw autorskich — dziala na jego niekorzys¢. Jak powiedzielismy, Goldhaber
stusznie twierdzi, ze prawa wlasnosci intelektualnej maja przede wszystkim na
celu utowarowienie obiektow niematerialnych i podporzadkowanie ich logice
dobr materialnych, wyciaga jednak z tego faktu zbyt daleko idace konsekwencje,
postulujac zmiang paradygmatu ekonomicznego (cho¢ z drugiej strony inni auto-
rzy postugujacy sig tym pojgciem beda akcentowali rolg koncernow medialnych
w nowej ekonomii uwagi, a jak wiadomo to wtasnie najwigksze koncerny maja
takze najwigksza zdolno$¢ korzystania z prawnej ochrony dla zwielokrotnienia
zyskow — McCourt, Burkart 2003). Brak konsekwencji pojgciowej, swobodne
traktowanie tradycji nauk spotecznych (w tym ekonomii) oraz programowe
ignorowanie obszarow znajdujacych si¢ poza paradygmatem uwagi nie jest przy-
padkowe. Na razie perspektywe t¢ mozemy traktowac jedynie jako teoretyczna
ciekawostkg o ambicjach poznawczych przerastajacych jej mozliwosci.
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Bartosz Mika

THE ATTENTION ECONOMY - THE ECONOMIC BASIS
FOR THE INFORMATION SOCIETY; A SCEPTIC’S POINT OF VIEW

Abstract

The aim of paper is a critical analysis of the main points of the Attention Economy. The author
summarizes the most important theses of researchers such as Goldhaber, Frank, and Davenport,
trying to answer the question whether the Attention Economy can be used as the new paradigm
for the description of the economy of the 21st century. The answer is negative. The Attention
Economy ignores theoretical achievements of the modern economy and is not convincing in its
own main assumptions.
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