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Smiato kroczyc¢ sciezkq

inkluzywizmu?
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yzykowne przedsiewziecie poszuki-
Rwania szans na uprawianie polityki

o ekumenicznej mocy, z ktérego
pragneliSmy uczyni¢ podstawowy trop tego
numeru, spotkato sie zwidocznym sprze-
ciwem Autoréw zaproszonych do wspét-
tworzenia tomu. Jako ze wstrzemiezliwos$é
co do mozliwosci myslenia o radykalnym
inkluzywizmie wynika¢ musi z konsekwen-

tnego myslenia krytycznego, a wiec takiego,

ktére opiera sie optykom perspektywiczno-
-konwencjonalnym, nie byliSmy tym
catkowicie zaskoczeni. Wszak zaréwno em-
piryczne Swiadectwa ludzkiej niedoli, gwat-
tu i niesprawiedliwosci sg na tyle dotkliwie
obecne w naszej rzeczywistosci, ze cheé
ukrycia ich pod jedna totalizujaca narracja
staje sie tozsama z, co najmniej, brakiem
dobrej woli, z drugiej za$ strony, szersze,
kulturowo-swiatopogladowe okoliczno-
$ci rozwinietej modalnosci dzisiejszego
Swiata sprawiaja, ze trudno, a by¢ moze po
prostu nierozsadnie jest apelowad o jaki-
kolwiek projekt wyrazany w kategoriach
uniwersalistycznych. Niemniej, positkujac
sie przekonaniem o koniecznosci ciggtego
testowania rzeczywistosci uksztattowanej
w duzej mierze w atmosferze rozkwitajace-
go przekonania o utomnosci ontologicznej
jakiegokolwiek ,,projektu prawdy”, posta-
nowilismy zapytac o mozliwosci, podsta-
wowe wady i zalety myslenia o polityce

w kategoriach uniwersalizmu, pluralizmu
oraz inkluzywizmu.

Kierujac sie ideg przewodnia czasopis-
ma - interdyscyplinarnymi studiami nad
rzeczywistoscia spoteczna - oraz przede
wszystkim pomystem na organizacje te-
matyczng numeru, oprécz standardowego

»call for papers”, wystosowalismy zaprosze-
nie do przedstawicieli réznych dyscyplin
akademickich z prosba o przedstawienie
autorskich stanowisk, ktére pozwolityby na
wskazanie przezwyciezalnych i nieprzezwy-
ciezalnych trudnosci w mysleniu o projek-
towaniu inkluzywnego tadu. U podstaw
tego pomystu lezata intencja zredagowania
krytycznej przedmowy do obecnego nu-
meru ,Wtadzy sadzenia”, pozwalajacej na
refleksyjny namyst nad potencjalnie pro-
uniwersalistycznymi artykutami, ktérych
pojawienia sie oczekiwalismy. Ku naszej
i miejmy nadzieje, ze rowniez czytelnikéw
satysfakcji, pomyst ten udato sie zrealizo-
waé, cho¢ wymowa artykutéw obecnych
w tomie raczej wspétbrzmi z przedstawia-
nymi stanowiskami, nizli stawi dla nich
kontrapunkt. Nieprojektowana zgoda
Autoréw prezentujacych w tym tomie swo-
je stanowiska stanowi¢ musi dla kazdego
uwaznego czytelnika istotng lekcje pokory.
Przebijajacy sie i na r6zne sposoby uza-
sadniany komunikat dotyczacy gtownego
tematu by¢ moze mogtby brzmiecd (jesli



Wstepniak

zgodziliby sie co do takiego uzgodnienia
i odczytania sami Autorzy) - nie mozemy
uprawiac polityki poza konfliktem, nie
znosi to jednak etycznie uzasadnione-
go dazenia dla poszukiwania sposobow
zmniejszania konfliktowych napiec. Robié
to nalezy jednako z nieustajaca czujnoscia,
w sposéb ktory nieopatrznie nie przyczyni
sie do nobilitowania porzadku myslenia
opartego na takiej zasadzie heterotomii,
ktéra restytuuje osie rzadzacy - rzadzeni,
wtadcy - podwtadni czy w koficu panowie
i studzy. Nawet jesli porzadek ten pojawiac
miatby sie w najbardziej zawoalowanych
formach.

Przestrogg przed reprezentowaniem
takiego porzadku byta korespondencja
z profesorem Jerzym Kochanem, ktory
upowaznit nas do potraktowania jej jako
gtosu w dyskusji. Nie bedziemy przywoty-
wadé w tym miejscu catej tresci korespon-
dencji, dos¢ jednak wspomnie, ze, co
traktujemy z catg powagg zarzutu, sam
projekt zaproponowanej przez nas wymia-
ny opinii potraktowac mozna jako szczegol-
ny rodzaj przemocy symbolicznej majacej
ukryte funkcje mistyfikowania rzeczywistej
sytuacji spotecznej. By zacytowaé same-
go profesora: (...) nie do zaakceptowania
jest sytuacja, w ktorej bytbym obsadzany
w roli jednego z wielu »dyskutantow, jako
urozmaicenie do panujgcego prawicowe-
go i liberalnego otoczenia. Na dodatek
przy zatozeniu skrétowej wypowiedzi, nie
pozwalajgcej na szersze przedstawienie
wtasnego stanowiska. Logika »debat« tego
typu juz jest przemocq i politykq. Gloryfikuje
ona mainstream i status quo. Do tego nie
moge dac sie uzy¢. Abstrahujac od zgota
odmiennych intencji zespotu redakcyjnego
czasopisma oraz redaktoréow tomu, tego
rodzaju zarzutow nie nalezy bagatelizowac.
S one zawsze aktualne, wtadza ze swoim

cyrkulacyjnym charakterem nieodmiennie
znajdzie droge do reifikacji swojego otocze-
nia oraz naturalizacji okreslonych, domi-
nujacych form myslenia. Wskutek szeregu
zdarzen historycznych w XX i XXI wieku wy-
ksztatca sie we wspotczesnym kapitalizmie
obraz cztowieka, ktoérego ontologiczna
autodefinicjg mozemy uczyni¢ umiejetnos¢
bycia samodzielnym przedsiebiorca (Beck).
Wiekszos$¢ trosk zycia prywatnego oraz
problemow zycia spotecznego ma swoje
zrédto wtasnie w takiej ,,operacjonalizacji”
cztowieczenstwa i, sita rzeczy, owocuje
mysleniem o spoteczenstwie jako syndyka-
cie egoizmédw. Wiedza tego faktu dotyczaca,
stajac sie czescia ,,bezspornych oczywi-
stosci”, buduje ,powszechne mniemania”
dzisiejszych zindywidualizowanych spote-
czenstw. Prawdziwym problemem w ,,tych
smutnych okolicznosciach przyrody” jest
rzeczywiste spoteczne wykluczenie, ale nie
mniejszym ryzykiem obarczone jest stop-
niowe wygasanie sporéw o wyktadnie zycia
publicznego. Dopiero te dwa elementy
daja efekt hegemonii dyspozytywu cha-
rakterystycznego dla wspétczesnej formy
kapitalizmu.

Co istotne, wszyscy, ktorzy pozytyw-
nie odpowiedzieli na nasze zaproszenie,
uwrazliwiaja czytelnika na podobny aspekt
rzeczywistosci spotecznej. Jednako, jak
ujeta to profesor Agata Bielik-Robson,
pozwolilismy sobie na ,,zabawe w mysle-
nie”, podraznieni faktem hanby czynigcej
z cztowieka wytacznie adres kapitatu. Ten
(...) zawsze niedostateczny sprzeciw wobec
powszechnego pozbawiania istot Zyjgcych
godnosci (Sloterdijk) jest wystarczajgcym
powodem dla ciggtego ponawiania dyskur-
sywnych i niedyskursywnych prob ujawnia-
nia mechanizméw wtadzy wykluczajacej
i opresyjnej, by¢ moze szczeg6lnie wtedy,
kiedy pozytywne efekty takich interwencji

wydaja sie fantazmatem, oraz na wszelkie,
nawet grzeszace naiwnoscia sposoby (bo
jakze inaczej w dominujgcym publicznie
idiomie okresli¢ trud podjety przez Autorow
na tamach niszowego czasopisma).
Podtrzymujac tradycje unikania wpro-
wadzen zawierajacych bezposrednie
odniesienia tematyczne do zawartych
w numerze tekstow (wszak Autorzy najle-
piej robia to sami, a czytelnicy oczekujacy
abstraktéw moga znalez¢ je na poczatku
kazdego z artykutoéw), chcieliby$my jedynie
zasygnalizowac trzy najwieksze, poniewaz
odnotowane w prawie kazdym tekscie,
trudnosci, z ktérymi nalezy sobie poradzic¢
przy kazdej wspoétczesnej probie myslenia
o inkluzywizmie. Beda to: a) wszechobej-
mujacy brak poczucia wspélnoty losu
wynikajacy z ekonomizacji wszystkich
aspektéw naszego zycia; b) niecatkowicie
redukowalne rozbieznosci i sprzecznosci
zbiorowych oraz indywidualnych intereséw
bedace konsekwencja zasady autonomii
jako fundamentu wspoétczesnego porzadku

politycznego; c) renaturalizacyjny charakter

wspotczesnej kultury, ktora z Kantowskiej
sfery powinnosci czyni zbedny nadda-
tek, oddalajac tym samym powage pytan
o etyczne powinnosci wobec Innych.

W tych okolicznosciach istotnie szale-
nie trudno pokusic sie o trud rehabilitacji
myslenia, by uzy¢ stow profesora Andrzeja
Szahaja, poszukujacego elementéw zgody
za zastonga konfliktu. By¢ moze jednak nie
wszystko stracone, jesli zaufac intuicji, ze
pewne formy artefaktualnej dziatalnosci
cztowieka z obszaru sztuki, w tym archi-
tektury, stanowi¢ moga odlegta prognoze
trendow transformacji Swiata, w ktérym
cztowiek zdobedzie sie na to, by w niekté-
rych przynajmniej elementach, zerwaé
z logika rozwoju sprzyjajacego nieréwnos-
ciom i wykluczeniu (vide artykut Krzysztofa

Nawratka). Wszystkich czytelnikow aktu-
alnego numeru ,Wtadzy sadzenia” i po-
tencjalnych autorow numeréw kolejnych
zapraszamy do refleksji i dyskusji na temat
jednego z pytan, ktére mimowolnie wytania
sie z lektury: w ktorych elementach i w jaki
sposob kroczy¢ sciezka inkluzywizmu
i uniwersalizmu, nie trwoniac jednoczesnie
dorobku jasnej strony o$wiecenia - umo-
tywowanego dziatania wynikajacego
z wolnosci i wyboru. Bedziemy ten temat
podejmowaé ponownie w przysztosci.
Jednoczesnie otwieramy ,nowy rozdziat”
funkcjonowania czasopisma, bogatszy
0 czesc eseistyczna, ktora roboczo nazwad
moglibysmy: ,wtadza/polityka obrazu”.
Chcieliby$smy, aby, chocby nieregularnie,
pojawiaty sie w niej teksty poswiecone
»Czytaniu Swiata” oraz jego spotecznie
determinowanej interpretacji. Znakowy
charakter rzeczywistosci prowokuje nie-
ustajace komentarze zaréwno do otaczaja-
cych nas symboli, jak i samej lektury oraz
jej politycznego, etycznego i estetycznego
uwiktania. Mamy nadzieje, ze nowa struk-
tura naszej strony internetowej oraz tres¢
czasopisma moga stac sie miejscem cieka-
wych debat i polemik wokoét tego zagadnie-
nia. Mamy ambicje stac sie medium, ktore
tradycyjna formute akademicka wzbogaci
0 obszar sztuk wizualnych, wraz z polemi-
kami towarzyszacymi ich odczytaniom. @
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