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Wiedza i aktywnos¢ senioréw w zakresie budzetu
partycypacyjnego

Mirostaw Soltysiak'

Wprowadzenie

Dziatalnos¢ jednostek samorzadowych i podejmowane decyzje przez ich wiladze,
a przede wszystkim zarzadzanie srodkami finansowymi pozostajacymi w dyspozycji
jednostki samorzadowej sg przedmiotem czgstej krytyki ze strony cztonkow lokalnych
spotecznos$ci. Aby temu przeciwdziata¢ nalezy podja¢ m.in. wiele dziatan, ktére pozwoli-
lyby na zachecenie do udziatu w zyciu publicznym jak najwickszej liczby mieszkancow
poprzez wprowadzenie partycypacji obywatelskiej, czyli sSwiadomego zaangazowania si¢
obywateli w ksztattowanie decyzji podejmowanych przez decydentow. Realizacja takich
dziatan w praktyce pozwala nie tylko w pierwszej kolejnosci zrealizowac zadania, ktore
sa priorytetowe dla obywateli, ale ma rowniez na celu zwigkszenie poziomu zadowolenia
mieszkancéw z dziatalnosci organéw samorzadowych, a w wyniku tego ma wplyna¢ na
poprawe wizerunku wtadz lokalnych.

Jednym z takich dziatan stanowiacych forme demokracji uczestniczacej jest budzet
partycypacyjny, ktory w praktyce wykorzystywany jest od blisko trzydziestu lat. Jest on
definiowany jako narzedzie zarzgdzania budzetem jednostki samorzadowej przy pomocy,
ktorego cztonkowie lokalnej spotecznosci moga decydowac lub przyczyniac si¢ do podej-
mowania decyzji dotyczacych sposobu podziatu catosci lub czgsci dostgpnych srodkow
publicznych [UN-HABITAT, 2004]. W praktyce wtadze samorzadowe dajg mozliwos¢
mieszkancom wspoétdecydowania o sposobie wydatkowania wydzielonej czesci srodkow
budzetowych stanowiacej zazwyczaj kilkuprocentowa jego czgsc.

Po raz pierwszy idea ta zostata wykorzystana w Ameryce Potudniowej przez wtadze
brazylijskiego miasta Porto Alegre. Jej pozytywne rezultaty, tj. przede wszystkim rozwaj
lokalny (przejawiajacy si¢ m.in. poprawg infrastruktury — sieci wodociggow i sieci elek-
trycznej, funkcjonowania stuzby zdrowia czy edukacji) oraz zwiekszenie przejrzystosci
i efektywnos$ci wykorzystania srodkéw publicznych zostaly zauwazone najpierw przez
szereg samorzadow potudniowoamerykanskich?, a w kolejnych latach przez wtadze sa-
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2 W latach 1989-1997 z tej formy dystrybucji srodkoéw publicznych korzystaty oprocz miasta Porto
Alegre miasta Santo Andre w Brazylii oraz Montevideo w Urugwaju. W latach 1997-2000 z idei budzetu
partycypacyjnego korzystato juz ok. 140 brazylijskich gmin [Dias 2014: 23].
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morzadowe na calym $wiecie’. W 2010 r. z idei budzetu partycypacyjnego w roznej for-
mie korzystato ok. 1500— 2780 samorzadéw [Sintomer i in. 2012; Sintomer i in. 2014:
30], aktualnie korzysta z niej blisko 3000 samorzadow na wszystkich kontynentach.

Historia budzetu partycypacyjnego w Polsce rozpoczeta sig¢ w 2011 r., kiedy miasto
Sopot?, jako pierwszy samorzad w Polsce®, dalo mozliwo$¢ wypowiedzenia sie miesz-
kancom na temat sposobu podziatu czesci srodkow budzetowych. W 2013 r. z idei tej
korzystato juz ponad 60 samorzaddw, a wsrod nich réwniez miasto Rzeszow. Aktualnie
w polskich jednostkach samorzagdowych wystepuje co$ w rodzaju ,,mody” na wykorzy-
stywanie idei budzetu partycypacyjnego.

Nalezy rownoczes$nie zaznaczy¢, ze w warunkach polskich idea budzetu partycy-
pacyjnego jest zjawiskiem fakultatywnym nie umocowanym w przepisach prawnych®
dlatego proces budzetowania partycypacyjnego’ chociaz zazwyczaj sktada sie z czte-
rech etapow® moze by¢ w rdzny sposob realizowany przez poszczegdlne samorzady na
podstawie indywidualnie przyjetych przez nie regulaminéw. Trzeba jednak zaznaczyc,
ze rdznice wystepujace w procedurach nie majg wptywu na fakt, ze wydzielone $rodki
moga by¢ przeznaczone jedynie na realizacje projektow, ktore sa zgodne z ustawowymi
zadaniami wlasnymi jednostki samorzadowe;j’.

> Np. w Europie w latach 1994-2000 z idei budzetu partycypacyjnego korzystato 6 samorzadow, w la-
tach 2001-2005 55 samorzadow, a w 2009 r. ponad 200 samorzadow.

Na swiecie w 2010 r. z idei budzetu partycypacyjnego korzystato odpowiednio: w Afryce ok. 110 samo-
rzadow, Ameryce Poludniowej i Lacinskiej ok. 920 samorzadow, Ameryce Pdotnocnej ok. 10 samorzadow,
Australii 1 Oceanii ok. 10 samorzadow, Azji ok. 120 samorzadow, Europie ok. 300 samorzadow [Sintomer
iin. 2010].

Powyzsi autorzy w publikacji z 2014 r. podaja inne wartosci. Twierdza, ze w 2010 r. z idei budzetu
partycypacyjnego korzystato ok. 2778 samorzadow (w tym w Europie ok. 1317, w Ameryce ok. 1138, Azji
ok. 109) [Sintomer i in 2014: 30].

4 W pierwszej edycji budzetu partycypacyjnego w miescie Sopocie wladze miasta nie dotrzymaty
wszystkich zasad obowigzujacych przy realizacji tej idei — zmieniajac decyzja prezydenta miasta kolejnosé¢
realizacji projektow ustalong przez mieszkancéw w glosowaniu.

5 Nalezy nadmieni¢, ze protoplasta w Polsce budzetu partycypacyjnego byt tzw. fundusz grantowy, ktory
funkcjonowat w latach 2003-2005 w Ptocku. Fundusz ten zostal stworzony przez Urzad Miasta wspolnie
z PKN Orlen i Organizacja Narodow Zjednoczonych. Ze srodkow tego funduszu mogtly by¢ dofinansowy-
wane projekty realizowane przez lokalne organizacje pozarzadowe.

¢ Przestanek prawnych do realizacji budzetu partycypacyjnego mozna szuka¢ w ustawie o samorzadzie
gminnym. Art. 5a ust. 1 mowi, ze wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych
dla gminy mogq by¢ przeprowadzone na jej terytorium konsultacje z mieszkaricami. Ustawa z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).

Podobienstwa do idei budzetu partycypacyjnego mozna odnalez¢ w ustawie z dnia 21 lutego 2014 r.
o funduszu soteckim (Dz.U. z 2014 r., poz. 301).

7 Np. B. Wampler proces budzetowania partycypacyjnego definiuje jako proces decyzyjny w trakcie
ktérego obywatele dyskutuja oraz negocjuja nad sposobem dystrybucji zasobow publicznych. [Wampler
2007, s. 21].

8 Procedura realizacji budzetu partycypacyjnego zazwyczaj sktada si¢ z nastepujacych etapow: etap I —
zglaszanie projektow, etap II — formalna i merytoryczna ocena zgloszonych projektow oraz dopuszczenie
poprawnie zgltoszonych projektow do gtosowania, etap 11 — wybor przez cztonkéw spotecznosci lokalnych
projektow do realizacji, etap IV — realizacja wybranych projektow.

% Dla przyktadu w budzecie partycypacyjnym Krasnika zostato przyjete do realizacji zadanie niezgodne
z ustawowymi zadaniami wlasnymi jednostki samorzadowej. Po interwencji Regionalnej Izby Obrachun-
kowej zadanie to zostalo zastagpione innym.
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Metodyka i cel badan

Badania ankietowe dotyczacych problematyki Aktywnosci cztonkow lokalnej spotecz-
nosci miasta Rzeszowa w zakresie budzetu partycypacyjnego zostalty przeprowadzone na
grupie 643 ankietowanych w wieku powyzej 16 lat, ktorzy posiadaja state lub czasowe zamel-
dowanie w miescie Rzeszowie, a tym samym prawo do udzialu w glosowaniu na projekty
w ramach Rzeszowskiego Budzetu Obywatelskiego (RBO). W sktadzie grupy badawczej
znalazto si¢ 327 kobiet (50,85%) oraz 316 mezczyzn (49,15%). Zostali oni podzieleni przy
réwnoczesnym wykorzystaniu kryterium ptci i wieku na dwanascie segmentéw badawczych.

W artykule zaprezentowano wybrane wyniki badan dotyczace czterech segmentow,
tj. dwoch analizowanych grup wiekowych ankietowanych. W skladzie analizowane;j
w artykule grupy badawczej znajdowato si¢ 195 0sob (98 kobiet oraz 97 me¢zczyzn) po-
wyzej 55. roku zycia.

Podstawowym celem artykutu byto podjecie proby oceny znajomosci zagadnien zwia-
zanych z budzetem partycypacyjnym przez cztonkow lokalnej spolecznos$ci zaliczanych
do pokolenia 55+ oraz sprawdzenie stanu ich aktywnosci w tym zakresie.

Ocena stanu znajomosci idei budzetu partycypacyjnego wsrod
ankietowanych

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestniczacych w badaniach osob w wieku powyzej 55 lat
(79,49%) stwierdzita, ze idea budzetu partycypacyjnego jest im znana (rys. 1). Nalezy
podkresli¢, ze poziom znajomosci tej idei jest zblizony we wszystkich analizowanych
w artykule grupach niezaleznie od pici oraz wieku. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze za-
réwno kobiety, jak i m¢zczyzni w wieku powyzej 55 lat posiadajg wyzszy poziom $wia-
domosci wystepowania idei budzetu partycypacyjnego niz wynosi warto$¢ $rednia dla
uczestnikow badan ze wszystkich grup wiekowych.
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Rys. 1. Poziom znajomosci idei budzetu partycypacyjnego wéréd respondentow'”

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

10 Srednia — warto$é $rednia dla wszystkich grup wiekowych.
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Niestety, fakt znajomosci idei budzetu partycypacyjnego nie jest rtownoznaczny z po-
siadaniem przez ankietowanych wysokiego poziomu wiedzy na temat zasad jego funk-
cjonowania. Potwierdzila to samoocena stanu wiedzy na temat funkcjonowania budzetu
partycypacyjnego dokonana przez ankietowanych (rys. 2).

Wigkszos¢ ankietowanych (65,16%) w trakcie dokonywanej samooceny poziomu
wiedzy na temat funkcjonowania budzetu obywatelskiego wybrato odpowiedzi znikomy
lub maty. Odpowiedzi takie zostaty wskazane przez 69,23% kobiet oraz 61,03% mez-
czyzn. Trzeba podkresli¢, ze w grupie kobiet w wieku ponad 65 lat odpowiedzi te podato

az 78,94% respondentek.
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Rys. 2. Samoocena poziomu wiedzy respondentéw na temat budzetu partycypacyjnego
oznaczenia na wykresie: K — kobiety, M — me¢zczyzni, O — ogotem. Na przyktad K-56-65 lat — kobiety
z grupy wiekowej 5665 lat

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Przeprowadzona samoocena pozwolita na stwierdzenie, ze wyzej swoj poziom
wiedzy na ten temat oceniali respondenci z grupy wiekowej 56-65 lat. W grupie tej
odpowiedz duzy wskazato 10% kobiet oraz 7,89% mezczyzn. Natomiast odpowiedz
bardzo duzy wybrato tylko 2,63% me¢zczyzn. W grupie wiekowej ponad 65 lat nikt
z respondentdw nie wybral odpowiedzi bardzo duzy, a odpowiedz duzy wskazato tylko
5,13% mezezyzn.

Na taki poziom wiedzy ankietowanych bezposredni wptyw majg zrédta informa-
cji, z ktorych wiedzg na temat funkcjonowania budzetu obywatelskiego pozyskali
uczestnicy badan. Dla zdecydowanej wigkszosci respondentéw (87,74%) podstawo-
wym zrodtem informacji sg opinie na ten temat przekazane im przez cztonkow ich
rodzin (rys. 3).
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Jako drugie zrdédto informacji ankietowani wskazali opinie wyrazane przez znajo-
mych lub sasiadow (31,61%). Co piaty uczestnik badan pozyskat informacje z Inter-
netu lub broszur/plakatow/ulotek. Z informacji umieszczonych w Internecie najczgsciej
korzystali mezczyzni w wieku 56-65 lat (34,21%), natomiast z informacji zawartych
w broszurach/na plakatach/w ulotkach najcze¢sciej korzystaty kobiety w wieku 5665
lat (27,5%).
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Rys. 3. Zrédla, z jakich pozyskiwali wiedze na temat budzetu partycypacyjnego uczestnicy badan

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Niewielka grupa uczestnikéw badan korzystata z informacji na temat budzetu par-
tycypacyjnego przekazywanych przez srodki masowego przekazu — telewizje (14,84%),
prase (10,32%) oraz radio (7,1%). Nalezy podkresli¢, ze tylko co dwudziesty respondent
poszukiwal informacji na ten temat w literaturze fachowej. Z tego zrodta informacji naj-
czesciej korzystali mezezyzni z grupy wiekowej 5665 lat (7,89%), a najrzadziej kobiety
z grupy wiekowej 56-65 lat (2,5%).
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Ocena aktywnosci ankietowanych w zakresie udziatu
w Rzeszowskim Budzecie Obywatelskim

Dokonujac oceny aktywnosci ankietowanych w zakresie ich udziatu w Rzeszowskiem
Budzecie Obywatelskim stwierdzono, ze udziat przedstawicieli analizowanej grupy wie-
kowej w gtosowaniach systematycznie rost w kolejnych edycjach (rys. 4).

W pierwszym glosowaniu, ktore odbyto sie w 2013 r., wzigto udziat tylko 15,38%
respondentow (17,35% kobiet oraz 13,4% mezczyzn). W drugiej edycji liczba ta wzrosta
do 26,67% ankietowanych (30,61% kobiet oraz 22,68% mezczyzn). W trzeciej edycji
wzigto udziat 48,72% badanych (52,04% kobiet oraz 45,36% mezczyzn), a w czwartej
edycji zaglosowato az 64,61% respondentow (61,22% kobiet oraz 68,04% mezczyzn).
Nalezy podkresli¢, ze dla czgsci uczestnikow badan udziat w glosowaniach na RBO stat
si¢ juz pewnego rodzaju tradycja. Potwierdzeniem na to jest dwukrotny udziat w glo-
sowaniach 24,61% ankietowanych, trzykrotny 10,25% respondentow i czterokrotny
2,56% badanych.

Ogotem

Ogotem ponad 65 lat
Ogotem 56 — 65 lat
Megzczyzni-Ogotem
Megzczyzni-ponad 65 lat
Megzczyzni-56 — 65 lat
Kobiety-Ogotem
Kobiety-ponad 65 lat

Kobiety-56 — 65 lat

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

B Budzet 2017 = Budzet 2016 Budzet 2015  ®m Budzet 2014

Rys. 4. Procentowy udzial w glosowaniu na Rzeszowski Budzet Obywatelski w kolejnych edycjach
uczestnikéw badan

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze wigksza aktywno$cig w zakresie udziatu w glosowa-
niach we wszystkich dotychczasowych edycjach RBO niezaleznie od ptci wykazywali
si¢ ankietowani z grupy wiekowej ponad 65 lat. Natomiast, jezeli analizowana jest ak-
tywnos$¢ kobiet i mgzezyzn, to trzeba stwierdzi¢, ze w pierwszych trzech edycjach wigk-
sza aktywnos$¢ w udziale w glosowaniu wykazywatly kobiety. W czwartej edycji w obu
analizowanych segmentach wiekowych bardziej aktywni byli m¢zczyzni.

Podkreslenia wymaga fakt, ze aktywnos¢ cztonkdéw grupy badawczej w zakresie
udziatu w Rzeszowskim Budzecie Obywatelskim ograniczata si¢ jedynie do uczestni-
czenia w gtosowaniu. Ani jeden ankietowany nie zglosit propozycji zadania do realizacji
ani nie byt cztonkiem grupy inicjatywnej, czyli nie podpisat zgtoszenia danego projektu.

Wiekszo$¢ ankietowanych (79,36%) nie zadawato sobie rowniez trudu, aby zapo-
zna¢ si¢ ze szczegotami zgltoszonych projektow, w tym rowniez ze szczegodtami zadan,
na ktore oddali swoj glos. Czesciej ze szczegdtami projektow przed glosowaniem za-
poznawali si¢ przedstawiciele grupy wiekowej 56—65 lat (28,57%—-29,03% kobiet oraz
28,12% mezczyzn) niz badani z grupy wiekowej ponad 65 lat (12,7% — 6,9% kobiet
oraz 17,65% mezczyzn).
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Rys. 5. Czynniki, jakie miatly wplyw na niezapoznanie si¢ z projektami przez respondentow

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Ankietowani wskazali, ze przyczyn takiego ich zachowania (rys. 5) nalezy upa-
trywac przede wszystkim w tym, ze zaufali opinii 0s6b rekomendujacych im projekt
(91%). Odpowiedz taka wskazywali najczes$ciej mezczyzni z grupy wiekowej ponad 65
lat (96,43%), a najrzadziej kobiety z grupy wickowej 56—65 lat (86,36%). Jako kolejne
powody braku zainteresowania szczegotami poszczegolnych projektow ankietowani
wskazywali to, ze nie wiedzieli, gdzie szuka¢ o nich informacji (77%) oraz na brak re-
klamy projektow (50%).
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Wigkszo$¢ ankietowanych (91,86%) nie zadalo sobie rowniez trudu, aby monitoro-
wac realizacj¢ zadania, na ktére oddali swoj glos (rys. 6). Najwicksza aktywnos$¢ odno-
$nie do monitorowania realizacji tych zadan wykazali ankietowani mezczyzni z grupy
wiekowej 56 — 65 lat (9,52%). Najmniejsza aktywnos$¢ natomiast mezczyzni z grupy
wiekowej ponad 65 lat (5%).

Ogotem  §,14% 91,86%

Ogotem ponad 65 lat 6,98% 93,02%
Ogotem 56 — 65 lat  9,30% 90,70%
Mezczyzni-Ogotem 7,32% 92,68%

Mezczyzni-ponad 65 lat 5% 95%
Megzczyzni-56 — 65 lat  9,52% 90,48%
Kobiety-Ogotem 8,89% 91,11%
Kobiety-ponad 65 lat  §,70% 91,30%
Kobiety-56 — 65 lat  9,09% 90,90%
Monitorowatem

Nie monitorowatem 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys. 6. Monitorowanie przez ankietowanych realizacji projektéw, na ktore glosowali
w poprzednich edycjach RBO

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Czynniki wptywajace na udziat ankietowanych
w Rzeszowskim Budzecie Obywatelskim

Wsrod determinantéw wskazywanych przez uczestnikow badan, jakie miaty wptyw
na ich udzial w glosowaniu na RBO na pierwszym miejscu znalazta si¢ odpowiedz
zostatem o to poproszony (rys. 7). Na t¢ odpowiedz wskazato 89,68% respondentow
(88,31% kobiet oraz 91,03% mezczyzn). Czgsciej na ten powod wskazywali respon-
denci z grupy wiekowej ponad 65 lat (92,21%) niz ankiectowani z grupy wieckowej
56-65 lat (87,18%).

Jako drugi w kolejnosci czynnik, ktory sktonit respondentéw do udziatu w gloso-
waniu na RBO byta wskazywana chec pomocy danej instytucji/organizacji/spotecznosci
(70,97%). Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedz te czegsciej wskazywaly kobiety (75,64%) niz
mezezyzni (66,23%). Byta ona najczesciej wybierana przez kobiety z grupy wiekowej po-
nad 65 lat (78,95%), a najrzadziej przez m¢zczyzn z grupy wiekowej 5665 lat (60,52%).
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Na kolejnych miejscach uczestnicy badan wskazywali na fakt, ze podoba si¢ im idea
budzetu partycypacyjnego (10,32%) oraz na che¢¢ aktywnego uczestniczenia w zyciu lo-
kalnych spotecznosci (8,39%). Idea budzetu partycypacyjnego znalazta wigksze grono
zwolennikow wsréd mezezyzn (12,99%) niz kobiet (7,69%). Natomiast wigkszg chec
aktywnego uczestniczenia w zyciu lokalnych spotecznosci wykazywaly kobiety (8,97%)
niz mezczyzni (7,79%).
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Rys. 7. Czynniki wplywajace na udzial respondentow w glosowaniu na Rzeszowski Budzet
Obywatelski

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

6,45% ankietowanych wskazato, ze powodem, jaki wptynat na ich udziat w gloso-
waniu na RBO byta mozliwo$¢ osiagnigcia korzys$ci osobistych, a 4,52% respondentow
zadeklarowato, ze powodem tym byt fakt, ze zawsze biorag udzialt w gtosowaniach. Na
mozliwos¢ uzyskania korzysci osobistych czgsciej wskazywali ankietowani z grupy
wiekowej 5665 lat (8,97%—7,5% kobiety oraz 10,52% mezczyzni), a na systematyczny
udzial w glosowaniach czesciej wskazywali respondenci z grupy wiekowej ponad 65 lat
(5,19%-5,26% kobiety oraz 5,13% me¢zczyzni).



78 MIROSEAW SOLTYSIAK

Uwzgledniajac fakt, ze tylko 6,45% ankietowanych (3,85% kobiet oraz 9,09% mez-
czyzn) zadeklarowato, ze samodzielnie podj¢to decyzje o udziale w glosowaniu na RBO
zbadano, czyje sugestie miaty wptyw w tym zakresie na respondentow (rys. 8). Uczestnicy
badan stwierdzili, ze na ich decyzj¢ w pierwszej kolejnosci wpltynely opinie wspotmat-
zonka (34,19%) oraz dzieci (33,55%). Na opinie wspolmatzonka bardziej byli podatni
mezezyzni [41,56% — zwlaszcza z grupy wiekowej 56—65 lat (55,26%)], a do opinii
dzieci wicksza wage przyktadaty kobiety [43,59% — zwlaszcza z grupy wiekowej po-
nad 65 lat (50%)].
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Rys. 8. Osoby posiadajace wplyw na udzial ankietowanych w glosowaniu
na Rzeszowski Budzet Obywatelski

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Co szésty ankietowany wskazat, ze wptyneli na niego sgsiedzi/znajomi, a co 6smy
respondent stwierdzil, ze postuchat sugestii kolezanek/kolegow. Opinie sasiadow/zna-
jomych miaty wigksze znaczenie dla ankietowanych z grupy wiekowej ponad 65 lat
(19,48%), a sugestie kolezanek/kolegébw dla respondentow z grupy wiekowej 56—65
lat (20,51%).
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Podsumowanie

Budzet partycypacyjny nazywany w Polsce rowniez budzetem obywatelskim jest
idea, ktora w swoich zatozeniach ma wptywac na rozwoj lokalny, a przez to na poprawe
warunkow zycia lokalnych spotecznos$ci. Stanowi on forme aktywizacji lokalnych spo-
tecznosci poprzez dopuszczenia mieszkancéw do wspotudziatu w kreowaniu lokalnej
polityki inwestycyjnej, w ramach wyodrgbnionej czgsci budzetu jednostki samorzagdowej,
poprzez danie mozliwosci obywatelom wskazania zadan, ktorych realizacja jest istotna
dla lokalnych wspodlnot. Takie dziatania majg na celu z jednej strony zblizenie si¢ wladzy
z mieszkancami, zwickszenie aktywno$ci mieszkancow oraz podniesienie ich poziomu
wiedzy w zakresie zarzadzania finansami jednostki samorzadowej. Z drugiej za$ strony
wzmocnienie wiezi wystepujacych w spolecznosciach lokalnych oraz poczucia odpo-
wiedzialno$ci za wspdlne dobro.

Przeprowadzone badania pozwolily stwierdzi¢, ze mieszkancy miasta Rzeszowa za-
liczani do pokolenia 55+ maja wysoki poziom $wiadomosci wystgpowania idei budzetu
partycypacyjnego. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze w miescie Rzeszowie odbyly si¢
juz cztery edycje Rzeszowskiego Budzetu Obywatelskiego oraz ze wigkszos$¢ uczestnikow
badan oddata swoj glos na zadania zgtoszone do RBO. Niestety, poziom ich §wiadomosci
wystgpowania tej idei nie idzie w parze z poziomem ich wiedzy na temat zasad funkcjo-
nowania budzetu partycypacyjnego. Potwierdzeniem tego jest samoocena dokonana przez
ankietowanych oraz fakt, ze podstawowym zrdédlem wiedzy na ten temat dla respondentow
sa informacje przekazane im przez cztonkéw rodziny oraz przez sasiadéw/znajomych.

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wickszo$¢ badanych cechuje postawa bierna
w zakresie udziatu w pracach nad budzetem partycypacyjnym. A czynny udzial ankie-
towanych w RBO ograniczat si¢ jedynie do wzigcia udziatu w gtosowaniu. Jednak dzia-
fanie to nie bylo wynikiem samodzielnie podjetej decyzji, a bodzca, jaki otrzymali ze
strony innych 0sob. Najczesciej cztonkow rodziny Iub 0sob z ich najblizszego otoczenia.

Roéwnoczesnie nalezy stwierdzic, ze 58,97% badanych (67,35% kobiet oraz 50,51%
mezczyzn) zadeklarowato che¢ udziatu w glosowaniach w przysztych edycjach RBO.
Ponadto 43,02% ankietowanych, ktorzy gtosowali w poprzednich latach na projekty
przyjete do realizacji stwierdzito, Ze ten fakt stat si¢ dla nich bodzcem do udzialu w gto-
sowaniach w kolejnych edycjach RBO. 12,5% respondentow, ktorzy gtosowali w po-
przednich latach na projekty nieprzyjete do realizacji zadeklarowato, ze spowodowato
to, ze nie oddali swojego gtosu w kolejnych edycjach RBO.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze idea budzetu obywatelskiego jest bardzo do-
brze postrzegana w lokalnej spotecznosci. Potwierdza to wyrazona przez 73,55% re-
spondentoéw (73,07% kobiet oraz 74,02% mezczyzn) opinia, ze mieszkancy powinni
posiada¢ prawo do bezposredniego udziatu w uchwalaniu budzetu jednostki samorza-
dowej poprzez gtosowanie na budzet partycypacyjny, a w przypadku Rzeszowskiego
Budzetu Obywatelskiego wskazanie przez 73,85% ankietowanych (71,43% kobiet oraz
76,29% mezczyzn) potrzeby kontynuowania tej idei w kolejnych latach w Rzeszowie.

Nalezy jednak podkreslic, ze aby osiggna¢ wyzszy poziom aktywnosci lokalnych
spotecznosci koniecznym wydaje si¢ podjecie akcji informacyjno-edukacyjnej, ktéra
dotartaby do przedstawicieli wszystkich grup wiekowych oraz pozwolitaby na wzrost
poziomu wiedzy na temat zasad funkcjonowania budzetu partycypacyjnego.
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Knowledge and activity of seniors for participating budget

Summary

The article presents the results of a survey conducted on a group of generation 55+ Poles living in the
city of Rzeszow concerning their knowledge of issues related to participatory budgets and the state of their
activity in this area. At the beginning an assessment of the knowledge of the idea of participatory budget
was presented. In the following, the residents’ participation in the participatory budget was assessed and the
factors influencing this activity were analyzed.

Conducted examinations allowed to state that the majority of respondents knows as well as positively
is assessing the idea of participatory budget. Unfortunately the level of the knowledge of respondents about
principles of his functioning is low. To it sources from which they obtained information about participa-
tory budget have a direct effect. The majority of respondents is keeping the passive posture towards works
on participatory budget. They are confining themselves only for giving back the vote for notified projects.

Keywords: participatory democracy, participatory budgeting, social opinions.



