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Bioetyka katolicka i bioetyka laicka —
dialog czy konfrontacja?

Wstep

Spory bioetyczne sg jedng z wielu kategorii sporow, ktdre wpisujg sie w zy-
cie pluralistycznych spoteczenstw. Na tle innych debat (gospodarczych, spo-
tecznych, sportowych, artystycznych) spory bioetyczne angazuja jednak bardzo
mocno uczestnikow debaty, rozgrzewajg emocje. Wystarczy wspomnieé
o reakcjach, jakie w 2016 r. wzbudzita proba przeprowadzenia zmiany ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
$ci przerywania cigzy (tzw. ,,Ustawa aborcyjna”) przez Obywatelski Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop Aborcji”. Mobilizacja srodowisk sprzeci-
wiajagcych si¢ tej propozycji byla znaczna, a sama wymiana pogladéw bardzo
emocjonalna (taki ton dominowat na ,,Czarnych Marszach”, ,,Czarnych Pro-
testach” oraz podczas ogolnopolskiego strajku kobiet, tzw. ,,Czarnego Ponie-
dziatku). Podobne emocje wzbudzila réwniez wczesniej debata nad ustawg
o in vitro, ktora regulowata (w sposob bardzo liberalny) procedure sztuczne-
go zaplodnienia.

Wiele innych tematow bioetycznych tez wzbudza bardzo ozywione reakcje
zwolennikow i przeciwnikow proponowanych rozwigzan w wielu krajach $wia-
ta (gléwnie gdy dochodzi do regulacji prawnych omawianych zagadnien). Sa
nimi m. in. temat eutanazji, wspomaganego samobdjstwa, kwestia klauzuli su-
mienia lekarzy i farmaceutow, eksperymenty na embrionach, klonowanie, itp.

Pojawiaja si¢ pytania: skad biorg si¢ te spory, co jest zarzewiem tak emocjo-
nalnych wystapien obu stron debaty? Czy mozna prowadzi¢ ten spoér w formie
dialogu i poszanowania drugiej strony, czy nieunikniona jest konfrontacja? Aby
odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy pokrotce przedstawié charakter bioetyki jako
nauki, czyli siggna¢ do kwestii metodologii. Przy tej okazji nalezy zastanowic¢
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si¢, czy istnieje ,,bioetyka katolicka”? W spory bioetyczne zaangazowany jest
przeciez rowniez Kosciot i to na wielu réznych poziomach. W sprawach $cisle
bioetycznych wielokrotnie zabieral glos Urzad Nauczycielski Kosciota, przedsta-
wiajgc swojg argumentacj¢ i stanowisko. Takze $wiat akademicki, uniwersytety
katolickie oraz wydziaty teologiczne podejmuja te zagadnienia w ramach swoich
badan naukowych. W koncu tematyka ta dotyka wielu aspektow duszpasterskie-
go postugiwania Kos$ciota. Nalezy wigc zastanowi¢ sig, czy jest zasadne rozroz-
nienie na ,,bioetyke katolicka” i ,,bioetyke laicka”? Czy linia podziatu przebiega
wzdhuz tak zdefiniowanych obozow, czy moze podzial ten ma inne granice?

1. Bioetyka — kwestie metodologiczne

Bioetyka to stosunkowo nowa gataz nauki. Wystarczy wspomnie¢, ze choc
termin ,,bioetyka” zostal uzyty po raz pierwszy juz w 1927 r. przez Fritza Jahra?,
to dopiero w latach 70-tych wszedt na stale do wspotczesnego leksykonu kultu-
rowego i naukowego. W 1973 1. stowo to zostato wpisane do Biblioteki Kongre-
su Stanéw Zjednoczonych®.

Czym jest bioetyka? Jaki jest charakter tej nauki? Dyskusja nad statusem
bioetyki jako odrebnej dyscypliny naukowej wcigz trwa*. Definicje, ktore poja-
wiaja si¢ w literaturze przedmiotu, staraja si¢ okresli¢, czym bioetyka jest jako
nauka i gdzie si¢ lokuje jako dyscyplina naukowa. W. Reich stwierdza, ze ,,bio-
etyka jest systematycznym studium postepowania ludzkiego w obszarze nauk
o0 zyciu i troski o zdrowie, ktdre to postgpowanie winno by¢ oceniane w swietle
wartosci i zasad moralnych™. T. Slipko proponuje nastepujaca definicje: ,,bio-
etyka stanowi dziat filozoficznej etyki szczegotowej, ktora ma ustalic oceny
i normy (reguty) moralne wazne w dziedzinie dziatan (aktéw) ludzkich, pole-
gajacych na ingerencji w granicznych sytuacjach powstawania zycia, jego trwa-
nia i $mierci”. Wedlug E. Kowalskiego ,,bioetyka jest systematyczng refleksja,
etyczno-normatywna, filozofii moralnej lub teologii moralnej, nad interwencja-
mi biomedycznymi w zycie biologiczne (bioetyka w sensie szerokim — ogodlna,
globalna), a przede wszystkim w zycie ludzkie (bioetyka w sensie $cistym)”’.

2 Por. F. Jahr, Bio-Ethik. Eine Umschau iiber die ethischen Beziehungen des Menschen zu

Tier und Pflanze, ,,Kosmos, Handweiser fiir Naturfreunde“ 24 (1927), s. 2-4; E. Kowalski,
Osoba i bioetyka, Krakow 2009, s. 27; H. M. Sass, Fritz Jahr'’s 1927 Concept of Bioethics,
,Kennedy Institute of Ethics Journal* 17/4 (2007), s. 279-295.

Por. B. Chyrowicz, Bioetyka czy bioetyki. O mozliwosci konsensu w bioetyce, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 48-49/2 (2000-2001), s. 67.

Por. B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakéw 2015, s. 44-92.

W. Reich [red.], Encyclopedia of Bioethics, New York 1978, t. 1, s. XIX-XX.

T. Slipko, Granice Zycia. Dylematy wspdlczesnej bioetyki, Warszawa 1988, s. 16.

E. Kowalski, Osoba, s. 30.
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Bioetyka wedtug B. Chyrowicz to ,,etyka stosowana formutujgca oceny i normy
odnoszace si¢ do biomedycznych ingerencji zwigzanych z zapoczatkowaniem
ludzkiego zycia, jego trwaniem i $miercig™®. T. Biesaga proponuje nastepujaca
definicje: bioetyka to ,,wyspecjalizowana czes¢ filozoficznej etyki szczegoto-
wej, ustalajagca oceny i normy moralne w stosunku do ingerencji w zycie ludz-
kie w granicznych sytuacjach jego powstawania (biogeneza), trwania (biotera-
pia) i $mierci (tanatologia)™.

W kontekscie pytan o status bioetyki jako nauki pojawia si¢ rowniez py-
tanie o metode bioetyki. E. Sgreccia zauwaza, iz zarowno model indukcyjny
(wnioskowanie od szczegétu do ogotu, czyli wyciaganie wnioskow z niepet-
nego zbioru przestanek), jak i metoda dedukcyjna (wycigganie wnioskow na
podstawie przyjetych wczesniej zatozen) sa niewystarczajace w analizie bio-
etycznej. Proponuje model ,trojkata” jako metode badan bioetyki (G. Fornero
nazwie t¢ metode ,,praktyka tréjwymiarowg”'?). Polega ona na przeanalizowa-
niu trzech potaczonych ze soba punktow dotyczacych biologii, antropologii
i etyki. Wyrdznia si¢ wigc trzy poziomy analizy: opisujacy, oceniajacy, stoso-
wany. Na poczatku nalezy wyeksponowac fakt biomedyczny w calej swojej zto-
zonosci, przestrzegajac naukowej dyscypliny, doktadnos$ci, poddajac wyniki ba-
dan szczegotowej weryfikacji. Jest to punkt ,,A” trojkata. Nastepnie przechodzi
si¢ do poglebienia znaczenia antropologicznego analizowanych faktow, biorac
pod uwage swiat warto$ci, ktory wylania si¢ w kontekscie zycia, integralnosci,
godnosci osoby ludzkiej. Jest to punkt ,,B” trojkata, punkt syntezy filozoficz-
nej, obszar antropologiczny. Nastepnie nalezy przej$¢ na poziom etyczny, punkt
,»C” trojkata, tzn. uwydatni¢ wskazania praktyczne natury etycznej, okreslic,
jakie warto$ci winne by¢ chronione, jakie normy powinny by¢ sformulowane
w stosunku do podejmowanych dziatan, jak i do podmiotu dziatania, zarowno
na ptaszczyznie indywidualnej jak i spotecznej'.

Zardéwno w definicji, jak i w metodzie bioetyki, widoczny jest jej interdyscy-
plinarny charakter. W tym kontekscie pojawia si¢ kolejne pytanie: czy istnieje
jedna bioetyka, o charakterze globalnym, czy nalezy raczej mowi¢ o rdznych
obliczach bioetyki? H. T. Engelhardt stoi na stanowisku, iz nie da si¢ zbudo-
wac globalnej bioetyki, takiej, ktora ustalataby uniwersalne i obiektywne normy
moralne, poniewaz uniemozliwia to postmodernistyczny pluralizm obecny we
wspotczesnej etyce. Znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktorej funkcjonuja i przyj-
mowane sg rozne systemy etyczne, mozna wiec co najwyzej mowic¢ o partyku-

8 B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia, s. 71.

° T. Biesaga, Bioetyka, [w:] A. Muszala [red.], Encyklopedia bioetyki, s. 54-55.

19 Por. G. Fornero, Bioetica cattolica e bioetica laica, Milano 2009, 36.

' Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica. Volume I. Fondamenti ed etica biomedica, Milano
42007, s. 73-75.
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larnych bioetykach funkcjonujacych w okreslonych spoteczno$ciach, np. religij-
nych, badz o standardach bioetyki wypracowanych w poszczegélnych krajach'?.

Analizujac schemat trojkata, przy wierzchotku ,,C” (etyka) pytamy sie
o ,.etyke w bioetyce”, czyli o podstawowe tezy teorii etycznej, w ramach kto-
rej formutowane sg normy bioetyki. W zalezno$ci od racji usprawiedliwiajacych
w danej teorii stuszno$¢ dziatania ulega¢ zmianom beda tez normy bioetyki'’.
Przyktadowo wymienimy kilka teorii etycznych, wskazujac na przyjmowang
w nich norm¢ moralno$ci'*: 1) utylitaryzm — za decydujace kryterium dupusz-
czalnosci dziatania uznaje skutki dziatania, a doktadniej bilans przewidywanych
korzysci i strat. Wyklucza istnienie absolutnie obowigzujacych regut; 2) absolu-
tyzm — stanowisko, ktore utrzymuje, iz istnieja pewne moralne nakazy, ktore sg
bezwzglednie wiazace, niezaleznie od okolicznosci (np. zycie ludzkie stanowi
warto$¢ bezwgledna); 3) etyka cnoty — stawia cnotliwy charakter dziatajacego
i dobro¢ czynu przed jego sluszno$cig, a samg stuszno$¢ uzaleznia dodatko-
wo od sytuacyjnego kontekstu; 4) pryncypializm, teoria zasad, etyka pryncy-
piow (principle-based ethics) — nawigzuje do etyki deontologicznej W. D. Ros-
sa, w ktorej intuicyjnie przyjmuje si¢ obowiazki prima facie. W duchu etyki
Kanta przyznaje si¢ pierwszenstwo nakazom, obowigzkom czyli temu, co stusz-
ne (right), przed tym, co dobre (good). Przyjmuje si¢ bez wickszych uzasadnien,
czyli prima facie — jako oczywiste, cztery zasady: pryncypium autonomii (re-
spect for autonomy), dobroczynnosci, (beneficience), nieszkodzenia (nonmalefi-
cence) 1 sprawiedliwosci (justice).

Podobnie przy wierzchotku ,,B” modelu trojkata, czyli w obszarze ,,antro-
pologia”, mozemy wymieni¢ kilka modeli antropologicznych. M. P. Faggioni
przedstawia najwazniejsze nurty kulturowe obecne w formutowaniu modelu an-
tropologicznego, ktory wptywa pozniej na ksztatt bioetyki'’: 1) nurt indywidu-
alistyczny — podkreslajacy prymat jednostki, wyrazajacy si¢ przede wszystkim
w absolutnej wolnosci, autonomii i niezalezno$ci od innych os6b oraz od ogdl-
nych systemow wartosci; 2) nurt redukcjonistyczny — sprowadzajacy czlowie-
ka tylko do jednego wymiaru (biologicznego), pomijajacy inne istotne wymiary
czlowieczenstwa (np. wymiar duchowy). Jest to typ antropologii zamkniety na
transcendencje; 3) nurt efektywnosci, skutecznosci — przyznajacy wartos¢ oso-
bie w zalezno$ci od stopnia jej uzytecznosci w spoleczenstwie; 4) nurt perso-

12 Por. H. T. Engelhardt, The Foundation of Bioethics, New York-Oxford 21996, s. 8-14; B. Chy-
rowicz, Bioetyka czy bioetyki, s. 76.

Por. B. Chyrowicz, Bioetyka czy bioetyki, s. 77.

Szczegotowe omdwienie wymienionych teorii etycznych znajdziemy [w:] B. Chyrowicz, Bio-
etyka czy bioetyki..., s. 77-82; G. Hotub, Personalizm a inne propozycje bioetyki, [w:] T. Biesa-
ga [red.], Bioetyka personalistyczna, Krakéw 2006, s. 10-20; E. Sgreccia, Manuale di bioetica,
s. 55-73.

Por. M. P. Faggioni, La vita nelle nostre mani, Torino 2004, 33-50.
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nalistyczny — stawiajacy zagadnienie osoby, jej wartosci i godnos$ci w centrum
debaty o cztowieku.

Przygladajac si¢ modelowi trojkata jako metodzie w bioetyce zauwazy¢
mozna, iz tym, co okresla oblicze bioetyki jest teoria etyczna, ktora stoi u jej
podstaw i w ramach ktorej formutowane sg normy bioetyczne, jak rowniez an-
tropologia, w oparciu o ktora szuka si¢ tego, co dobre dla cztowieka. B. Chyro-
wicz zauwaza:

Bez watpienia racj¢ maja wiec Beauchamp i Childress kiedy twierdza, ze pod-
lozem sporéw w moralnych debatach jest metafizyka — antropologia jest jej czescia.
Nikt wszak nie podwaza stuszno$ci normy: «nie zabijaj», dyskusja zaczyna si¢ dopie-
ro w momencie, gdy pytamy o zakres jej obowigzywania, konkretnie: czy pod nor-
mg¢ t¢ podpadaja réwniez ci, ktorzy jeszcze si¢ nie urodzili, co wigcej, znajdujg si¢
na takim etapie morfogenezy, ze brak im w peni ludzkich ksztaltéw? Pytamy tez,
jak dalece zakaz ten winien si¢ odnosi¢ do ludzi znajdujacych si¢ w permanentnej
$piaczce, do pacjentow, ktorzy swiadomi bliskiej $mierci prosza o eutanazj¢, do ci¢z-
ko uposledzonych? Czy tacy ludzie to tez osoby? W odpowiedziach na te pytania nie
jestesmy zgodni, a przeciez kazda ze stron przywotuje na obrong swojego stanowiska
argumenty, ktore uznaje za racje nie tylko konieczne, ale i wystarczajace'®.

2. Bioetyka katolicka i bioetyka laicka — zasadne rozroznienie?

W $wietle poczynionych analiz metodologicznych, pojawia si¢ pytanie, czy
mozna dokona¢ rozroéznienia na bioetyke katolicka i bioetyke laicka? Jakie sg kry-
teria takiego podziatu? Juz wczesdniej przywotany Engelhardt stwierdzit, ze istnie-
ja raczej bioetyki partykularne, w ramach okre§lonych spotecznosci. W takim uje-
ciu bioetyka katolicka bytaby bioetyka spotecznosci, wspolnoty katolikow. Czy
wiec bioetyka katolicka to bioetyka uprawiana przez katolikow? Raczej nie,
wszak mamy wielu katolikow, ktorzy przyjmujac inne zatozenia antropologiczne
lub postugujac si¢ r6znymi modelami etycznymi dochodzg do réznych, wyklucza-
jacych sie czesto wnioskow w toczonym dyskursie bioetycznym. A moze sg to
kwestie bioetyczne przedstawione z pozycji teologicznej, czyli biorace pod uwage
dane Objawienia, antropologi¢ biblijng? A moze to oficjalne nauczanie Kosciota
katolickiego na tematy bioetyczne, wyrazone w dokumentach Magisterium?

Dyskusja nad zasadnoscig podziatu na bioetyke katolicka i laicka byla do-
sy¢ burzliwa!’. E. Sgreccia przeciwstawia si¢ powierzchownemu podziatowi,

16 Por. B. Chyrowicz, Argumentacja we wspdlczesnych debatach bioetycznych, ,Diametros”
19 (2009), s. 3.

17 Zob. D. Mieth, Impostazioni etico-teologiche in materia di bioetica, ,,Concilium” 25/3 (1989),
s. 44-61; J. Ratzinger, Bioetica nella prospettiva cristiana, ,,Civilta Cattolica” 142/3 (1991),
s. 465-474; H. T. Engelhardt, Bioetica: laica e religiosa, ,Bioetica” 2 (1993), s. 346-350;
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ktory suponuje, iz laicka to wersja bioetyki ,,otwartej” i ,,respektujacej” wybo-
ry wszystkich, natomiast wizja katolicka jest ,,zamknieta” i ,,nietolerancyjna”.
Wyjasnia, iz katolicy, wlasnie ze wzgledu na respekt dla rzeczywistosci, ktorg
uznaja jako owoc dziela stworczego Boga, przyjmujg do wiadomosci wszelkie
dane naukowe i w ich §wietle wydobywaja elementy do poréwnania, skonfron-
towania z zasadami wiary, nie na odwrot'®. Wedtug Sgrecci, lini¢ podziatu mig-
dzy bioetykami wyznacza nie kwestia konfesyjna, lecz kwestia antropologiczna
i kwestia uzasadnienia sagdu moralnego (kwestia etyczna).
E. Kowalski stoi na stanowisku, iz:

nalezy méwi¢ o dwoch podstawowych rodzajach czy typach bioetyk w ra-
mach tzw. nauki o bioetyce, czyli metabioetyce: bioetyce religijnej i bioetyce laic-
kiej. Kryterium tego podzialu dotyczy przede wszystkim roéznicy w przyjmowaniu
lub dookreslaniu przedmiotu formalnego badan naukowych, a zwlaszcza ingerencji
biomedycznych, odnoszacych si¢ bezposrednio do zycia jako takiego (zoe), a do zy-
cia ludzkiego w szczegdlnosci (bios) (...). Przedstawiciele bioetyki o proweniencji
religijnej, przyjmujac realizm poznawczy (uniwersalnos¢ i powszechnos¢ ludzkiego
poznania) i istnienie obiektywnego porzadku moralnego (uniwersalnos¢ i powszech-
no$¢ wartosci i norm moralnych), ktorego zrodtem, fundamentem i ostatecznym
gwarantem jest Bog — Stworca oraz absolutny Dawca i Pan zycia, dokonuja refleksji
naukowej (antropologicznej, etycznej, teologicznej) w oparciu o dane Objawienia
i przyjeta doktryne etyczno-religijna; stad nalezy mowic przede wszystkim o bioety-
ce: 1) chrzesdcijanskiej — w (1) teologii moralnej (na bazie oficjalnej nauki Koscio-
1ow wyznajacych wiare w Jezusa Chrystusa (...) lub w (2) etyce filozoficznej'.

Przedstawiciele bioetyki laickiej buduja natomiast swoje systemy etycz-
ne jedynie na podstawie danych nauk empirycznych lub na bazie zatozen
metodologiczno-filozoficznych, ktore w wigkszosci wypadkéw neguja uni-
wersalno$¢ i powszechnos$¢ poznania oraz istnienie obiektywnego porzadku mo-
ralnego. W swojej refleksji naukowej nie biorg pod uwagg rzeczywistosci trans-
cendentnej, Boga, danych Obajwienia®.

Rézne opinie 1 glosy, ktore pojawily si¢ w dyskusji nad podziatem bioety-
ki na katolickg i laicka pozwalaja sformutowaé postulat, aby uzywajac takie-
g0 terminu, najpierw w miar¢ precyzyjnie okresli¢ co rozumie si¢ pod pojgciem
,bioetyka katolicka™ i ,,bioetyka laicka”. Zasadny wydaje si¢ kierunek zapropo-

S. Rostagno, Dibattito. Bioetica laica e bioetica religiosa. L’inevidenza della verita e i criteri
dell’etica, ,,Bioetica” 3 (1994), s. 126-150; A. Fiori, Bioetica laica e bioetica cattolica, ,,Me-
dicina ¢ Morale” 2 (1996), s. 203-207; U. Scarpelli, Bioetica laica, Milano 1998; G. Fornero,
Bioetica cattolica e bioetica laica, Milano 2009; M. P. Faggioni, Bioetica secolare e bioetica
cattolica. Modelli rivali?, ,,Studia Moralia” 52/2 (2014), s. 275-297.

8 Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, s. 78-79.

19 E. Kowalski, Osoba, s. 31.

20 Por. tamze, s. 32.
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nowany przez G. Fornero, ktory stwierdza, iz przez bioetyke katolickg nalezy
rozumie¢ oficjalne nauczanie Kosciota katolickiego na tematy bioetyczne wy-
razone w dokumentach Magisterium oraz przez naukowcow, ktorzy podzielajg
u podstaw jej zatozenia i wnioski*'. Wedlug M. P. Faggioniego, ,,bioetyka kato-
licka” wyr6znia si¢ modelem antropologicznym, ktory swe zrédto ma w Obja-
wieniu, a zostal opracowany i usystematyzowany w refleksji teologicznej. An-
tropologia ta, opracowana w kontek$cie wiary, charakteryzuje si¢ pewnymi
statymi punktami, ktore bioetyka katolicka musi wzig¢ pod uwage: 1) cztowiek
istnieje w relacji do Boga (cztowiek jest istotg stworzong przez Boga); 2) czto-
wiek jest jednoscig cielesng i duchowa; 3) czlowiek jest obrazem i podobien-
stwem Boga (imago Dei); 4) cztowiek istnieje w Chrystusie®.

3. Dialog czy konfrontacja?

Dokonawszy analizy metodologicznej, ktora pozwolita okresli¢ charak-
ter bioetyki jako nauki oraz wyszczegolni¢ jej metode badawcza, jak rdwniez
okresliwszy rozumienie podziatu i znaczenia terminoéw ,bioetyka katolicka”
i ,,bioetyka laicka”, mozna przejs¢ do czgsci problematycznej i zastanowi¢ sig,
jaki charakter powinna mie¢ debata w kwestiach bioetycznych? Czy jest mozli-
wy dialog, spor, czy moze jestesmy skazani na konfrontacje? W ktoérych obsza-
rach powinno prowadzi¢ si¢ dialog, spiera¢ si¢ na argumenty? Na jakim pozio-
mie sytuuja sie¢ réznice miedzy uczestnikami debaty bioetycznej?

Majac trzy obszary badan w analizie bioetycznej (wedtug metody trojkata E.
Sgrecci) zauwazamy, ze pierwszy obszar — analiza faktow biologicznych — nie
wywoluje wielkich sporow wsrdd bioetykow. Dane te przyjmuje si¢ jako dzi-
siejszy stan wiedzy na temat danego zjawiska (np. kwestia kiedy powstaje nowy
organizm ludzki, kiedy nastgpuje $mier¢ organizmu ludzkiego). Ozywiona de-
bata pojawia si¢ w obszarze dwoch kolejnych wierzchotkow trojkata: przy kwe-
stii antropologicznej oraz etycznej. Spor w przestrzeni publicznej najczgsciej
rozpoczyna si¢ i koncentruje si¢ na wnioskach etycznych, ktére majg stanowic
podstawe ustalenia jakiego$ prawa (np. czy aborcja jest moralnie stuszna i po-
winna by¢ dostepna, czy jest moralnie zla i powinna by¢ zakazana). Uczestni-
cy sporu szukajac ré6znych argumentéw, wchodza na teren filozofii cztowieka —
antropologii — aby w oparciu o prezentowang wizj¢ cztowieka uzasadni¢ swoje
stanowisko. Cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze spor dotyczy etyki (emo-
cje widoczne w debatach spolecznych na konkretne problemy etyczne wskazy-

2 Por. G. Fornero, Bioetica cattolica, s. 22.
22 Por. M. P. Faggioni, La vita, s. 31, 40-47.
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watyby, ze tutaj lezy zrodto konfliktu), to w duzym stopniu spor ten dotyczy
innego obszaru — antropologii. To wizja czlowieka, koncepcja osoby ludzkiej
lezy u zrodta sporu.

W tym kontekscie pojawia si¢ inne pytanie: czy konfrontacja i spér w bio-
etyce to co$ dobrego, normalnego, czy powinnismy raczej dazy¢ do wygaszenia
sporu i probowaé znalez¢ jaki$ kompromis? Zdania na ten temat sa podzielone®.
B. Chyrowicz zauwaza, ze bioetyka ,,wyrosta” niejako z potrzeby prowadzenia
spotecznej debaty nad mozliwymi zastosowaniami naukowych osiagnig¢¢ oraz od-
kry¢ wspotczesnej medycyny. Od samego poczatku refleksji bioetycznej towarzy-
szyt spoteczny dyskurs i niemal od poczatku ujawnily si¢ ostre podzialy migedzy
zwolennikami r6znych koncepcji czlowieczenstwa, a co za tym idzie, uwidoczni-
ty si¢ odmienne opinie na temat granic ingerowania w naturalne procesy zyciowe
cztowieka. Nowoscia dyskursu bioetycznego — w przeciwienstwie do tradycyjnie
rozumianej etyki medycznej — jest to, iz angazuje on nie tylko ekspertow, waskie
grono lekarzy profesjonalistow czy naukowcow-etykow, ale znacznie szersze gro-
no opinii publicznej, ktora sledzac kolejne mozliwosci biomedycyny z zywym
zainteresowaniem wyraza swoje fascynacje, oczekiwania lub obawy zwigzane
z roznego rodzaju ingerencjami w zycie czlowieka. Postawa opinii publicznej
znajduje z kolei oddzwigk w dziataniach natury politycznej, szczegdlnie w obsza-
rze stanowienia prawa. [ tak spor o aborcje, in vitro, pozyskiwanie komorek ma-
cierzystych z ludzkich zarodkéw, stawal w centrum debaty politycznej i okazywat
si¢ niekiedy kartg przetargowa w wyborach parlamentarnych. Retoryka wyborcza
zwykle nie sprzyja jednak merytorycznej dyskusji**. Konfrontacja wigc w kwe-
stiach bioetycznych na poziomie politycznym wydaje si¢ nieunikniona.

Jak nalezy jednak prowadzi¢ spor w obszarze bioetycznym? Czy nalezy da-
zy¢ do konsensusu, gdzie mozliwy jest kompromis? Jak zauwaza Chyrowicz,
konsensus taki z rado$cia powitaliby przede wszystkim prawnicy, ktorym ufa-
twitoby to pracg, ,,jednak z punktu widzenia etyki konsens jako taki nie jest
warto$cig. Etyk winien dotozy¢ wszelkich staran, by uzasadni¢ przyjmowane
stanowisko, a nie uzgadnia¢ je z innymi”. Zgoda w imi¢ zawartego konsensusu
,»bylaby w istocie zdradg filozoficznego dyskursu. Ugoda nie rozwigzuje proble-
mow, chociaz tagodzi konflikty. Jest cenna w prawie, ale niekoniecznie w mo-
ralno$ci”?. Poszukiwanie kompromisu jest wazne w obszarze prawa, polityki,
ale nie jest wartos$cig dla etyki czy teologii moralnej. Kompromis jest potrzebny
i poszukiwany w lokalnych i migdzynarodowych komitetach etycznych, ale nie
moze by¢ warto$cig przy $cieraniu si¢ argumentow etykow 1 moralistow.

2 Przeglad stanowisk i problematyke sporu w bioetyce przedstawia B. Chyrowicz w ksigz-
ce: Bioetyka. Anatomia sporu, Krakow 2015.

2 Por. tamze, s. 50-51.

25 Tamze, s. 90.
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Czy w takim razie istniejg granice kompromisu? ,,Mozliwos¢ konsensu
zdaje si¢ konczy¢ tam, gdzie w przekonaniu ktorej$ ze stron sporu narusza-
ne jest to, co istotne dla wartosci czlowieczenstwa, oczywiscie zakladajac, ze
samo czlowieczenstwo jest wartoscia, ale z przyjeciem tego ostatniego akurat
nie mamy wigkszego problemu. Problem mamy z okre$leniem, w czym przeja-
wia si¢ jego warto$¢. Mozna wigc zatem postawic tezg, ze spor w bioetyce jest
nie tyle sporem etycznym, ile antropologicznym”. B. Chyrowicz zauwaza, iz
konsensus w sporze bioetycznym nie bedzie polegal np. na rezygnacji z bezwa-
runkowego charakteru normy ,,nie zabijaj”. Mozna jednak szuka¢ kompromisu
w doborze §rodkoéw respektujacych te norme. Wybierajac $rodki, dokonuje sie
ich kalkulacji pod katem zamierzonego celu.

Lekarz moze dysponowac specyfikami umozliwiajacymi szybka poprawe zdro-
wia pacjenta, lecz powodujacymi zarazem skutki uboczne, moze tez przepisa¢ kura-
cj¢ nieprzynoszaca zdrowiu chorego kolejnych zagrozen, ale za to dlugotrwalg i wy-
magajaca od pacjenta cierpliwego znoszenia dolegliwosci [...] Wszedzie tam, gdzie
szukamy $rodkéw respektujacych w sposob optymalny dobro pacjenta — majac caly
czas na uwadze, ze musza to by¢ srodki proporcjonalne wzgledem bezwarunkowej
normy nakazujacej respekt dla jego zdrowia i zycia — jest miejsce na konsens. Kon-
sens pojawia si¢ rowniez tam, gdzie niedostatek wiedzy biomedycznej nie pozwala
nam na jednoznaczne stwierdzenia. Nie milkng np. glosy krytyczne na temat funk-
cjonujacych dzisiaj kryteriéw $mierci pacjenta, natomiast eksplanacja narzadow wy-
maga ustalenia jasnych kryteriow?’.

Wchodzac na teren debaty bioetycznej trzeba by¢ §wiadomym, Ze nie za-
wsze dojdzie si¢ do zgody, nie zawsze dojdzie si¢ do konsensusu, poniewaz
uczestnicy sporu wychodza czesto z dalece roéznigcych si¢ zatozen antropolo-
gicznych i etycznych. Nie uprawnia to jednak do dyskredytowania ktorejkol-
wiek ze stron zaangazowanych w bioetyczne spory. Na pewno nie jest to do-
bry sposob na rozstrzyganie tych sporow. Dyskusje powinny koncentrowac sig
w pierwszym rzg¢dzie na poszukiwaniu dobra czlowieka — pacjenta, a nie na
podkreslaniu réznic. Te sg wyraznie widoczne 1 nie trzeba ich podkreslac. Trze-
ba tez nie zapominac o tym, iz z faktu, ze jakas propozycja, stanowisko etyczne,
w danej sprawie uzyska oficjalne potwierdzenie w formie obowiazujacych prze-
pisow prawnych, nie oznacza to, ze jest to stuszne. Zadaniem etyka i moralisty
pozostanie zawsze poszukiwanie racji i przedstawianie argumentéw w toczonej
debacie bioetycznej*.

26 Tamze, s. 92.

27 Por. B. Chyrowicz, Bioetyka i konsens, ,,Prawo i medycyna”, wydanie specjalne (2004),
s. 62-63.

2 Por. tamze, s. 63.
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Z.akonczenie

Spor w bioetyce bedzie trwat i jest nieunikniony. Pytanie, czy bedzie przy-
bieral forme¢ dialogu i uzasadniania swoich racji z powotywaniem si¢ na ar-
gumenty rozumowe, czy dominowac¢ begda inne argumenty (sity, emocji, reto-
ryki itp.). Wielos¢ stanowisk etycznych we wspotczesnej debacie pokazuje, ze
projekty stworzenia bioetyki uniwersalnej wydajg si¢ nierealne®. Zbyt wie-
le jest r6znic w tym obszrze, zarowno gdy chodzi o antropologig, jak i etyke,
aby marzy¢ o wypracowaniu jednego stanowiska przy kazdym pojawiajacym
si¢ szczegdtowym problemie natury bioetycznej. Spor oczywiscie nie dotyczy
wszystkich zagadnien, tylko ich czg$ci. Jest to jednak czes¢ niezwykle istotna,
poniewaz zwigzana z fundamentalnymi pytaniami o istot¢ cztowieczenstwa®.

Trzeba wiec zaakceptowac fakt, iz spor w debacie bioetycznej bedzie trwat.
Jak wigc nalezy podej$¢ do tego zagadnienia i jak si¢ przygotowac do uczest-
nictwa w takiej debacie? Trzeba przede wszystkim rozrézni¢ kilka obszarow,
w ktoérym prowadzony jest spor bioetyczny: przestrzen akademicka, naukowa;
przestrzen zycia spotecznego i mediow, przestrzen polityczna i prawna. W prze-
strzeni akademickiej, naukowej oczekujemy merytorycznej dyskusji, w ktorej
szuka si¢ argumentow i za ich pomoca uzasadnia swoje stanowisko. W prze-
strzeni zycia spotecznego, w mediach dominuja emocje, czasami trudno jest
w tym obszarze prowadzi¢ merytoryczna dyskusj¢. Emocjami si¢ gra, emocjami
wygrywa si¢ wybory, sterujac emocjami zacheca sie ludzi do zakupienia rekla-
mowanego produktu. Trzeba wigc przyjaé, ze uczestniczac w debacie na tym
obszarze, dominowac¢ beda emocje, takze przy podejmowaniu kwestii bioetycz-
nych. Nie zwalnia to oczywiscie uczestnikow takiej debaty od proby zaprezen-
towania w sposob merytoryczny swojego stanowiska.

Przestrzen polityczna i prawna to naturalne obszary, w ktorych bedzie prze-
biegal spor bioetyczny, ktory ma takze doprowadzi¢ do konkretnych rozwigzan

2 Poszukiwania bioetyki globalnej wpisujg si¢ natomiast w szerszy problem poszukiwania uni-
wersalnej / globalnej etyki, ktory datuje si¢ juz od czaséw Oswiecenia”, B. Chyrowicz, Bio-
etyka. Anatomia, s. 87. Temat etyki uniwersalnej byt takze przedmiotem zainteresowania Mig-
dzynarodowej Komisji Teologicznej, ktora w 2010 r. wydata dokument: W poszukiwaniu etyki
uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne. Zob. Commisione Teologica Internazio-
nale, Alla ricerca di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale, Citta del Vatica-
no 2009.

Jesli wige chodzi o projekt bioetyki globalnej, to ,,szanse na funkcjonowanie we wspotczesnym
$wiecie uniwersalnych zasad bioetycznych wydaja si¢ jednak znikome — ludzie nie podziela-
ja bowiem jednej wizji moralnego dobra, réznia si¢ pogladami na temat seksualno$ci, prokre-
acji, cierpienia, umierania i $mierci. Zasady wpisane w Deklaracje Praw Cztowieka pozosta-
ja na stopniu og6lnosci, ktory wystarcza do obrony fundamentalnych praw cztowieka, ale nie
wystarcza do rozwiazywania konkretnych bioetycznych probleméw uwiklanych dodatkowo
W rézne opinie na temat istoty cztowieczenstwa”, B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia, s. 87-88.

112



Bioetyka katolicka i bioetyka laicka — dialog czy konfrontacja?

w stanowionym prawie. W tych obszarach potrzebna jest umiejgtnos¢ prowa-
dzenia nie tylko sporu, ale i negocjacji oraz dochodzenia do konsensusu.

Mozna wigc podsumowac, ze jestesmy skazani na spor w bioetyce, w kto-
rym pojawiac si¢ beda stanowiska zarowno ,,bioetyki katolickiej” jak i ,,bioety-
ki laickiej”. W wielu sprawach nie osiagnie si¢ kompromisu (nie na poziomie
etycznym, moralnym). Wazne jest jednak, jak uczestnicy debaty beda ksztatto-
wali sposob i klimat, w jakim ten spor si¢ odbywa, jak beda traktowali swoje-
go przeciwnika.

Zadaniem teologdéw moralistow oraz etykow jest poszukiwanie racji uzasad-
niajacych prezentowane przez nich stanowisko oraz rzetelne przedstawianie ich.
Czy moga oni liczy¢, ze ich glos zostanie wystuchany i krytycznie, ale meryto-
rycznie, oceniony przez rozemocjonowanych uczestnikow debaty spotecznej na
tematy bioetyczne? Zapewne jest to cieckawe zagadnienie, ktore otwiera pole do
dalszych analiz i refleksji.

Streszczenie

Artykut podejmuje problem zasadnos$ci podziatu na bioetyke katolicka i bioetyke
laicka, opisujac ich wzajemne zalezno$ci, roznice i charakter sporu w réznigcych ich
kwestiach. Spory bioetyczne sa jedna z wielu kategorii sporow, ktore wpisuja si¢ w zycie
pluralistycznych spoteczenstw. Na tle jednak innych debat spory bioetyczne angazuja
bardzo mocno uczestnikow debaty, rozgrzewaja emocje. W artykule przeprowadzona jest
analiza metodologiczna, ktora pozwala usytuowaé bioetyke jako odrgbng dyscypline na-
ukowa, charakteryzujaca si¢ interdyscyplinarnoscia, posiadajaca wlasng metod¢ badaw-
cza. W $wietle poczynionych analiz metodologicznych podejmuje si¢ temat zasadnos$ci
podziatu na bioetyke katolicka i bioetyke laicka, wskazujac na kryteria takiego podziatu.
Swiadomo$é roznic, jakie wystepuja w obszarze bioetyki motywuje do zastanowienia
sig, jaki ksztalt powinna przybra¢ debata w kwestiach bioetycznych? Czy jest mozliwy
dialog, spor, czy moze jestesmy skazani na konfrontacj¢? W ktorych obszarach powinno
prowadzi¢ si¢ dialog, spiera¢ si¢ na argumenty? Czy jest mozliwy kompromis w kwe-
stiach moralnych?

Stowa KLUCZOWE: bioetyka katolicka, bioetyka laicka, bioetyka uniwersalna, metoda
bioetyki, dialog, kompromis
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Abstract

Catholic and Secular Bioethics — dialogue or confrontation?

The article raises the issue of relevance of the division into catholic and secular bio-
ethics, describing their respective relationships, differences and the nature of dispute
where two approaches differ. Bioethical disputes are one of many categories of disputes
that have become part of life of pluralist societies. Compared with other debates, bioethi-
cal disputes heavily involve their participants, stirring up emotions. The methodological
analysis carried out in the article helps to place bioethics as a separate scientific discipline,
characterized by interdisciplinarity and having its own research method. With regard to
methodological analyses carried out, the issue of relevance of the division into catholic
and secular bioethics is raised, specifying the criteria for such distinction. Awareness of
differences existing in the field of bioethics brings the question of the appropriate form
of disputes in bioethical issues. Is it possible to have a dialogue or a dispute, or are we
doomed to confrontation? In which areas should we try to engage in a dialogue, exchange
arguments? Can a compromise be reached on moral issues?

KEYwORDS: catholic bioethics, secular bioethics, universal bioethics, methods of bioeth-
ics, dialogue, compromise

Translated by Matgorzata Juszkiewicz
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