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Summary

Rationality, Commitment
and Autonomy

Amartya K. Sen is criticised for a modifica-
tion of mainstream rational choice theory
by an introduction of the commitment con-
cept. This kind of modification sometimes is
treated as a mistake. This article attempts to
interpret the Amartya Sen’s concept of ra-
tionality. The means to this end will be an
analysis of the ways of explanation of so-
called Sen’s mistake. Three critical approach-

Wstep

es to Sen’s concept of rationality made by
Philip Pettit, Daniel Hausman and Geoffrey
Brenan will be examined. In conclusion
Sen’s concept of rationality, which includes
the concept of commitment, should be in-
terpreted as an approach which provides a
subject with an autonomous expression of
oneself, agency, responsibility and skills of
critical thinking.
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Od czasu publikagji artykulu Rational Fools [Sen 1977], w ktérym
Amartya Sen skrytykowal dominujacg w ekonomii gtéwnego nur-
tu, w teorii racjonalnego wyboru oraz teorii gier koncepcje racjo-
nalnoéci, wprowadzajac kategorie normatywnego zaangazowania
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(commitment)!, wielu autoréw prébuje zinterpretowac jego stanowi-
sko, szukajac odpowiedzi na pytanie, jak rozumiec te kategorie i jaka
role pelni ona w teorii racjonalnego wyboru. Sen spotkal sie réw-
niez z licznymi gtosami krytycznymi w stosunku do swojej propozy-
¢ji. Niektérzy krytycy koncepcji normatywnego zaangazowania,
majac prawdopodobnie na uwadze pozycje i autorytet adwersarza,
staraja sie jednak tlumaczy¢ blad, ktéry ich zdaniem popelnit. Pro-
ponuja wiec swoje odpowiedzi na pytanie, dlaczego Sen wprowadzit
kategorie normatywnego zaangazowania jako podstawe krytyki do-
minujacej koncepgji racjonalnosci. Do grona krytykéw Sena sklon-
nych formulowa¢ tego typu ttumaczenia zaliczajg sie tacy filozofo-
wie jak: Philip Pettit [2005], Daniel Hausman [(2012] czy Geoffrey
Brennan [2007].

Celem niniejszego artykutu jest préba interpretacji Sena koncep-
¢ji racjonalnosci. Jako srodek do tego celu postuzy analiza sposo-
béw tlumaczenia rzekomego bledu popelnionego przez Sena.
W pierwszej kolejnosci zwrdécimy jednak uwage na to, dlaczego, zda-
niem Pettita, Hausmana i Brenana, Sen jest w btedzie, proponujac
uwzglednienie normatywnego zaangazowania w ramach koncepcji
racjonalnego wyboru. Nastepnie przyjrzymy sie ich propozycjom
odpowiedzi na pytanie, dlaczego Sen ten blad popelnil (paragrafy
4-6). Analiza ta zostanie poprzedzona prezentacja gtéwnych zato-
zen dominujacej koncepcji racjonalnosci, zwigzanych z nig trudno-
$ci oraz kierunkéw modyfikacji zaproponowanych przez Sena (para-
graf 2i3). W konicowej czesci artykulu zwrécimy uwage na znaczenie
pojecia autonomii czlowieka dla interpretacji Sena koncepgji racjo-
nalno$ci (paragraf 7).

1 Poprzez ttumaczenie ang. commitment jako ,normatywne zaangazowanie” chcemy pod-
kresli¢ roznice zachodzaca miedzy dzialaniem motywowanym interesem wlasnym a dziata-
niem, w ktére angazujemy sie ze wzgledu na dostosowanie do norm spolecznych/moral-
nych, ktére uznajemy za wazne.
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Zatozenia dominujacej koncepcji racjonalnosci

Zgodnie z dominujaca koncepcja racjonalnosci? (DKR), racjonalny
podmiot w swoich dzialaniach kieruje sie preferencjami, ktére sa:
(1) zupelne, (2) przechodnie, (3) spo6jne, (4) determinujace wybo-
ry. Zupelno$¢ oznacza, ze sposréd dwdch mozliwych alternatyw x,
y podmiot preferuje x ponad y lub y ponad x. Preferencje podmio-
tu w odniesieniu do alternatyw x, y, z sa przechodnie, jesli prefe-
rujac x ponad y oraz y ponad z, preferuje on réwniez x ponad z.
Preferencje podmiotu w odniesieniu do alternatyw x, y sg spdjne,
gdy preferujac x ponad y w przypadku dostepnosci alternatywy
z, zachowuje ten porzadek preferencji réwniez w przypadku do-
stepnosci innych alternatyw, np.: k, 1, m. Innymi slowy, spéjnosé
oznacza, ze porzadek preferencji wzgledem x, y jest niezalezny od
kontekstu, w jakim te alternatywy zostang usytuowane. Determi-
nacja wyboréw przesadza z kolei o tym, ze podmiot wybiera te
opcje, ktéra znajduje sie na szczycie jego rankingu preferencji
[Hausman 2012: 13-17].

Jedli realizacje preferencji utozsamimy z uzytecznoscia podmio-
tu, to DKR zaklada, ze racjonalny podmiot dziala tak, by maksyma-
lizowa¢ wtasng uzyteczno$é®. W tym egoistycznym nastawieniu
mozna za Senem [2002: 207] wyr6znic trzy elementy. Po pierwsze,
uzyteczno$¢ jednostki jest definiowana przez jej wlasna konsump-
cje (self-centered welfare). Po drugie, jedynym celem podmiotu jest
maksymalizacja wlasnej uzytecznosci (self-welfare goal). Po trzecie,
kazde dzialanie jednostki jest motywowane wylgcznie dgzeniem do
osiggniecia jej wlasnego celu (self-goal choice).

2 Jest to koncepcja przyjmowana w teorii racjonalnego wyboru, teorii gier oraz ekonomii
gléwnego nurtu. Wiecej na temat réznych koncepcji racjonalnoéci i intuicji z nimi zwigza-
nych zob. Brennan [2007].

3 Wyrazenia takie jak ,wlasna uzytecznoé¢”, ,uzytecznosé podmiotu”, ,uzytecznosé jed-
nostki” nalezy rozumie¢ jako uzytecznos¢, ktéra dana osoba osiaga z faktu realizacji jej pre-
ferendji, nie za$ jako korzys¢, ktoéra zewnetrzny w stosunku do niej podmiot (indywidualny
lub zbiorowy) osiaga z ,uzycia” tej osoby. Dziekuje anonimowemu recenzentowi za zwréce-
nie uwagi na te wieloznacznos¢.
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Przytoczone zalozenia $wiadczg o tym, ze o DKR mozemy méwic
jako: (1) wewnetrznej spdjnosci preferencji jednostki oraz (2) nasta-
wieniu jednostki na osiaganie jej wlasnych korzysci (egoizm). Pod-
stawowa intuicja zwigzana z tymi znaczeniami racjonalnosci glosi,
ze racjonalny podmiot stara sie zrealizowa¢ wlasne cele, w sensowny
sposéb dobierajac srodki, ktére umozliwiajg ich osigganie.

Trudno$ci, do jakich prowadzi przyjecie przedstawionych zato-
zen, dobrze ilustruje dylemat wieznia (DW), znany i szeroko dysku-
towany w ramach teorii gier. Niech wyplaty w DW beda takie jak
przedstawia tabela 1. Kazdy z graczy posiada wiedze na temat zbioru
alternatyw, sposréd ktérych moze wybierad i wie, iz drugi z graczy
réwniez taka wiedze posiada. Kazdy z nich moze wybra¢ jedna
z dwéch strategii: kooperacje (K) lub brak kooperacji (B). Wybierajac
K, Ja$ moze spodziewac sie otrzymania 4$, jesli Malgosia réwniez
wybierze K, lub nieotrzymania w ogéle niczego, jesli Malgosia, dazac
do uzyskania 5% zdecyduje sie na strategie B. Analogicznie przedsta-
wia sie sytuacja dla Malgosi, wybierajac K moze uzyska¢ 4$ w przy-
padku wyboru K réwniez przez Jasia, lub 0%, gdy Jas wybierze B.
Jesli oboje zdecyduja sie wybra¢ B, to kazdy z nich otrzyma po 1$.

Tabela 1. Wyptaty w DW

Matgosia

K 4%, 4% | 03, 6%

Jas
B 5%,0% | 13,13

Zrédto: Hausman 2012: 66.
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Tabela 2. Preferencje podmiotéw

Matgosia

K 3,3 0,4

Jas
B 4,0 1,1

Zrédto: Hausman 2012: 66.

Jesli wyplaty w DW ksztaltuja sie tak, jak przedstawia tabela 1,
to zgodnie z zalozeniami DKR preferencje racjonalnych podmiotéw
odzwierciedla tabela 2. Zaktadajac, ze jednostka podejmuje decyzje,
kierujac sie wyltacznie wlasng uzytecznoscia, Jas szereguje mozliwe
wyplaty nastepujaco: (5$,0%), (4%$,4%), (1$,1%), (0%$,5%) przyporzad-
kowujac im liczby odpowiadajace jego preferencjom, odpowiednio
4 - najbardziej preferowanej opdji, dalej 3, 1 oraz 0 - opc¢ji najmniej
preferowanej. Analogicznie postepuje Malgosia szeregujac mozliwe
wyplaty w nastepujacy sposéb: (0$,5%), (4%$,4%), (1%$,1%), (5%,0%)
i przypisujac im kolejno liczby odzwierciedlajace porzadek preferen-
qji, czyli 4, 3, 1, 0. Okazuje sie, ze oboje wybieraja strategie B, ktéra
jest strategia dominujaca dla kazdego z graczy (réwnowaga Nasha).
Prowadzi to jednak do sytuacji, w ktérej mimo tego, ze kazdy z nich
najbardziej preferuje osiggniecie 5%, oboje uzyskuja dopiero trzeci
wynik w swoim rankingu preferendji, czyli po 1$.

Akceptacja DKR w ksztalcie zaprezentowanym powyzej prowa-
dzi do uznania wyboru strategii K za dzialanie nieracjonalne, opcja
(4%, 4%) nie znajduje sie bowiem na szczycie rankingu preferencji
zadnej z os6b. Mimo to opcja ta jest usytuowana wyzej w rankingu
preferencji, niz alternatywa faktycznie osiagana przez kazdego
z graczy. Dodatkowo, strategia K jest najlepszym wyborem z punk-
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tu widzenia wspdlnych intereséw obydwu graczy. Trudno sie wiec
zgodzi¢ z przekonaniem, ze strategia K jest po prostu nieracjonalna.
Nie chodzi tu tylko o intuicyjna dezaprobate dla takiego przekona-
nia. Strategia B jest gorszym wyborem niz strategia K, jesli wziagé¢
pod uwage kryterium optymalnosci Pareto. Rezultat, w ktérym kaz-
dy z graczy otrzymuje 1$, moze zosta¢ zastapiony wynikiem, w kté-
rym zaden z graczy nie bedzie mial sie gorzej, a przynajmniej jeden
z nich skorzysta. Jest to oczywiscie sytuacja, w ktdrej kazdy otrzy-
muje po 4%$. DW jest przykladem na to, ze moze wystapi¢ konflikt
miedzy racjonalno$cig indywidualng (réwnowaga Nasha) a racjo-
nalnoscia spoteczng (optymalnosé w sensie Pareto).

Wyniki badan eksperymentalnych dotyczacych DW $wiadcza
o tym, ze w wielu przypadkach gracze nie s3 sktonni dziata¢ ego-
istycznie i wybierajg strategie K [Lave 1962; Sen 1977: 341; Sen
2002: 215]. W jaki sposéb na gruncie DKR mozna wyjasni¢ takie
zachowanie? Oczywiscie mozna stwierdzi¢, ze nie spelniajg oni wy-
mogdw racjonalnosci okreslonych w ramach tej koncepcji, ich prefe-
rencje nie sg np. zupelne, przechodnie, spéjne lub nie kieruja sie
w swoim dzialaniu maksymalizacja wtasnej uzytecznosci, stowem
sa nieracjonalni. Mozliwe jest takze inne wyjasnienie, ktére podaje
w watpliwo$é wiedze graczy. Gracz moze wybiera¢ strategie K, bazu-
jac na btednym przekonaniu dotyczacym przewidywanego wyboru,
ktérego dokona druga strona. Jest to jednak, jak twierdzi Sen
[2002: 210], wyjasnienie dosy¢ paradoksalne. Zgodnie bowiem z tg
propozycja, spolecznie lepszy rezultat uzyskiwany w wyniku wybo-
ru strategii K przez obydwu graczy jest uzalezniony od btedéw po-
znawczych przez nich popelnianych.

Badania eksperymentalne, w ktérych gracze wybieraja strate-
gie K, uswiadamiaja nam réwniez, ze DKR nie jest w stanie trafnie
przewidzie¢ tego typu zachowania przy zatozeniu, ze gracze s3 pod-
miotami racjonalnymi. W $wietle DKR strategia dominujaca w grach
typu DW jest zawsze strategia B. W zwiazku z tym, racjonalna jed-
nostka, o ile dysponuje niezbedna wiedza, nigdy nie bedzie poste-
powac zgodnie ze strategia K. Skoro jednak takie dzialania s3 w rze-
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czywisto$ci wybierane, a osiggane wyniki bywaja lepsze niz te, ktére
mozna uzyska¢, jesli kazdy z graczy stosuje strategie B, a mimo to
DKR nie przewiduje podejmowania tego typu dzialan przez racjo-
nalne jednostki, to trudno uznaé, ze teoria ta formuluje trafne
przewidywania dotyczace faktycznych dziatan ludzi.

Podstawowe trudnosci zwigzane z DKR polegaja na tym, ze ak-
ceptacja tej koncepcji moze prowadzi¢ do konfliktu miedzy racjonal-
noscig indywidualng a optymalnoscia spoteczng, ponadto jej mozli-
wosci eksplanacyjne i predykcyjne wydaja sie raczej ograniczone.
Jednga z propozycji* przezwyciezenia tych trudnosci jest, zdaniem
Sena, uwzglednienie kategorii normatywnego zaangazowania.

Normatywne zaangazowanie

Zdaniem Sena, czltowiek w swoich dziataniach bierze pod uwage to,
w jaki spos6b postepuja oraz jak zyja inni ludzie i czyni tak przynaj-
mniej na dwa sposoby. Po pierwsze, jednostka doznaje zwiekszenia
badZz zmniejszenia wlasnej uzytecznosci, zwracajac uwage na sytu-
acje innych oséb. Przykladowo wrazliwy cztowiek czuje sie gorzej,
styszac o nieszczesciach, ktére przytrafiaja sie innym. Po drugie, lu-
dzie postepuja zgodnie z normami lub regutami spotecznymi, nie
baczac na to, jaki bedzie to mialto ostatecznie wplyw na ich wlasna
uzyteczno$é. Kto$ angazuje sie w pomoc ludziom znajdujacym sie
w niedoli, nawet jesli ich los nie budzi w nim negatywnych doznan,
ktére zmniejszaja jego poziom uzytecznosci. Czyni tak po prostu
dlatego, ze uwaza takie postepowanie za stosowne. Pierwszy spo-
s6b uwzglednienia losu i dziatan innych ludzi przy podejmowaniu
wiasnych decyzji Sen okresla mianem sympatii (sympathy), za$ dru-
gi nazywa normatywnym zaangazowaniem (commitment) [Sen
1977: 326, 2009: 188, 189].

4 Wielu naukowcéw zajmujacych sie ekonomia behawioralng zgadza sie z Senem, ze nie-
ktore zatozenia DKR powinny zosta¢ zmodyfikowane, r6znig sie jendak co do zakresu tych
modyfikacji [Peacock 2011: 46].
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Normatywne zaangazowanie moze opiera¢ sie zaréwno na uni-
wersalnych normach moralnych (np. nie zabijaj, dotrzymuj ztozo-
nych przyrzeczen, nie klam), jak i regulach zakorzenionych w prak-
tyce i zwyczajach mniejszych lub wiekszych grup spotecznych®. Sen
[2002: 213-216] przyklada duza wage do pluralizmu tozsamosci,
ktérego kazdy z nas doswiadcza. Bedac cztonkiem wspélnoty naro-
dowej, obywatelem panstwa, czlonkiem korporacji zawodowej, or-
ganizacji pozarzadowej, nieoficjalnego fanklubu jakiegos sportowca
lub muzyka itp., przyjmujemy na siebie rozliczne zobowigzania
i angazujemy sie we wspoélprace z innymi zgodnie z ustalonymi
w tych §rodowiskach normami i regutami®.

Uwzglednienie sympatii oraz normatywnego zaangazowania
prowadzi do modyfikacji zalozern DKR. Sympatia podwaza przeko-
nanie, ze uzyteczno$¢ jednostki zalezy wylacznie od jej wlasnej
konsumpgji, natomiast normatywne zaangazowanie stawia wyzwa-
nie zalozeniom gloszacym, ze jedynym celem podmiotu jest maksy-
malizowanie wtasnych korzysci (uzytecznosci) a jedynym motywem
popychajacym jednostke do dzialania jest dazenie do realizacji wila-
snych celéw. Modyfikacja DKR tak, by uwzgledniata sympatie, nie
jest zbyt daleko idaca, wymaga jedynie poszerzenia funkgji celu po-
szczegblnych oséb (poszerzenia rozumienia uzytecznosci), nadal
jednak kazda jednostka dziala zgodnie z wlasnym rankingiem pre-
ferencji. Znacznie dalej idace jest uwzglednienie normatywnego za-
angazowania, wymaga ono bowiem radykalnej przebudowy struk-
tury DKR. Zaangazowanie to zrywa zwiazek, ktory taczy wybory

° Jednym z autorytetéw, na ktéry Sen sie powotuje, jest Kant ze swoim podziatem impera-
tywéw na hipotetyczne (rady madrosci, reguly zrecznosci) i kategoryczne (prawo moralne).
6 Nacisk na zakorzenienie spoteczne jednostki moze sprawia¢ wrazenie, ze Sen w swoich
pogladach zbliza sie do stanowiska komunitarystycznego. Takie stwierdzenie byloby jednak
zbyt daleko idace. Sen przeciwstawia sie pogladom, przyznajacym ktéremus z rodzajéow toz-
samosci wyrdzniony status, nie jest zatem w stanie zgodzi¢ sie z ze zwolennikami komuni-
taryzmu, ze tozsamos¢ narodowa ma wyrézniong pozycje posréd innych rodzajéw tozsamo-
$ci. W tym aspekcie Sen jest duzo blizszy tradycji liberalnej, ktéra przyznaje cztowiekowi
mozliwo$¢ samodzielnego ksztaltowania swojej tozsamosci poprzez przynaleznosé do réz-
nych wspélnot.
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jednostki z jej uzytecznoscia i dopuszcza sytuacje, w ktérej jednost-
ka dziala niezgodnie ze swoim rankingiem preferengji.

Sen [2002: 214] zwraca uwage, ze normatywne zaangazowanie
moze oddziatywaé na ludzkie wybory w dwojaki sposéb. Po pierw-
sze, wplywajac na tres$¢ preferencji jednostek, czyli celéw, ktére sobie
stawiajg. Ludzie moga definiowac swoje cele nie tylko w kategoriach
uzytecznosci, celem moze sta¢ sie np. dazenie do sprawiedliwosci. Po
drugie, ograniczajac zakres celéw, preferowanych przez ludzi do
tych, ktérych realizacja nie narusza norm moralnych lub regut spo-
tecznych, uznanych przez nich za istotne’. Przyjrzyjmy sie blizej obu
sposobom na przykladzie DW.

Samo uwzglednienie sympatii nie prowadzi do przezwyciezenia
DW. Mimo tego, Ze na poziom uzytecznosci jednostki, np. Jasia
wplywa sukces lub niepowodzenie drugiego czlowieka, np. Malgosi,
to uwzgledniwszy ten wplyw jego ranking preferencji moze by¢ do-
ktadanie taki jak przedstawiono w tabeli 2. Podobnie nie wystarczy
przyjaé, ze normatywne zaangazowanie modyfikuje jedynie tresé
preferencji podmiotéw, sprawiajac np., Ze z egoistéw zmieniaja sie
oni w altruistéw. Nawet jesli jednostka stawia dobrobyt innych po-
nad swdj wlasny, to nadal moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktdrych jej
preferencje wespét z preferencjami innych ludzi beda prowadzi¢ do
powstania DW. Dobrym przykladem jest, zdaniem Elizabeth An-
derson [2001: 25, 26] kwestia udzialu w wyborach powszechnych.
Ludzie moga by¢ szczerze zainteresowani dobrem publicznym, ale
osobiste koszty (niedogodnosci) zestawione z oczekiwanym mini-
malnym wplywem pojedynczego glosu na wynik wyboréw moga
sprawi¢, ze zdecyduja sie oni na to, by nie bra¢ udziatu w wyborach.
Sen [2002: 211] réwniez jest zdania, ze zastgpienie motywacji ego-
istycznej przez altruistyczng nie gwarantuje unikniecia DW. Kazdy

7 Sen [2002: 217] powoluje sie na autorytet Adama Smitha, cytujac nastepujacy fragment
z Teorii uczu¢ moralnych [1989: 234; 111.4.12]: ,Te ogdlne zasady postepowania, gdy za spra-
wa potocznych rozwazan utrwalily sie w naszych sercach, maja wielkie znaczenie w korygo-
waniu zafalszowania faktéw przez samolubstwo, jesli chodzi o to, co jest odpowiednie i wta-
$ciwe do zrobienia w naszej szczeg6lnej sytuacji”.
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gracz-altruista moze bowiem mie¢ odmienny system wartosci i od-
mienne przekonania odnosnie tego, co jest dobre dla innych. Osta-
tecznie rankingi preferencji poszczegélnych ludzi moga by¢ takie
same jak te prowadzace do powstania DW. Nawet jesli gracze zywia
podobne wartosci i kieruja sie przede wszystkim dobrem drugiej
osoby, moga zdarzy¢ sie sytuacje (przyktadem sg wyplaty zamiesz-
czone w tabeli 3), w ktérych altruistyczne preferencje prowadza do
powstania DW.

Tabela 3. DW altruisty

Matgosia

K 4%, 4% | 5%, 0%

Jas

B 0%, 5% | 1$,1%

Zrédfo: Hausman 2005: 48.

Pamietajmy jednak, ze normatywne zaangazowanie moze nie
tylko wplywac na tresc preferencji jednostek sprawiajac, iz zamiast
do wtasnych korzysci, beda oni zmierza¢ do realizacji celéw innych
ludzi lub dobra ogélnospotecznego, lecz takze stanowic ogranicze-
nie natozone na mozliwos¢ realizacji indywidualnych preferencji.
Jesli jednostki postawione w sytuacji analogicznej do DW s3 sklon-
ne postepowad wedlug jakiejs znanej wszystkim zasady (np. zlotej
reguly), chocby z tego powodu, ze wychowywaly sie w tym samym
srodowisku spolecznym, to najprawdopodobniej wybiora oni stra-
tegie K [Dhongde, Pattanaik 2010: 34]. Nie znaczy to jednak, ze ich
rankingi preferencji r6znia sie istotnie od tych, ktére zamieszczono
w tabeli 2. Zdaniem Sena [2002: 218], rankingi te moga by¢ doktad-
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nie takie jak w tabeli 2, a mimo to jednostki moga zdecydowac¢ sie
na wybdr strategii K, dziatajac wbrew opdji, ktéra najbardziej prefe-
ruja. Opierajac sie na wspoélnie podzielanej regule, moga bowiem
narzuci¢ na swdj ranking preferencji samoograniczenie, ktére pro-
wadzi do rezygnadji z opcji najbardziej preferowanej i opowiedzenia
sie za strategia K.

Kategoria normatywnego zaangazowania, interpretowana jako
ograniczenie ludzkich wyboréw, podwaza kluczowe zalozenie DKR,
czyli przekonanie gloszace, ze preferencje jednostek determinuja
ich dziatania. Innymi stowy, nie jest tak, ze jednostki zawsze poste-
puja w ten sposéb, by realizowal wylacznie cele, ktére preferuja
(self-goal choice). Podwazenie tego przekonania zdaje sie jednocze-
$nie narusza¢ fundamentalna idee racjonalnosci, zgodnie z ktéra
ludzkie racjonalne dziatanie ma charakter celowy. Tego typu zarzut
formutluje m.in. Pettit.

Schemat przekonania-pragnienia

Zdaniem Pettita, sympatia oraz normatywne zaangazowanie sta-
nowia dwie formy altruizmu, polegajacego na podejmowaniu przez
osobe dziatan zmierzajacych do realizacji celéw innych niz jej wla-
sne. Te dwa sposoby postepowania réznia sie miedzy soba jedynie
tym, ze osoba kierujaca sie sympatia czyni cele innych ludzi, o kté-
re zabiega swoimi wlasnymi celami, za$ jednostka angazujaca sie
w realizacje celéw innych ludzi zgodnie z normami moralnymi badz
regutami spotecznymi czyni tak bez ich internalizowania. Zdaniem
Pettita, altruizm zwigzany z normatywnym zaangazowaniem nie
tylko trudno pogodzi¢ z zatozeniami DKR, lecz takze wydaje sie on
sprzeczny z podstawowymi intuicjami na temat ludzkiego zacho-
wania. Altruizm ten narusza bowiem schemat przekonania-pra-
gnienia, zgodnie z ktérym ludzie dgza do realizacji tego, co wcze-
$niej uznali za swéj cel. Zgodnie z tym pogladem trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktoérej jednostka popiera cudze cele i angazu-
je sie w ich osiaganie, nie czyniac ich w pewien sposéb swoimi wta-
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snymi. Pettit [2005: 15, 21] jest przekonany, ze celowo$¢ dzialania
jest warunkiem koniecznym racjonalnego postepowania, ktéry to
warunek altruizm bazujacy na normatywnym zaangazowaniu zda-
je sie naruszac.

Jesli jednak Sen decyduje sie wprowadzic¢ kategorie normatywne-
go zaangazowania, to czyni tak — zdaniem Pettita [2005: 21-31] -
prawdopodobnie z obawy o to, ze schemat przekonania-pragnienia
jest zbyt restrykcyjny. Zbytnia restrykcyjnosc tego schematu miata-
by polega¢ na tym, ze pozwala on jednostce dziala¢ jedynie zgodnie
z racjami bazujacymi na jej ustalonych celach, tworzacych zintegro-
wany system [Pettit 2005: 28]. Sen popelnia btad, wprowadzajac ka-
tegorie normatywnego zaangazowania dlatego, ze postuguje sie zbyt
waska koncepcja celu, utozsamiajac cel jednostki z jej celem zinte-
growanym. Zdaniem Pettita, z tego, ze jednostka jest w stanie dzia-
ta¢ wbrew swoim zintegrowanym celom, wcale nie wynika, ze moze
ona w ogdle postepowac wbrew swoim celom.

Trudno sie zgodzi¢ z zarzutem sformulowanym przez Pettita
oraz z jego préba ttumaczenia btedu, ktéry rzekomo popelnit Sen.
Przede wszystkim Sen nie twierdzi, ze zaangazowanie oparte na
normach moralnych lub regutach spotecznych jest zawsze forma al-
truizmu. Jest do pomyslenia, ze wybdr, ktérego jednostka dokonu-
je, nie jest podejmowany po to, by promowac¢ jej wlasny cel, ani po
to, by popierac cele kogo$ innego. Sen [2009: 192, 193] ilustruje te
teze nastepujacym przykladem. Wyobrazmy sobie, ze kto$ leci sa-
molotem i siedzac przy oknie chce cieszy¢ sie widokiem oraz pro-
mieniami storica wpadajacymi przez okno. Jeden ze wspélpasaze-
réw prosi go jednak, by zaslonil okno, poniewaz refleksy $wietlne
utrudniaja mu kontynuowanie gry na swoim laptopie. Pasazer sie-
dzacy przy oknie zna te gre i wie, Ze nie ma ona zbyt wielu waloréw
edukacyjnych, w zwigzku z tym raczej nie zalecalby nikomu trwo-
nienia przy niej czasu. Mimo to jednak stosuje sie do zasad dobrego
wychowania i odnosi sie ze zrozumieniem do prosby wspélpasazera
zastaniajac okno. Postepuje w ten spos6b wcale nie majac zamiaru
popiera¢ celu gracza, jedyne, co robi, to narzuca pewne ograniczenie

308



Prakseologia nr 156/2014

na realizacje swego wlasnego celu (podziwianie widokéw), by zrobi¢
miejsce dla realizacji celu wspoélpasazera. Normatywne zaangazo-
wanie nie polega zatem na tym, ze jednostka utozsamia sie z celem
drugiego czlowieka, nie polega réwniez na tym, ze jako wiasny cel
traktuje udzielanie maksymalnego wsparcia w realizacji celéw in-
nych ludzi [Sen 2007: 349].

Pettit w swoim zarzucie zdaje sie nie dostrzega¢, ze miedzy ego-
izmem, a altruizmem jest jeszcze trzecia mozliwos¢, takie postepo-
wanie, ktore robi miejsce® dla realizacji celéw innych ludzi bez jedno-
czesnego utozsamiania sie z nimi i ktére jest podejmowane z innych
powodéw niz wyrazanie poparcia dla ich urzeczywistniania. Wydaje
sie w zwigzku z tym, ze kategoria normatywnego zaangazowania nie
podwaza schematu przekonania-pragnienia, lecz jest w stosunku do
niego komplementarna. Dzialanie wbrew wlasnemu rankingowi
preferencji w oparciu o normatywne zaangazowanie nie musi by¢
utozsamiane z postepowaniem promujacym cele innych ludzi.

Nawet jesli kategoria normatywnego zaangazowania nie podwa-
za podstawowej intuicji dotyczacej racjonalnosci, czyli przekonania,
ze czlowiek dziala celowo, to sam fakt dopuszczenia wyboréw po-
dejmowanych wbrew wiasnemu rankingowi preferencji i traktowa-
nia normatywnego zaangazowania jako rodzaju samoograniczenia
budzi niemate kontrowersje, ich wyrazicielem jest m.in. Hausman.

Wieloznacznos¢ preferencji

Krytykujac interpretowanie normatywnego zaangazowania jako ro-
dzaju samoograniczenia Hausman [2012: 61, 62] twierdzi, ze trud-
no traktowa¢ powaznie ograniczenia, ktére opieraja sie jedynie na
aktach woli. Uznaje on, ze ograniczenia ludzkich wyboréw bazujace

8 Mozna sie zastanawia¢, czy w ramach kategorii normatywnego zaangazowania nie wy-
rézni¢ dwoch rodzajéw, zaangazowania aktywnego i pasywnego. Zaangazowanie aktywne
polegaloby na popieraniu celéw innych ludzi poprze przynajmniej cze$ciowe utozsamienie
sie z nimi, za$ zaangazowanie pasywne odpowiadaloby dzialaniu, ktére jedynie robi miejsce
innym, by oni sami mogli realizowa¢ wilasne cele.
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na normach moralnych i regutach spolecznych maja czysto psycho-
logiczng nature. O subiektywnosci tych ograniczen $wiadczy fakt, ze
jednostka nadal ma fizyczng mozliwo$¢ wyboru opdji, ktéra jest
przez dana norme lub regule potepiana lub zakazana. Pasazer samo-
lotu, ktéry na prosbe wspéluczestnika podrézy decyduje sie zastonié
okno, ciagle moze przeciez z tego zrezygnowa¢. Hausman zdaje sie
sugerowad, ze tego typu samoograniczenia nie s3 ograniczeniami
sensu stricto. Co wiecej, zdaniem Hausmana moga one by¢ wziete za
ograniczenia jedynie przez osoby trzecie. Przykladowo obserwator
zachowania pasazera siedzacego przy oknie, ktéry zna jego przeko-
nania na temat gier komputerowych, moze interpretowa¢ jego za-
chowanie jako podporzadkowanie sie ograniczeniom i dzialanie nie-
zgodne z rankingiem preferencji. Jest to jednak, wedlug Hausmana,
btedna interpretacja. W rzeczywistosci bowiem, jesli pasazer siedza-
cy przy oknie zdecyduje sie ulec prosbie wspétpasazera, to bedzie to
oznaczalo, ze wybiera opcje, ktéra w tym momencie najbardziej pre-
feruje. Hausman jest sktonny przystac na to, ze czasem ludzie podej-
muja dzialanie, opierajac sie na normatywnym zaangazowaniu, ale
postrzega je raczej jako czynnik modyfikujacy tres¢ preferencji jed-
nostki niz jako ograniczenia narzucane na ranking preferencji.
Kluczowa role w argumentacji Hausmana petni termin , preferen-
cje”. Definiuje on preferencje jako zupelne, subiektywne poréwnaw-
cze oceny (total subjective comparative evaluations) dostepnych alter-
natyw. W odréznieniu od pragnien, preferencje maja charakter
poréwnawczy. Jesli jednostka staje w obliczu wyboru jednej z dwéch
op¢ji x lub y, to moze preferowac tylko jedna z nich, podczas gdy pra-
gna¢ moze jednoczesnie obu [Hausman 2012: x]. Preferencje s su-
biektywna ocena, gdyz opieraja sie na sadach jednostki na temat
tego, ktdéra opcja w danej sytuacji bedzie lepsza. Wreszcie, poréw-
nawcza ocena wyrazana poprzez preferencje moze mie¢ charakter
czesciowy (partial), catkowity (overall) badz zupelny (total). Z poréw-
naniami cze$ciowymi mamy do czynienia woéwczas, gdy jednostka
porzadkuje alternatywy wedlug jakiego$ jednego wybranego kryte-
rium. Poréwnania catkowite maja miejsce wtedy, gdy ranking prefe-
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rencji uwzglednia odniesienia do wiekszosci (most) czynnikéw, ktére
maja znacznie dla podmiotu. Z kolei poréwnania zupelne uwzgled-
niaja wszystkie czynniki istotne dla jednostki. Hausman jest $wia-
dom, ze w codziennym zyciu ludzie dokonuja ocen poréwnawczych,
ktére maja charakter czesciowy lub catkowity, jest jednak réwniez
przekonany, ze ekonomisci powinni postugiwac sie terminem ,,pre-
ferencje” w znaczeniu poréwnan zupelnych [Hausman 2012: 1-4].
Przyjecie takiego rozumienia preferencji pozawala zachowac site pre-
dykcyjna teorii gier i teorii racjonalnego wyboru przy jednoczesnym
uwzglednieniu faktu, ze czlowiek dziala w kontekscie spolecznym
i podlega wplywom norm moralnych i regul spotecznych.

Zdaniem Hausmana, normy i reguly nie stanowia ograniczenia
ludzkich wyboréw, jak sugerowal Sen, i nie prowadza do tego, ze
podmiot dziala wbrew wlasnemu rankingowi preferencji. Normy
i reguly sa natomiast jednym z czynnikéw, ktéry poprzez modyfika-
cje przekonan jednostek wplywa na charakter ich rankingu prefe-
rencji. Przesledzmy te réznice w interpretacji roli norm i regut
w dzialaniu jednostek na przykladzie DW.

Zaproponowana przez Hausmana [2012: 69, 70] funkcja uzy-
tecznosci osoby j wyglada nastepujaco: Uj(s)=nj(s)—kjnml(s)9, gdzie:

+ s jest profilem strategii, zawierajacym indywidualne strategie

poszczegdlnych graczy,

. Uj(s) wyraza uzyteczno$¢ gracza j, jesli w grze zostanie zasto-

sowany profil strategii s,

. Trj(s), to wyplata gracza j, jesli zadna norma spoteczna nie wy-

wiera na niego wplywu,

. kj okredla, jak bardzo gracz j jest wrazliwy na normy spoteczne,

« m_,(s), to maksymalna strata kazdego z graczy, ktéra jest konse-

kwencja naruszenia przez jego indywidualng strategie, zawarta
w profilu strategii s, jakiejkolwiek normy spotecznej, przy czym
warto$¢ tego parametru nie moze by¢ mniejsza od zera.

9 Jak twierdzi sam Hausman, jest to zmodyfikowany model, ktéry zaproponowata Christi-
na Bicchieri [2006].
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Przy takiej charakterystyce funkcji uzytecznosci DW przyjmuje
postac przedstawiong w tabeli 4.

Tabela 4. Preferencje zmodyfikowane przez normy i reguty

Matgosia
(osoba k)
K B
K 3,3 0-k2, 4-k,2
Jas
(osoba j)
B |4k2 0-k2 1,1

Zrédto: Hausman 2012: 70.

Jesli m_ (s), czyli maksymalna strata kazdego z graczy zwigzana
z naruszeniem normy moralnej lub reguly spotecznej wynosi 2, lecz
zaden z graczy nie jest wrazliwy na wplyw norm lub reguly, czyli k
oraz k, wynosi 0, wéwczas preferencje jednostek przyjmuja ksztatt
znany z tabeli 2. Zakladajac jednak, ze Jas i Malgosia s3 w réwnym
stopniu wrazliwi na normy lub reguly, czyli kj=kk oraz ze parametr
ten przyjmuje warto$¢ 2, otrzymujemy gre przedstawiong w tabeli 5.

Tabela 5. Dylemat koordynacji

Mafgosia
(osoba k)

K B

K 3,3 -4,0
Jas
(osoba j)

B 0,-4 1,1

Zrédfo: Hausman 2012: 70.
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W takim przypadku gra z DW przeksztalca sie w dylemat koor-
dynacji (assurance game), dalej okreslany jako DK. Kazdy z graczy
preferuje dang strategie, o ile druga strona réwniez preferuje te
samg strategie. W tym przypadku wybor strategii K przez obydwu
graczy jest calkowicie racjonalny. Tego samego nie mozna jednak
powiedzie¢ o kims, kto wybralby strategie K, grajac w DW. Jesli jed-
nostka wybiera taka strategie, to znaczy, ze jest albo nieracjonalna
albo nie gra w DW.

Wydaje sie, ze Hausman nie ma racji twierdzac, iz normy i reguly
interpretowane jako samoograniczenia nie moga by¢ przez ludzi
traktowane jako pelnowartosciowe ograniczenia. Jest tak przynaj-
mniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, normy i reguly moga wywie-
ra¢ na jednostke tak duzy wplyw, ze w praktyce traktuje ona pewne
opcje jako nieistniejace, co nie znaczy, ze nie chciataby ich urzeczy-
wistni¢, gdyby odpowiednich norm lub regut nie bylto. Wielu ludzi
nie wyobraza sobie nawet, ze mogloby dopusci¢ sie dziatan, ktére
uznaja za niezgodne z prawem, niemoralne lub grzeszne. Po drugie,
jednostki kierujace sie normami i regutami mogg dojs$¢ do wniosku,
ze alternatywy zakazane przez normy lub niezgodne z regutami sg
w danym kontekscie nieakceptowalne. W takiej sytuacji osoba zdaje
sobie sprawe z dostepnosci zakazanej opcji, chciataby ja urzeczy-
wistni¢, ale normy lub reguly sklaniajg ja do podjecia decyzji, by
tego nie czyni¢. Bez wzgledu na to, czy normatywne zaangazowanie
sprawia, ze jednostka postrzega pewne opcje jako nieistniejace czy
tez podejmuje decyzje, aby nie wybierac zakazanej alternatywy, nie
musi to zmieniac jej rankingu preferencji. Nadal na szczycie tego
rankingu moze znajdowac sie alternatywa, ktéra w praktyce jest po-
strzegana jako nieistniejaca lub co do ktérej jednostka podjeta decy-
zje, ze w danej sytuacji wybor tej opdji jest nie do zaakceptowania
[Morris 2010: 56, 57].

Propozycji Hausmana mozna réwniez zarzuci¢, ze dostrzega tyl-
ko jedna role, jaka moze pelni¢ normatywne zaangazowanie w zyciu
czlowieka, role, ktdéra sprowadza sie do modyfikowania tresci prefe-
rencji. Hausman jest wprawdzie $wiadomy, ze ludzie w codziennym
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zyciu zachowuja sie tak, jakby normy moralne i reguly spoteczne
stanowily zewnetrze ograniczenie ich preferencji i interpretuja
swoje postepowanie jako dzialanie wbrew temu, co preferujg. Jest
jednak przekonany, ze istnieja przynajmniej dwa powody, by postu-
lowa¢ w DKR odejscie od potocznego myslenia w tym zakresie. Po
pierwsze, jak wspomniano powyzej, ludziom sie tylko wydaje, ze
normy i reguly stanowia prawdziwe ograniczenia podejmowanych
przez nich wyboréw. Po drugie, zaprzeczenie, ze ludzie moga dzia-
ta¢ w sposéb sprzeczny z ich rankingiem preferencji, umozliwia teo-
rii gier i teorii racjonalnego wyboru zachowanie ich sily predykcyj-
nej [Hausman 2012: 64, 65].

Wiasnie w aspekcie trafnosci przewidywan Hausman postrzega
wyzszo$¢ swojej propozydji, traktowania normatywnego zaangazo-
wania jako czynnika modyfikujacego preferencje, w stosunku do
koncepdji Sena, zgodnie z ktdra petni ono réwniez role samoograni-
czenia. Jedli, jak postuluje Hausman, preferencje jednostek maja
charakter zupelny, to znajac je i forme interakcji, w ktérej gracze
uczestnicza, oraz zaktadajac, ze sg racjonalni, mozemy trafnie prze-
widzie¢, ktdra strategie wybiora. Propozycja Sena nie daje takiej
gwarangji, gdyz preferencje jednostek moga miec charakter jedynie
czesciowy lub catkowity i nie uwzglednia¢ takich istotnych dla pod-
miotu czynnikéw, jak wpltyw norm lub regul na ich ksztaltowanie.
Zalozeniem teorii gier jest, ze wybory graczy sa catkowicie determi-
nowane przez ich preferencje. Sen, wprowadzajac kategorie norma-
tywnego zaangazowania zmienia, zdaniem Hausmana [2005: 49],
samo pojecie gry. Tymczasem, Hausman dazy jedynie do doprecy-
zowania istniejacej koncepcji gry, m.in. przez sformutowanie kla-
rownej definicji preferencji.

Pewng staboscig propozycji Hausmana jest jednak to, ze prébuje
on zapewnic trafno$¢ przewidywan poprzez zabieg definicyjny. Za-
proponowana przez niego definicja preferencji ma charakter projek-
tujacy lub co najwyzej regulujacy. Hausman jest zdania, ze ekono-
misci powinni interpretowal preferencje wylacznie jako zupelne,
subiektywne, poréwnawcze oceny poszczegélnych alternatyw.
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Wprowadzenie takiej definicji preferencji umozliwia wprawdzie de-
dukcje dominujacej strategii graczy na podstawie samych informa-
¢ji na temat gry, nie daje jednak gwarangji trafnosci predykcji w od-
niesieniu do rzeczywistych zachowan jednostek.

W praktyce indywidualny ranking preferencji, jak twierdzi Sen
[1977: 335, 336], mozna interpretowaé wielorako. Moze on stano-
wié wyraz intereséw indywidualnych lub jednostkowej uzytecznosci
(dobrobytu), moze okresla¢ to, co zdaniem jednostki powinno zo-
sta¢ zrobione, badz stanowi¢ opis aktualnego dziatania lub zacho-
wania podmiotu. Jesli jednostka dziala opierajac sie na zupelnym,
przechodnim, sp6jnym rankingu preferencji, nie zdajac sobie jed-
nak sprawy z tego, co ten ranking wyraza, to mimo ze zachowuje
sp6jnos¢ w swoim postepowaniu i dziata celowo, zastuguje na mia-
no racjonalnego glupca (rational fool). Tak wiec gracze w DW, ktérzy
zgodnie z rankingiem swoich preferencji wybieraja strategie B,
ignorujac fakt, ze uzyskaja w ten sposéb nizszy poziom uzyteczno-
$ci, niz gdyby zdecydowali sie na strategie K, s3 wlasnie racjonalny-
mi glupcami. Przypomnijmy, ze podkreslenie roli normatywnego
zaangazowania ma, zdaniem Sena, na celu uswiadomienie sobie, ze
ludzkie wybory podejmowane w oparciu o ranking preferencji, nie
zawsze przyczyniaja sie do wzrostu uzytecznosci podmiotu. Naj-
wazniejszym powodem wprowadzenia kategorii normatywnego za-
angazowania jest bowiem potrzeba oddzielenia uzytecznosci jedno-
stek od wyboréw, ktérych dokonuja'®. W tym punkcie poglady Sena
i Hausmana sa zbiezne. Réwniez Hausman jest zdania, ze dzialanie
zgodnie z rankingiem preferencji niekoniecznie musi by¢ utozsa-
miane ze wzrostem uzytecznosci jednostki'!. Uwaza on jednak, ze
Sen posunal sie za daleko, okreslajac gracza wybierajagcego w DW
strategie dominujaca, czyli strategie B, jako racjonalnego glupca.
Taki poglad jest mozliwy wylgcznie wéwczas, gdy odrzucimy zupel-

10 Sen [1977: 329] pisze wprost o ,wbiciu klina” miedzy uzytecznos¢ jednostek, a dokony-
wane przez nich wybory.
11 Poglad ten Hausmana okresla mianem ewidencjalizmu.
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ne ujecie preferencji. Blad Sena polega wiec na dopuszczeniu wielo-
znaczno$ci w interpretacji preferencji.

Ostatecznie istota sporu miedzy Senem i Hausmanem dotyczy
rozumienia preferencji. Podczas gdy Hausman forsuje koniecznosé
jednoznacznego rozumienia preferencji przynajmniej na gruncie
ekonomii i innych nauk korzystajacych z DKR, to Sen dopuszcza
mozliwo$é wystepowania wieloznacznosci w tym zakresie zalecajac
jedynie swiadome poslugiwanie sie¢ tym terminem w jego rozma-
itych odcieniach znaczeniowych. Sen [2007: 353] wydaje sie by¢
w tej kwestii minimalistg, nawet jesli warto by bylo ujednoznacz-
ni¢ te kategorie, to przekonanie wszystkich, by tylko tak uzywali
stowa ,preferencje”, jak sugeruje Hausman, jest raczej malo praw-
dopodobne.

Mozliwo$¢ dzialania wbrew wlasnemu rankingowi preferencji
budzi nie tylko watpliwosci zwigzane z interpretowaniem norma-
tywnego zaangazowania jako rodzaju samoograczniczenia, lecz tak-
ze podejrzenie, ze opcje, sposrod ktérych jednostka dokonuje wy-
boru, nie s3 dostatecznie dobrze wyspecyfikowane. Jest to linia
krytyki przyjeta przez Brennana.

Podstawa egalitaryzmu

Brennan podobnie jak Hausman uwaza, ze normatywne zaangazo-
wanie moze zosta¢ uwzglednione w ramach DKR bez koniecznosci
jej gruntownego przemodelowania. Nie widzi tez potrzeby inter-
pretowania normatywnego zaangazowania jako rodzaju samoogra-
niczenia. Jest natomiast przekonany, ze wystarczy precyzyjnie
scharakteryzowac opcje, sposrdd ktérych jednostka moze wybierac.
Swoje stanowisko prezentuje analizujac jeden z przyktadéw wpro-
wadzonych przez Sena w artykule Rational Fools.

Jako przyklad potwierdzajacy potrzebe wyjasniania ludzkiego
postepowania poprzez odwolanie do kategorii normatywnego za-
angazowania Sen [1977: 328] przytacza historie chtopcéw, ktdrzy
znalezli dwa jablka, jedno mate a drugie duze. Chlopiec A méwi do
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chtopca B Ty wybieraj”. B bez wahania bierze wieksze jabtko. A jest
oburzony i pozwala sobie na uwage, ze to byto razaco nieuczciwe.
»Dlaczego? - pyta B. — Ktére jabtko ty bys wzial, gdyby$ wybieral
jako pierwszy?”. - Oczywiscie mniejsze” — odpowiada A. B konczy
dialog komentarzem: ,Dlaczego zatem narzekasz? Przeciez wlasnie
to jabtko dostales”.

Sen jest zdania, ze niezadowolenia A nie mozna wyjasni¢ powo-
tujac sie na koncepcje sympatii i proste poszerzenie funkcji celu jed-
nostki o zachowania altruistyczne. Jesli A popiera cele B, poniewaz
jego uzyteczno$¢ ro$nie wraz ze wzrostem uzytecznosci B, to nie
powinien mie¢ pretensji, ze B wybiera wieksze jabtko. Takie zacho-
wanie mozna natomiast wyjasni¢ odwotujac sie do kategorii norma-
tywnego zaangazowania. A moze mie¢ bowiem za zle B, Ze ten, wy-
bierajac wieksze jabtko i nie proponujac mu zjedzenia go, narusza
reguly uprzejmosci. Prawdopodobnie A tez mialby ochote na skon-
sumowanie raczej wiekszego jabtka niz mniejszego, powstrzymuje
sie jednak, poniewaz jest przekonany, ze takie dziatanie byloby nie-
uprzejme w stosunku do B. Zgodnie z interpretacja Sena normy
uprzejmosci dzialaja jako rodzaj samoograniczenia narzucanego na
ranking preferencji Brennan jest jednak odmiennego zdania.

Wedlug Brennana [2007: 19] blad, ktéry popelnia Sen w inter-
pretacji przedstawionego przyktadu, polega na niedostatecznym
sprecyzowaniu opgji, sposréd ktérych obaj chtopcy dokonujg wybo-
ru. Mozna bowiem uzna¢, ze przedmiotem wyboru jest zaréwno
wielko$¢ jablka, jak i postepowanie zgodne z regulami uprzejmosci.
W takim przypadku opcje, miedzy ktérymi kazdy z chtopcéw musi
wybiera¢, wygladaja nastepujaco: wybér duzego jabtka oraz ztama-
nie reguly uprzejmosci (opcja 1) lub wyb6r matego jabtka i poszano-
wanie reguly uprzejmosci (opcja 2). To, ktéra z opcji kazdy z chtop-
cow wybierze, zalezy od wzglednej wagi, jaka przyklada do wielkosci
jablka i regul uprzejmosci. Wybér kazdego z nich odzwierciedla bo-
wiem kompromis miedzy dwoma obiektami pragnien, czyli zacho-
waniem regul uprzejmosci i wielkoscia jabtka [Peackok 2011: 37].
Jesli domena wyboru jest dobrze okreslona, to zdaniem Brennana
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[2007: 116], nie ma powodu twierdzié, ze wybierajac miedzy nimi
jednostka nie maksymalizuje swojej uzytecznosci. Sen nie ma za-
tem racji, gdy twierdzi, ze dziatajac zgodnie z normatywnym zaan-
gazowaniem, czlowiek postepuje wbhrew wlasnemu rankingowi pre-
ferengji.

Cho¢ Brennan zgadza sie z Hausmanem w tym, ze nie ma ko-
niecznosci utrzymywad, iz jednostka dziata wbrew wlasnemu ran-
kingowi preferencji, to miedzy propozycjami obu autoréw s3 jednak
istotne réznice. Przede wszystkim Brennan traktuje preferencje jed-
nostek jako dane (np. chlopiec A bardziej ceni sobie reguly uprzej-
mosci niz wielko$¢ jabtka), podczas gdy dla Hausmana ma znaczenie
to, jak formowane s3 preferencje jednostki'? (chtopiec A mniej ceni
sobie wielko$¢ jabtka, poniewaz na charakter jego preferencji wply-
waja reguly uprzejmosci). Normy i reguly dla kazdego z nich maja
odmienny status, dla Brennana s3 jednym z przedmiotéw wyboru,
dla Hausmana s3 czynnikiem, ktéry wptywa na wybédr innych przed-
miotéw. Zaden z nich nie twierdzi jednak, ze normatywne zaangazo-
wanie moze stanowi¢ ograniczenie ludzkich wyboréw.

Brennan [2007: 120, 121] dostrzega pewien powéd, ktéry mogt
skloni¢ Sena do tego, by postulowaé przebudowe DKR poprzez
wprowadzenie kategorii normatywnego zaangazowania. Powodem
tym jest potrzeba poszukiwania racjonalnej podstawy dla ideatu
réwnosci. Jesli zalezy nam na uzyskaniu egalitarnej dystrybucji
débr, to pytanie brzmi, w jaki sposéb mozna to racjonalnie uzasad-
ni¢. Sen, zdaniem Brennana, zdaje sie twierdzi¢, ze na podstawie
DKR egalitarna dystrybucje débr mozna jedynie uzasadnia¢, odwo-
tujac sie do koncepcji sympatii.

Wedlug Brennana, koncepcja racjonalnosci nie powinna by¢
w ogéle traktowana jako podstawa jakiejs szczegélnej koncepcji réw-
nosci. Jako przyklad podaje transfery débr, ktére ludzie dorosli ro-

12 Hausman [2012: 8, 44] opowiada sie przeciwko pogladowi, zgodnie z ktérym ekonomi-
$ci powinni przyjac preferencje jednostek jako dane, za$ analizy tworzenia preferencji pozo-
stawi¢ psychologom lub socjologom.
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big na rzecz dzieci. Jesli podstawe takich transferéw mialaby stano-
wi¢ DKR, to nalezaloby uzna¢, ze osoba dorosta moze zrobi¢ taki
transfer jedynie wtedy, gdy po jego dokonaniu jej uzytecznos¢ (uzy-
skana na podstawie koncepcji sympatii) jest nie nizsza niz uzytecz-
nosc¢ osoby, ktéra w ogdle takiego transferu nie robita. Rozumowa-
nie to wydaje sie jednak malo przekonujace. Brennan jest réwniez
przekonany, ze wprowadzenie kategorii normatywnego zaangazo-
wania nie wnosi istotnych zmian do tego uzasadnienia. Jesli bowiem
rodzic jest zobligowany do wspierania swoich dzieci, a nie sta¢ go na
zapewnienie im odpowiedniego wyzywienia, to odczuwa z tego po-
wodu cierpienie nie mniejsze, niz gdyby czynil to wylacznie w rezul-
tacie wspétodczuwania (sympatii) z niedozywionym dzieckiem.

Jesli Brennan poprzez swéj przyklad chce pokazaé, ze ludzie
moga miec rézne powody, by dobrowolnie przekazywac swoje zaso-
by innym osobom, to ma niewatpliwie racje. Przyklad ten uswiada-
mia nam jednak ograniczono$¢ DKR, ktéra pomija inne powody (ra-
cje) poza tymi, ktére bezposrednio lub posrednio odwoluja sie do
uzytecznosci podmiotu. Wprowadzenie normatywnego zaangazo-
wania pozwala natomiast na uznanie za racjonalne takze takich
transferéw, ktére w istotny sposéb obnizajg uzytecznosé ofiarodaw-
cy. Zgodnie z intencja Sena w wyniku wprowadzenia normatywne-
go zaangazowania zerwany zostaje bowiem bezposredni zwigzek
miedzy dzialaniem i uzytecznos$cig podmiotu.

Wydaje sie, ze koncepcja racjonalnosci rzeczywiscie jest istotna
dla koncepcji sprawiedliwosci lub réwnosci, ale jej znaczenie, zgod-
nie zresztg z postulatem Brennana, nie polega na uzasadnianiu tego
typu koncepdji. To, ze jakie$ dzialanie jest racjonalne, nie wystarcza
jeszcze do wyprowadzenia wniosku na temat jego sprawiedliwosci.
Sprawiedliwo$¢ bowiem wymaga odrebnego sposobu uzasadnienia.
Znaczenie koncepgji racjonalnosci polega raczej na tym, ze moze
ona z goéry przesadzié, iz pewne ujecia sprawiedliwosci czy réwnosci
sa nieracjonalne. O ile nie kazde racjonalne dzialanie jest sprawie-
dliwe, o tyle kazde dzialanie sprawiedliwe powinno by¢ racjonalne.
Stad prawdopodobnie wielkie znaczenie, jakie przywigzuje Sen do
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koncepdji racjonalnosci w kontekscie rozwijanej przez siebie idei
sprawiedliwo$ci i réwnosci [Sen 2009].

Rzeczywiscie koncepcja racjonalnosci zawierajaca kategorie nor-
matywnego zaangazowania jest sp6jna z innymi pogladami Sena,
takze tymi, ktére dotycza réwnosci i sprawiedliwosci. Sen [2000:
26] wielokrotnie podkreslal, ze kazda teoria porzadku spotecznego
potrzebuje egalitarnej podstawy, a koncepcja uzytecznosci (utility)
czy pomyslnosci (welfare), do ktérej odwoluje sie DKR, nie spelnia
tej roli nalezycie. Nie spelnia jej miedzy innymi dlatego, ze operuje
zbyt uproszczong i jednostronng koncepcja cztowieka.

Metaranking preferenciji
jako wyraz autonomii podmiotu

Sen przedstawia trzy argumenty na rzecz tezy, zgodnie z ktdra nale-
zy zmodyfikowaé DKR, wprowadzajac kategorie normatywnego za-
angazowania. Argument pierwszy, nazwijmy go transcendental-
nym, stwierdza, ze kategoria normatywnego zaangazowania
stanowi warunek mozliwosci racjonalnego dzialania, wyrugowanie
tej kategorii sprawia, ze proces rozumowania, ktéry determinuje
ludzkie wybory, zostaje w pewien spos6b naruszony [Sen 2007: 20].
Argument drugi, zwany pragmatycznym, glosi, ze kategoria ta
umozliwia wyjasnienie i przewidywanie aktualnych dzialan podej-
mowanych przez ludzi [Sen 2007: 20-22]. Wreszcie argument trze-
ci, ktéry okreslimy mianem etycznego, stwierdza, Zze poszerzenie
DKR o kategorie normatywnego zaangazowania daje wyraz pod-
miotowosci jednostki [Sen 2007: 22-25].

Argument transcendentalny nie wydaje sie zbyt przekonujacy.
Bernnan i Hausman wykazali, Ze normatywne zaangazowanie moz-
na rozumie¢ nie tylko jako rodzaj samoograniczenia, lecz takze jako
jedna z opcji wyboru lub czynnik modyfikujacy preferencje®® jedno-

13 Sen nie twierdzi zreszta, ze normatywne zaangazowanie moze by¢ tylko i wylacznie ro-
zumiane jako rodzaj samoograniczenia ludzkich wyboréw.
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stek. Takie za$ interpretacje normatywnego zaangazowania nie wy-
magaja modyfikowania DKR. Réwniez argument pragmatyczny nie
jest bezsporny. Hausman zwrdécit uwage, ze jednostka wrazliwa na
normy moralne lub reguly spoleczne, ktéra zostanie postawiona
w sytuacji DW, moze w rzeczywistosci gra¢ w DK pozostajac w pelni
racjonalng na gruncie DKR. Jest to wyjasnienie racjonalnego dziata-
nia nie gorsze niz proponowana przez Sena interpretacja, zgodnie
z ktdra jednostka, grajac w DW, w wyniku samoograniczenia spo-
wodowanego przez normatywne zaangazowanie zachowuje sie tak,
jakby grala w DK. Wobec tego kluczowy wydaje sie argument etycz-
ny, ktéry poddamy szczegélowej analizie.

Cho¢ prezentujac istote argumentu etycznego Sen woli pisac
o tym, ze jednostka jest sprawca, ktdéry dziala w sposéb wolny i od-
powiedzialny, niz ze jest autonomicznym podmiotem, wydaje sie,
ze dla zrozumienia jego koncepcji racjonalnosci ta ostatnia katego-
ria jest szczegdlnie istotna. Wedlug Geralda Dworkina [2002: 465]
»autonomia to zdolno$¢ drugiego rzedu, przystugujaca osobie, kté-
ra potrafi zdoby¢ sie na krytyczng refleksje dotyczaca jej preferendji,
pragnien, zyczen pierwszego rzedu itd.”. W terminologii stosowanej
przez Sena koncepcje autonomii podmiotu zdaje sie wyraza¢ idea
metarankingu. Niech X bedzie zbiorem alternatyw i wzajemnie wy-
kluczajacych sie kombinacji dziatan, ktére ich dotycza, zas Y zbio-
rem rankingéw odnoszacych sie do elementéw X. Ranking dotycza-
cy zbioru Y Sen okresla mianem metarankingu zbioru dziatan X.
Wedlug niego, aby oddac¢ istote tego, czym jest moralnos¢ jednostki,
nie wystarczy wylacznie odwola¢ sie do rankingu jej dziatan, lecz
niezbedne jest wprowadzenie kategorii metarankingu [Sen 1977:
337].

Idee metarankingu mozna zastosowa¢ do interpretacji DW.
W takim przypadku preferencje graczy przedstawione w tabeli 2
stanowia pierwszy z rankingéw preferencji kazdego z nich (oznacz-
my go literg A), za$ preferencje przedstawione w tabeli 5 stanowig
ranking drugi (oznaczmy go literg B). Jednostka, ktéra postepuje
zgodnie ze strategia kooperacyjng, kierujac sie normatywnym zaan-
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gazowaniem, w swoim metarankingu preferuje B nad A. Oznacza
to, ze dokonuje krytycznej refleksji nad swoimi preferencjami, kt6-
re aktualnie posiada i mimo ze s3 one takie jak w DW, jest w stanie
postepowac tak, jak gdyby grata w DK

Zestawienie kategorii normatywnego zaangazowania z ideg me-
tarankingu, wyrazajaca ideal autonomii podmiotu sprawia, ze staje
sie ona zrozumiata. Dzieki wprowadzeniu tej kategorii do DKR Se-
nowi udaje sie polaczy¢ dwa wymiary cztowieka: racjonalnosé i au-
tonomie.

Zakonczenie

Sprébujmy na koniec, opierajac sie na przeprowadzonych analizach,
odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jak dalece zarzuty wobec Sena kon-
cepdji racjonalnosci, sformutowane przez Pettita, Hausmana i Bre-
nanna sa trafne, a ich ttumaczenia bledu, ktéry rzekomo Sen popel-
nil, przekonujace.

Wydaje sie, ze najmniej przekonujaca jest argumentacja Pettita.
Trudno bowiem zgodzi¢ sie z teza, ze wprowadzenie do DKR kate-
gorii normatywnego zaangazowania podwaza podstawowa intuicje
dotyczaca racjonalnosci, czyli przekonanie, ze ludzie dzialaja celo-
wo (w oparciu o schemat przekonania-pragnienia). Hausman
i Brennan s3 bardziej umiarkowani w swojej krytyce. Nie podwazaja
oni bowiem zupelnie zasadnoséci wprowadzenia kategorii norma-
tywnego zaangazowania do DKR, lecz twierdza, iz nie wymaga to jej
radykalnej przebudowy. Przeciwstawiajac sie przekonaniu, ze czlo-
wiek moze dziala¢ niezgodnie ze swoim rankingiem preferencji, od-
rzucaja mozliwo$¢ interpretacji normatywnego zaangazowania jako
rodzaju samoograniczenia.

Réwniez w przypadku spekulacji na temat powodéw, ktére mo-
gly skloni¢ Sena do wprowadzenia kategorii normatywnego zaanga-

14 Wydaje sig, ze w podobny sposéb koncepcje Sena interpretuja Dhongde i Pattanaik
[2010: 34, 35].
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zowania, stanowisko Pettita wydaje sie najmniej przekonujace. Sen,
charakteryzujac DKR, nie przyjmuje bowiem jakiego$ specyficzne-
go rozumienia ludzkich celéw, a kategoria normatywnego zaanga-
zowania nie jest zwigzana wylacznie z motywacja altruistyczna.
Hausman, wskazujac na wieloznaczno$é kategorii ,preferencje”,
oraz Brennan, sugerujac powigzanie Sena koncepcji racjonalnosci
i réwnosci, zwrdcili uwage na istotna ceche jego myslenia. Cecha tg
jest sklonnos¢ do rozwijania teorii, ktére w mozliwie duzym stop-
niu beda zdolne odda¢ zlozono$é rzeczywistosci spolecznej oraz
wielowymiarowo$¢ ludzkiej natury.

Wydaje sie, ze kluczem umozliwiajacym interpretacje Sena kon-
cepcji racjonalnosci jest jego argument etyczny, zgodnie z ktérym
koncepcja racjonalnosci, zawierajaca kategorie normatywnego za-
angazowania, daje wyraz autonomii jednostki, jej sprawczosci, od-
powiedzialno$ci oraz zdolnosciom do krytycznego myslenia.
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