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Abstract

The state of tourism development in the Sudety Mountains municipalities
in view of the Tourism Area Life Cycle theory

Background. The main aim of the paper was to analyse the current situation of tourism
development in the Sudety Mountains municipalities. This led the authors to establish the
prospects of the future growth possibilities. Butler's Tourism Area Life Cycle theory was applied.
Material and methods. The main research method was based on statistical data of the
Central Statistical Office of Poland, with reference to entities in the REGON register and newly-
built tourism accommodation establishments. Results and conclusions. The results show
that there are no municipalities at the exploration stage, and there are only two at the in-
volvement stage. The most important tourist and spa resorts (Karpacz, Szklarska Poreba,
Kudowa-Zdréj, Polanica-Zdroj) are at the maturity stage, which is the result of slowing
dynamics of the tourist economy. Unfortunately, the majority of the analysed municipalities

are on the decline.
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WPROWADZENIE

Wspotczesnie wyrdznia sig trzy generacje des-
tynacji turystycznych (Claver-Cortés i wsp.
2007):

— pierwsza, ktorej rozwoj rozpoczat sie
w II potowie XIX w.; destynacje te w latach
60.—80. XX w. wkroczyty w faze dojrzatosci,
obecnie natomiast przezywaja odmtodzenie,
reorientacije lub upadek (Agarwal 1997, 2002);

— druga, ktérej rozwoj rozpoczat sie w
latach 50.-60. XX w.; dzi$ destynacje te zma-
gaja si¢ z problemami wieku dojrzatego (An-
driotis 2005, Bardolet i Sheldon 2008, Ivars
i Baidal i wsp. 2013);

— trzecia, ktorej rozwoj rozpoczal sie w
latach 80.-90. XX w.; destynacje te nie osiag-
nely jeszcze fazy dojrzatosci (Weaver 2000,
Darma Putra i Hitchcock 2006).

Sekwencyjnos¢ i nastepstwo zjawisk ma-
jacych miejsce w destynacjach kolejnych ge-

* Autor korespondencyjny

neracji pozwolity Butlerowi (1980, 2006a, b)
na sformutowanie teorii cyklu zyciowego
obszaru turystycznego (Tourism Area Life
Cycle, TALC). M6wi ona, ze obszary te nie
trwaja w niezmiennym stanie, ale ewoluujg
w czasie i przechodza przez kolejne fazy: wpro-
wadzenia, wzrostu, konsolidacji, stagnacji
(ujmowana facznie konsolidacja i stagnacja
okreslana jest rowniez mianem dojrzatosci)
i upadku (por. Rak i Pstrocka-Rak 2011).
Przemiany destynacji turystycznych sa po-
chodna przemian podazowo-strukturalnych
w nich samych, a z drugiej strony — zmienia-
jacych sie zainteresowan i oczekiwan turystow
oraz kierunkéw ich podrézy. Przedmiotem
niniejszej analizy sa gminy regionu sudec-
kiego, ktory zalicza si¢ do destynacii I generaciji.

CEL BADAN

Celem artykutu jest przeprowadzenie analizy
wielkoSci i dynamiki funkeji turystycznej
gmin potozonych w Sudetach, a nastepnie
ustalenie prawdopodobnej ich pozyciji na
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krzywej cyklu zyciowego turystyki odnoszacej
si¢ do kazdej z gmin.

Nie nalezy jednak spodziewac si¢ odtwo-
rzenia w wymiarze ilosciowym krzywych
cyklu na przestrzeni calej historii rozwoju
turystyki sudeckiej. Rekonstrukcja przebiegu
dla zaledwie jednej miejscowosci wymaga
nie tylko czasochtonnych i pracochtonnych
analiz materiatow zrédtowych i literatury,
ale rowniez posiadania dtugich i poréwny-
walnych szeregéw danych dotyczacych frek-
wengcji i infrastruktury. O obszernosci tego
rodzaju jakosciowych badan swiadczy cho-
ciazby to, ze dla dwoch dominujgcych miejs-
cowosci turystycznych — Karpacza i Szklarskiej
Poreby — okres od wprowadzenia rynkowego
do dojrzatosci obejmuje okoto 130 lat (por.
Rak i Pstrocka-Rak 2014). W przypadku badan
ilosciowych, obejmujacych liczne zbiory jed-
nostek terytorialnych, powyzsze podejscie
musi ustapi¢ miejsca analizom opartym na
danych statystycznych stosunkowo nowych,
ale gromadzonych wedtug jednolitej meto-
dyki i dzigki temu nieporéwnanie bardziej
wiarygodnych.

MATERIAL I METODY BADAN

Przedmiotem analizy s3 gminy potozone
w granicach makroregionéw: Sudety Zachod-
nie, Sudety Srodkowe i Sudety Wschodnie,
ajednocze$nie w obrebie wojewddztwa dolno-
Slaskiego. W przypadku gmin, ktérych te-
rytorium obejmowato réwniez sgsiadujace
makroregiony Pogoérza Zachodniosudeckiego
i Przedgorza Sudeckiego, kwalifikowano te,
ktorych co najmniej 50% powierzchni lezy
w obrebie makroregionéw gorskich. W wy-
borze gmin wykorzystano serwis kartogra-
ficzny Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy).
Lacznie zakwalifikowano do badan 44 gminy.

Do okreslenia wielkosci funkcji turys-
tycznej wybrano te dane, ktérych okres gro-
madzenia mozna uznac za wystarczajacy dla
analiz Srednioterminowych, a jednoczesnie
odzwierciedlajacy procesy zachodzace w gos-
podarce turystycznej w skali lokalnej. Dane
te powinny by¢ wiarygodne, a wiec niedo-
puszczajace fakultatywnosci w ich groma-
dzeniu ani relatywizmu, czy niepewnosci w

ocenie. Nie ulega watpliwosci, ze dane Gtow-
nego Urzedu Statystycznego (GUS) dotyczace
frekwencji turystycznej oraz infrastruktury
noclegowej nie spelniaja tych warunkow.

Dlatego wykorzystano inne wskazniki,
tj. odnoszace si¢ do liczebnosci podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w systemie
REGON, pochodzace z Banku Danych Lo-
kalnych (http://stat.gov.pl/bdl). Wybrano te,
ktoére wiaza si¢ z ustugami zakwaterowania
turystycznego i ustugami gastronomicznymi;
odpowiadajgce im podmioty obecne s3 w sek-
cji H (wg PKD 2004) oraz I (wg PKD 2007)
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Poddano
analizie udzial tychze podmiotéw na tle
wszystkich podmiotéw gospodarczych w gmi-
nie w latach 1995-2013 oraz dynamike zmia-
ny tego udziatu. Informacje te wskazuja na
znaczenie turystyki w gospodarce lokalnej
oraz na wzrost lub spadek jej udziatu na prze-
strzeni 18 lat. Role uzupetniajacg (ze wzgledu
na krotszy okres gromadzenia danych, tj. prze-
dziatlat 2005-2013) petni wskaznik udziatu
podmiotéw swiadczacych wyltacznie ustugi
zakwaterowania, przypisanych do sekcji I
dziatu 55 PKD.

Druga kategoria danych zrodtowych od-
nosi sie do dziatalnosci infrastrukturalnej
w gminie, tj. wznoszenia nowych budynkoéow
zakwaterowania turystycznego (w tym ho-
teli). Uwzgledniono ich liczbe, sumaryczng
powierzchni¢ uzytkowa oraz Srednia po-
wierzchnie uzytkowa jednego obiektu za
okres 2005-2013.

Potencjalnie mozliwe do wykorzystania
byty rowniez dane o zuzyciu wody wodocia-
gowej przez turystow, tj. zuzyciu ogétem bez
przemystu, rolnictwa, lesnictwa i gospodar-
stw domowych (za okres 2005-2013), jednak
dla analizowanych gmin stwierdzono niejed-
norodnos¢ i nieporéwnywalno$¢ danych.

Wybér powyzszych danych zrédtowych
pozwolit dobrze odzwierciedli¢ przemiany
miejscowosci turystycznej przewidziane przez
teorie cyklu zyciowego: od przemian w zakre-
sie podazy ustug turystycznych do przemian
infrastrukturalnych.

Zakres czasowy analizy obejmowat zatem
okres niespetna 20 lat (1995-2013) i tylko
dla tego odcinka czasu zostata wskazana faza
cyklu rozwojowego. Nie byto mozliwe wska-
zanie, kiedy poszczeg6lne miejscowosci wcho-
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dzity w kolejne fazy. Jest rowniez dopusz-
czalne, ze stwierdzone trendy s3 fragmentami
trendoéw wyzszego rzedu (dtugoterminowych,
np. kilkudziesi¢cioletnich). Ksztatt krzywych
dla poszczegblnych miejscowosci moze sie
r6zni¢, a nawet odchodzi¢ od modelowego
przebiegu zaproponowanego przez Butlera.
Mozliwe jest wiec tkwienie w stanie perma-
nentnej stagnacji, jak tez wykazywanie cech
lokalnej gospodarki turystycznej typowych
dla kilku faz jednocze$nie (Hovinen 2002).

Zmiana systemu ekonomicznego kraju,
z centralnie sterowanego na wolnorynkowy,
dodatkowo uzasadnia wybranie do analizy
okresu ostatniego dwudziestolecia. Zachodzi
tu bowiem nieciggtos¢ i nieporéwnywalno$¢
uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej, stosunkoéw wtasnosciowych, re-
dystrybucji finanséw publicznych, mozliwo-
Sci przeptywu oraz dostepnosci kapitatu,
swobody przemieszczania sie¢ konsumentow
oraz ich sity nabywczej. Wynikajace z po-
wyzszych uwarunkowan dane o aktywnosci
gospodarczej w miejscowosciach turystycz-
nych, na ktére dodatkowo naktadaja si¢ r6z-
nice w sprawozdawczoSci statystycznej i zmia-
ny prawne (np. dotyczace rejestru REGON,
podziatu administracyjnego), sktaniaja do
przyjecia wspomnianego wczesniej zakresu
czasowego. Oczywiscie najbardziej pozadane
bytyby serie kilkudziesiecioletnie, ale takie
w polskiej statystyce jeszcze nie istnieja. Z
drugiej strony serie kilkuletnie sg przydatne
do okreslania trendéw krétkoterminowych,
ktore jednak w analizach cyklu zyciowego
obszaréw turystycznych wykazuja mniejsza
uzytecznos¢ i petnia role pomocnicza przy
wyznaczaniu wahan trendéw $rednioter-
minowych. Agarwal (1997) stwierdza nawet,
ze okreSlenie fazy cyklu dla czasu biezgcego
(teraZniejszosci) nie jest mozliwe. Podsumo-
wujac, nalezy uznac analizy cyklu zyciowego
obszaréw turystycznych za badania zdecy-
dowanie retrospektywne.

Pozyskane szeregi danych dzielono na
klasy z wykorzystaniem metody Jenksa (por.
Dent i wsp. 2008, Slocum i wsp. 2008). Co
wiecej, zalozono, ze dla zbioréw miejscowosci
réznych regionéw turystycznych rézna bedzie
dtugosc i liczebnos¢ klas. Rozwijaja si¢ one
bowiem w lokalnie odmiennych warunkach
spoteczno-ekonomicznych, przyrodniczych

i kulturowych, tak wiec bezcelowe jest two-
rzenie apriorycznych i sztywnych przedzia-
6w klasowych obowiazujacych w tym samym
ksztatcie w kazdym przypadku. Informacje
stuzace okresleniu miejsca gminy na krzywej
cyklu zyciowego turystyki wywodza si¢ zatem
wylacznie z analizy wewnetrznej struktury
gospodarki gminy i proceséw w niej zacho-
dzacych. Wielkos$¢ i dynamika funkcji tu-
rystycznej nie zostaty zatem odniesione do
wartosci Srednich ani sumarycznych dla jed-
nostek wyzszego rzedu (wojewodztwa, kraju).
Ta sama bowiem warto$¢ tak obliczonego
udziatu, np. liczby podmiotéw sekcji H/I,
moze wystapi¢ w fazie wprowadzenia ryn-
kowego dla jednej gminy, podczas gdy inna
gmina na tym samym poziomie osiggnie
juz dojrzatosc.

Jako narzedzie analizy w artykule wyko-
rzystano macierze dwuwymiarowe, w ktore
wpisano przypadki (gminy) do odpowiednich
przedziatéw klasowych szeregéw danych
wskaznikowych. P6Zniej gminy przypisano
do odpowiedniej kategorii okreslajacej stan
rozwoju (bardzo niski, niski, Sredni, wysoki,
bardzo wysoki) oraz dynamike rozwoju (silny
spadek, sredni spadek, staby spadek, staby
wzrost, Sredni wzrost, silny wzrost, bardzo
silny wzrost). Kazdemu z powyzszych okreslen
odpowiada adekwatna kolumna i wiersz w
macierzy. Nastepnie dokonano transpozycji
zawartych w nich danych w celu uzyskania
rezultatu koncowego, czyli umiejscowienia
kazdej z gmin w odpowiedniej fazie cyklu
zyciowego. Posiadajac wiedze o wzglednej
skali i dynamice rozwoju zjawisk turystycz-
nych dla poszczegdlnych faz w ujgciu mode-
lowym, mozna przypisa¢ poszczegdlne gminy
do kazdej z nich.

WYNIKI

W tabeli 1 przedstawiono w kolumnach sredni
udziat podmiotéw zajmujacych si¢ gastro-
nomia i zakwaterowaniem na przestrzeni lat
1995-2013 w relacji do wszystkich pod-
miotéw gospodarczych w gminie. W wier-
szach natomiast ukazano dynamike zmiany
tego udziatu procentowego, traktujac jako
poziom odniesienia (100%) srednig za lata
1995-1997.
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Tab. 1. Macierz zaleznosci migdzy udziatem podmiotow sekcji H/I a dynamikq tego udziatu
w gminie w latach 1995-2013

Udziat podmiotow sekeji H/I (zakwaterowanie i gastronomia)
w relacji do wszystkich podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON

[%; gmina; okres 1995-2013]

2,0-3,4

3,6—-4,7

4,8-6,7 7,8-13,4 23,4-28,9

Stara

187,4-190,0 .
Kamienica

Stronie Slaskie

163,2-163,2

Swieradow-
-Zdroj

130,3-138,4 Jelenia Gora

Mystakowice,
Szczytna

Ztoty Stok,

105,1-123,4

Polanica-Zdroj,
Podgoérzyn,
Ladek-Zdroj,
Kudowa-Zdroj

Piechowice Karpacz

Migdzylesie,
Watbrzych,
Pieszyce

77,1-99,7

Nowa Ruda (m),
Bystrzycka
Ktodzka,
Kowary, Mirsk,
Szczawno-Zdroj

Radkow,
Jedlina-Zdréj,
Nowa Ruda
(w)

Szklarska
Poreba

Duszniki-
-Zdroj

Boguszow-
Gorce,

[zmiana %; gmina; okres 1995-1997 — 100%)]

51,4-73,2 Gora (m),

Wojcieszow,
Gtuszyca

REGON w okresach 1995-1997 oraz 2011-2013

Mieroszéw, Jezow

Kamienna Sudecki, Kamienna
Gora (w),

Ktodzko (w)

Lubawka,
Bolkéw,

Janowice
Wielkie

Czarny Bor

Udziat podmiotow sekcji H/I (zakwaterowanie i gastronomia)
w relacji do wszystkich podmiotéw zarejestrowanych w systemie

31,1-47,4

Bardo, Stare
Bogaczowice

Marciszow,

Walim Lewin Ktodzki

m - gmina miejska, w — gmina wiejska

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze drugi parametr
opisuje zmniejszajacy sie lub zwiekszajacy
udziat turystyki w gospodarce lokalnej, czyli
jej strukture wewnetrzng w wymiarze wzgled-
nym. W analizach cyklu zyciowego stosowa-
nie miar wzglednych jest konieczne, ponie-
waz dla kazdej destynacji inne sg wartosci
progowe oznaczajace wejscie w kolejna faze
cyklu. Jest zatem mozliwa sytuacja, w ktorej
wzrost udziatu turystyki bedzie wynikat ze
spadku udziatu innych gatezi gospodarki,
przy zachowaniu niezmiennej liczby podmio-
tow H/I (a wiec de facto stagnacji). Inny sce-
nariusz moze zaktada¢ wzrost bezwzgledny
podmiotéw H/I, przy ktérym jednak udziat
turystyki w gospodarce lokalnej bedzie malat,
poniewaz wzrost ten jest zbyt wolny w sto-
sunku do innych galezi. Ta ostatnia sytuacja
dominuje w analizowanych gminach: na
44 przypadki tylko w 3 nastgpit w latach
1995-2013 jednoczesny spadek liczby oraz

udziatu podmiotéow H/I: w Marciszowie
(z 14 do 8), Bardzie (z 16 do 11) i Lubawce
(z 33 do 32). W tych gminach gospodarka tu-
rystyczna znajduje sie wiec — z punktu wi-
dzenia cyklu zyciowego — w fazie upadku.
Na przeciwlegtym biegunie znajduje sie
14 gmin, w ktorych nastapit wzrost liczby oraz
udziatu podmiotéw H/I, a wigc rola turys-
tyki w gospodarce lokalnej jednoznacznie sie
zwieksza. Sg to: Stara Kamienica, Stronie
Slaskie, Kudowa-Zdréj, Szczytna, Polanica-
-Zdréj, Ladek-Zdroj, Mystakowice, Ktodzko
(gmina miejska), Swieradow-Zdroj, Ztoty Stok,
Podgorzyn, Piechowice, Jelenia Gora i Kar-
pacz. Sytuujac je na krzywej cyklu zyciowego,
mozna juz teraz wskazac ich miejsce w fazie
wczesnego rozwoju (Stara Kamienica, Ztoty
Stok), rozwoju (Stronie Slaskie, Swieradow-
-Zdr6j) i konsolidacji, oznaczajacej zakon-
czenie fazy dynamicznego wzrostu wskaz-
nikéw funkeji turystycznej (Karpacz).
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W pozostatych 27 gminach zanotowano
co prawda wzrost bezwzgledny liczby pod-
miotéw, ale okazat si¢ on zbyt staby, aby do-
datnio wptyna¢ na wzgledne zwigkszenie
funkcji turystycznej. Warto zauwazy¢, ze
w tej grupie znalazty si¢ tak znaczace miejs-
cowosci, jak: Szklarska Poreba, Duszniki-
-Zdréj, Szczawno-Zdr6j. Gminy tej grupy
przypisa¢ bedzie mozna do fazy stagnacji
i recesji. Autorzy Swiadomie unikaja w sto-
sunku do tej grupy postugiwania sie termi-
nem ,,upadek” (decline) ze wzgledu na jego
zbyt negatywny wydzwiek.

Kolejne zagadnienie zostato przedsta-
wione w tabeli 2. Dotyczy ono obecnosci
podmiotéw zakwaterowania turystycznego
w gminie (sekcja I, dziat 55), a jednoczesnie
inwestycji w nowe obiekty zakwaterowania

turystycznego. Dane o podmiotach 155 za
okres 2011-2013 petnia funkcj¢ pomocnicza
i potwierdzajacg wobec danych o podmio-
tach H/I z tabeli 1. Warto zauwazy¢ powta-
rzalnos¢ rezultatéw podziatu klasowego za-
stosowanego w obu tabelach: te same gminy
znalazty si¢ w kategorii ,,wysoka” i ,,bardzo
wysoka”, nastepnie ,,Srednia”, a ,,maruderzy”
trafili do klasy ,,niska” i ,,bardzo niska”. Tylko
8 gmin zajmuje rézne klasy: Mystakowice,
Kamienna Goéra (gmina wiejska), Bystrzyca
Klodzka i Ztoty Stok zajety w kategorii I55
klase wyzsza, natomiast Czarny Bor, Bolkow,
Nowa Ruda (gmina wiejska) i Marciszoéw —
klase nizsza (por. tab. 11 2).

Informacja o ruchu inwestycyjnym réw-
niez ujeta jest w wymiarze wzglednym. Obra-
zuje ona udziat metrazu budynkéw zakwate-

Tab. 2. Macierz zaleznoSci miedzy udziatem podmiotow sekcji I (dziat 55) a udziatem oddanych
do uzytku turystycznych obiektow (budynkéw) noclegowych w stosunku do wszystkich obiektow
niemieszkalnych powstatych w gminie w latach 2005-2013

Udziat podmiotow sekcji I, dziat 55 (zakwaterowanie) w relacji do wszystkich
podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON [%; gmina; okres 2011-2013]

0,2-0,7 0,9-1,3 1,4-3,4 4,1-7,4 13,4-24,1
91,2-91,2 Karpacz
\% = Swieradow-
~ e . P ~ P
59 50,3-64,1 Jan'ow1.ce Podgor’zyn,. Zdroj,
255 Wielkie  Stronie Slgskie  Szklarska
2% Poreba
522 Lewin Ktodzki
>0 = . ewin Ktodzki,
—E’ .g < 29,7-45,2 Szczytna Duszniki-Zdroj
17 >
o4 g . .
N &= — Boguszow- Bolkow, Bystrzyca -
3] _ ’ -
=4 5 & g 11,9-22,4 -Gorce Pieszyce Ktodzka Kudowa-Zdroj
£729
5284 Stara _ B
= E'% g  5,1-10,0 Kamienica, Polanica-Zdrdj
=N Nowa Ruda (w)
Zw
<2g¢9
% g = = Ktodzko (w),
L Z% - Jezow Sudecki, Jelenia Goéra,  Lubawka, ) -
_S» %"_g _E 1,2-5,0 Ktodzko (m), Kowary Jedlina-Zdroj Ladek-Zdro6j
£85s a Watbrzych
s 2E g :
z 288 Kamienna
255 0,7-0,9 Gora (w),
Zaz Ztoty Stok
Sew
gz Stare
5 ] Bogaczowice, Gtuszyca, Szczawno-
é % 2 Marciszow, Wojcieszow, -Zdroj,
Lz° 0,0 Nowa Ruda (m), Miedzylesie, Walim, Mystakowice
% Ars] Mieroszéw, Czarny Bor, Radkow,
~ Kamienna Gora Mirsk Piechowice

(m), Bardo

m - gmina miejska, w — gmina wiejska
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rowania turystycznego w stosunku do metrazu
wszystkich pozostatych budynkéw niemiesz-
kalnych. Wskaznik ten obrazuje, ze wraz z
rozwojem i osigganiem dojrzato$ci miejsco-
wosci turystycznej rosnie dominacja infra-
struktury noclegowej w puli podejmowanych
inwestycji (do poziomu okoto 50-90%), a co
za tym idzie, infrastruktura ta jest coraz bar-
dziej przyttaczajaca w krajobrazie. Swiadczy
o tym réwniez wskaznik korelacji Spearmana
miedzy zmiennymi przedstawionymi w ta-
beli 2, wynoszacy 0,59. Oznacza to, ze miejs-
cowosci o wysoko rozwinietej funkcji turys-
tycznej znacznie skuteczniej i w wiekszej skali
przyciagaja kolejne inwestycje niz miejsco-
wosci stabiej rozwiniete w tej sferze. Prowadzi
to do powstania monokultury turystycznej,
przerostu infrastrukturalnego, zattoczenia,
degradacji krajobrazu, a w efekcie do wejscia
w faze konsolidacji, a nastepnie stagnacji.
Zjawiskom tym towarzyszy bowiem zatrzy-
manie progresji frekwencji turystycznej,
a nawet jej regresja.

Odmienna sytuacja wystepuje w tych
gminach, dla ktérych typowy jest impas in-

westycyjny. Brak powstania jakiegokolwiek
nowego obiektu noclegowego w latach 2005-
2013 odnotowano w 16 gminach, m.in. takich
jak Szczawno-Zdr6j, Radkéw, Walim. Nie jest
to zaskakujace, jesli az w 14 z nich wystepuje
trend spadkowy w zakresie dynamiki udziatu
podmiotéw H/I w latach 1995-2013, 10 z nich
wyrdznia si¢ niskim i bardzo niskim udziatem
podmiotéw H/I, a 11 — niskim i bardzo niskim
udziatem podmiotéw I55 (por. tab. 1).
Kolejnym zjawiskiem towarzyszacym eska-
lacji infrastruktury noclegowej w rozwinie-
tych gminach turystycznych jest wzrost Sred-
niej powierzchni uzytkowej pojedynczego
obiektu noclegowego. Wskazuja na to dane
zawarte w tabeli 3. Wskaznik korelacji Spear-
mana miedzy zastosowanymi zmiennymi
wynosi 0,65. Jesli natomiast zastosowac
taczna powierzchnie uzytkowa wszystkich
obiektow zakwaterowania turystycznego w
gminie, wskaznik korelacji jest rowny nawet
0,74. Wynika¢ to moze ze znaczacej sity ka-
pitalowej spotecznosci lokalnych, wykorzys-
tania zyskow z eksploatacji juz istniejacych
obiektow, istotnego naptywu inwestorow

Tab. 3. Macierz zaleznosci migdzy Sredniq powierzchnig oddanego do uzytku turystycznego
obiektu (budynku) noclegowego a udziatem tych obiektow w stosunku do wszystkich obiektow
niemieszkalnych powstatych w gminie w latach 2005-2013

Srednia powierzchnia uzytkowa budynku hotelu i pozostatego budynku
zakwaterowania turystycznego facznie (nowego) [m? gmina; okres 2005-2013]

24,0-115,5 149,0-266,5 487,0-687,0 1117,0-4366,0
% 91,2-91,2 Karpacz
v —_
N 8§85 Stronie Slaski ¢
NNEQ askie, . P
§28% 50364, Szklarska Poreba, SWI;?SO(;“I’ZZ;‘}I""
= %‘N&\% Janowice Wielkie sorzy
£ = bt k) Lewin Ktodzki
2 8 £ 23 29,7452 > Duszniki-Zdroj
&S5 T‘i g Szczytna
2 2R
s ; £ é E Boguszow-Gorce Kudowa-Zdroj,
TEELR 11,9224 e ’ Bolkow,
235 R%Eq Pieszyce B Klodzk
“E Ss 8 ystrzyca Ktodzka
2 [SIY
2 g 2 z © 5,1-10,0 Stara Kamienica Nowa Ruda (w) Polanica-Zdroj
s 240
S §§§ Ladek-Zdroj,
= E3% 5% Jezéw Sudecki, Lubawka
£33 2 2 < 1,2-5,0 Kowary, . N Ktodzko (m) Watbrzych
< 2 ERRN dlina-Zdroi Jelenia Goéra
8e=3 Jedlina-Zdroj,
8PPz Ktodzko (w)
S50
L2 2 % ;‘ Ztoty Stok,
o £ .
5 = 0,7-0,9 Kamienna
=% Gora (w)

m - gmina miejska, w — gmina wiejska
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zewnetrznych, polityki wtadz lokalnych
sprzyjajacych rozwojowi infrastruktury tu-
rystycznej, liberalizacji ograniczen wystepu-
jacych w planach zagospodarowania prze-
strzennego oraz dazenia do maksymalizacji
korzysci skali i wzrostu efektywnosci inwe-
stycji. Ponadto wspoiczesnie dziataniom
wtadz lokalnych tych gmin nie towarzyszy
refleksja nad skutkami spontanicznego i nie-
limitowanego rozwoju turystyki, nie wspo-

minajac juz o idei ograniczania ruchu tu-
rystycznego w celu uniknigcia niechybnego
wejScia w faze stagnacji.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na wysoka
pozycje takich gmin, jak Watbrzych, Bystrzyca
Ktodzka, Bolkéw, Boguszow-Gorce, Jano-
wice Wielkie. Jednak jest to zjawisko pozorne,
jako ze w latach 2005-2013 powstat w kazdej
z nich zaledwie jeden obiekt, ale o duzym me-
trazu. Gminy te taczy¢ moze stabo wyksztat-

Tab. 4. Zbiorcza klasyfikacja analizowanych gmin (bez gmin, w ktérych nie powstat obiekt
zakwaterowania turystycznego)

Udziatl podmiotow
rejestru REGON

Budynki zakwaterowania
turystycznego (nowe) powstate

= e Trend
w gminie w latach 2005-2013 w gminie udziatu

Gmina sekcii | udziat usredniona poin.l.iotéw

sekciji H/I, dzia{] 55 powierzchni  powierzchnia 1539222}(1)/11%

1995-2013 2005_201’3 wzgledem pojedynczego

ogo6tu budynku

Boguszow-Gorce b. niski b. niski Sredni wysoka $redni spadek
Bolkow Sredni niski Sredni b. wysoka  $redni spadek
Bystrzyca Ktodzka niski Sredni Sredni b. wysoka  staby spadek
Duszniki-Zdroj wysoki wysoki wysoki wysoka staby spadek
Janowice Wielkie Sredni sredni b. wysoki wysoka sredni spadek
Jedlina-Zdroj Sredni Sredni b. niski niska staby spadek
Jelenia Gora b. niski niski b. niski srednia sredni wzrost
Jezoé6w Sudecki niski b. niski b. niski niska $redni spadek
Kamienna Gora (w) niski sredni b. niski niska Sredni spadek
Karpacz b. wysoki b. wysoki b. wysoki b. wysoka  staby wzrost
Ktodzko (m) b. niski b. niski b. niski wysoka staby wzrost
Ktodzko (w) niski b. niski b. niski niska Sredni spadek
Kowary niski niski b. niski niska staby spadek
Kudowa-Zdroj wysoki wysoki Sredni b. wysoka  staby wzrost
Ladek-Zdréj wysoki wysoki b. niski niska staby wzrost
Lewin Ktodzki wysoki wysoki wysoki srednia silny spadek
Lubawka Sredni Sredni b. niski Srednia Sredni spadek
Nowa Ruda (w) Sredni niski niski Srednia staby spadek
Pieszyce b. niski niski Sredni wysoka staby spadek
Podgorzyn wysoki wysoki b. wysoki b. wysoka  staby wzrost
Polanica-Zdroj wysoki wysoki niski wysoka staby wzrost
Stara Kamienica b. niski niski niski niska b. silny wzrost
Stronie Slaskie wysoki wysoki b. wysoki wysoka b. silny wzrost
Szczytna sredni Sredni wysoki srednia Sredni wzrost
Szklarska Poreba b. wysoki b. wysoki b. wysoki wysoka staby spadek
Swieradow-Zdroj wysoki b. wysoki b. wysoki b. wysoka  silny wzrost
Watbrzych b. niski b. niski b. niski b. wysoka  staby spadek
Ztoty Stok b. niski Sredni b. niski niska staby wzrost

m — gmina miejska, w — gmina wiejska
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Tab. 5. Fazy cyklu zyciowego analizowanych gmin

Weczesny

rozwéi Rozwoj Konsolidacja Stagnacja Recesja

- Karpacz?,
Qe : b s 4 B 213
E = Str}on.le Slq,skle , Kudow,a Zdr?] S Duszniki-Zdréj", ) .
S 2 Swieradow- Podgorzyn?, Lewin Ktodzki
< B2 . : 2. Szklarska Poreba*
S oz -Zdroj* Polanica-Zdroj?,
g Ladek-Zdroj?
]
k=]
g Bystrzyca Ktodzka?,
§o _ Szezvinat Janowice Wielkie?,

£ ymas, Jedlina-Zdré, .
= 3 Mystakowice!, : Walim
T 5 Piechowice! Lubawka?, Nowa
5 Ruda (w)?, Radkow!,
E\ Szczawno-Zdroj!
g B OW-Gi 2
E . 3 oguszoéw-Gorce?,
= .Pleszyce o Bolkéw?, Bardo',
9 Jezow Sudecki?, -
< - . Czarny Bor!, Gtuszyca!,
S g Stara Kamienna Gora Kamienna Gora
::5 ‘2 Kamienica?, Jelenia Gora* Ktodzko (m)? (w)?, Ktodzko (w)?, (m)', Marciszow!
e Ztoty Stok? Kowary?, Watbrzych?, o PR
S| . . . Mieroszow!,
=l Miedzylesie!, Mirsk!, .
) Nowa Ruda (m)! Stare Bogaczowice!,

Wojcieszow!

Liczba turystycznych obiektow noclegowych (nowych) powstatych w latach 2005-2013:

1o 33-5
21-2 +8-19
m - gmina miejska, w — gmina wiejska

cona funkcja turystyczna, niska frekwencja
turystyczna, niezadowalajacy stan utrzyma-
nia zabytkowej zabudowy miejskiej, brak za-
interesowania spotecznosci lokalnej inwes-
towaniem w rozw6j turystyki, nieznana lub
niekorzystnie postrzegana marka, jaka same
soba stanowia. Opuszczone z braku zaintere-
sowania rynki lokalne staty sie zatem polem
do dziatania dla inwestoréw, ktorzy posta-
nowili maksymalnie wykorzystac swoja oligo-
polistyczna pozycje. Moga to by¢ wielko-
kapitatowi inwestorzy zagraniczni, ktorzy
wprowadzaja hotele sieciowe (Watbrzych),
lub inwestorzy krajowi (Bystrzyca Ktodzka,
Bolkow).

Kolejnym etapem analizy byto przejscie
od oceny ilosciowej do oceny jakoSciowej,
przedstawionej w tabeli 4. Dany stopien oceny
jakosciowej odpowiada adekwatnej kolum-
nie lub wierszowi z tabel wcze$niej prezento-
wanych. Dzigki temu tabela 4 utatwia per-
cepcje stanu rozwoju turystyki i jej dynamiki
w kazdej z gmin.

Koncowy etap analizy przedstawiono w
tabeli 5, ktéra obejmuje usytuowanie kazdej

z gmin w kolejnych fazach cyklu zyciowego
obszaru turystycznego. Ma ono postaé tabe-
laryczna, a nie graficzna, z racji niemoznosci
wykreslenia krzywej cyklu dla kazdej gminy
- nie pozwalaja na to zgromadzone dane. Nie
jest znany ksztatt, a jedynie og6lny kierunek
trendu dla kazdej z miejscowosci oraz jej po-
zycja wzgledem pozostatych jednostek. Na
tej podstawie mozna wnioskowac o fazie,
przez ktora miejscowos¢ przechodzita w ciggu
ostatnich 20 lat. Nie wiadomo jednak, czy
obecnie przechodzi ja nadal, czy tez rozpo-
czeta juz nows.

Uktadajace sie sekwencyjnie (na ksztatt
krzywej Gaussa) miejscowosci nie odzwier-
ciedlaja jednokierunkowego scenariusza wy-
darzen wprowadzajacego wszystkie z nich na
te sama, wspolna trajektorie. Dla kazdej miej-
scowosci odmienne bedg krzywe jej ewolucji
(krzywe, bowiem mozna stosowac rézne
wskazniki do opisu samej jednostki) oraz
punkty progowe rozgraniczajace poszcze-
golne fazy. Przyktadowo Ztoty Stok najpraw-
dopodobniej nigdy nie osiagnie fazy konso-
lidacji — stale bedzie stagnowat na niskim
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lub Srednim poziomie rozwoju funkcji tu-
rystycznej. Podobnie Bardo nigdy nie prze-
chodzito przez faze¢ konsolidacji na wyso-
kim poziomie rozwoju funkcji turystycznej,
a mimo to jego gospodarka turystyczna znaj-
duje si¢ obecnie w fazie recesji.

WNIOSKI

Potozenie w dos¢ homogenicznym pod wzgle-
dem przyrodniczym obszarze turystycznym
Sudetéw, o jednolitej Sciezce rozwoju spo-
eczno-ekonomicznego, historycznego i kul-
turowego, pozwala zaobserwowac cechy
wspolne dla catego regionu:

1. Nie stwierdzono gmin znajdujacych sie
w fazie przedturystycznej ani w fazie wpro-
wadzenia rynkowego. Nie jest to zaskakujace,
jesli wezmie sie pod uwage, ze w Sudetach
rozwoj turystyki trwa od XVIII w., a katali-
zatorem jej umasowienia od przetomu XIX
i XX w. byt rozw¢j sieci kolejowej. Wynikat
on z uprzemystowienia tego regionu, poczaw-
szy od XVIII w., ktére synergicznie zwigzane
byto z wysoka gestoscia zaludnienia.

2. Zanotowano wystepowanie zaledwie
2 gmin znajdujacych si¢ w fazie wezesnego
rozwoju: Starej Kamienicy i Ztotego Stoku,
ktore taczy niski poziom rozwoju funkcji
turystycznej z jej dynamicznym wzrostem.
Sa to typowe cechy dla tej fazy, a ich zaistnie-
nie utatwia tzw. efekt niskiej bazy. Niewielka
skala ruchu turystycznego determinuje ade-
kwatny ruch inwestycyjny: w gminach tych
powstaty po 2 nowe obiekty zakwaterowania
turystycznego, a oprocz tego nowe miejsca
noclegowe tworzone s3 w matoskalowych
obiektach budowanych lub adaptowanych
do celéw turystycznych przez spotecznosc lo-
kalng (gtéwnie na obszarach wiejskich i ni-
skim naktadem kapitatu).

3. Gminy bedace liderami rozwoju
funkcji turystycznej — Karpacz i Szklarska
Poreba — wydajg sie traci¢ swoj potencjat
wzrostowy, trwajacy od lat 80. XIX w. do
konica lat 70. XX w. (z wyjatkiem obu wojen
Swiatowych). Znajdujg sie one obecnie w fazie
konsolidacji i/lub stagnacji, ktore okresla si¢
wspolnym mianem dojrzato$ci — nieuchron-
nej i typowej dla zle zarzadzanych destyna-
¢ji turystycznych. Jej zaistnienie swiadczy

o niespetnianiu przez gminy oczekiwan tu-
rystow i stopniowej utracie zainteresowania
z ich strony. Pomimo odczuwanych przez tu-
rystow symptomow wplywajacych na dys-
komfort ich pobytu (typowych dla tej fazy
rozwoju) wladze lokalne nie proponuja roz-
wiazan majacych na celu ograniczanie presji
turystyczno-inwestycyjnej (jest wrecz prze-
ciwnie). Niezmiennie zatem otwierane sg ko-
lejne obiekty noclegowe, np. w Karpaczu
w latach 2005-2013 powstato ich 17, ale w
Szklarskiej Porgbie — zajmujacej gorsza po-
zycje na krzywej cyklu zyciowego — juz mniej,
bo tylko 8. Z kolei faza rozwoju, ktéra charak-
teryzuje gmine Stronie Slaskie, wskazuje, ze
to wlasnie tam tworzy si¢ nowy biegun za-
interesowania turystéw oraz inwestorow.

4. Podobna sytuacja dotyczy uzdrowisk
sudeckich. Czgs¢ z nich znajduje si¢ w fazie
konsolidacji (Kudowa-Zdroj, Polanica-Zdréj,
Ladek-Zdrdj), co oznacza, ze dynamika wzro-
stu funkcji turystycznej jest w nich coraz
nizsza. Inne (Duszniki-Zdr6j, Szczawno-
-Zdr6j, Jedlina-Zdr6j) dotkneta juz stagnacja.
Wyjatkowe miejsce w tej grupie zajmuje
Swieradow-Zdréj — jeden z dwoch duzych
osrodkéw sudeckich, ktore znalazty sie w fa-
zie rozwoju. Z punktu widzenia harmonii
rozwoju wiodace uzdrowiska reprezentuja
cechy wzmacniajgce ja; sa to: mniejsze uma-
sowienie ruchu turystycznego oraz inny seg-
ment odbiorcéw niz w przypadku Karpacza
i Szklarskiej Poreby, wigksza dbatos¢ o tad
przestrzenny, nizszy stopien skazenia §rodo-
wiska, hatasu, gestosci turystow, infrastruk-
tury, pojazdow.

5. Prawa dolna czg$¢ tabeli 5 zajmuja liczne
stagnujgce i recesywne gminy o Srednim i ni-
skim poziomie rozwoju funkgcji turystyczne;.
Wigkszos¢ z nich wchodzita w fazg¢ umiarko-
wanego wzrostu w pierwszym lub trzecim
dziesiecioleciu XX w. Wzrost ten byt nastep-
nie kontynuowany w latach 60. 1 70., w wa-
runkach gospodarki centralnie sterowanej
oraz bazy turystycznej bedacej w posiadaniu
zaktadow pracy, zwiazkéw zawodowych,
resortow i FWP. Od lat 80. gminy te weszly
na $ciezke stagnaciji (kryzys ekonomiczny kra-
ju i dysponentéw bazy), ktora w latach 90.
(transformacja gospodarcza, upadek mono-
poli i panstwowych dysponentéw) przeksztat-
cita si¢ w Srednioterminowy trend spadkowy.
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Omawiana grupa gmin jest najliczniejsza
i obejmuje najwigksza powierzchni¢ Sudetow.
W jej przypadku w strategiach rozwoju gmin
pojawiaja sie liczne deklaracje wigzace ten
rozwdj z aktywnoscig turystyczng opiera-
jaca si¢ na wykorzystaniu lokalnych zasobow
turystycznych. Sa one jednak stabo wypro-
mowane, reprezentuja niekoniecznie wysoka
range, a towarzyszy im zle utrzymana infra-
struktura techniczna oraz nadal niezadowa-
lajaca (cho¢ systematycznie poprawiajaca sie)
estetyka zabudowy miast i wsi. Dane wska-
7uja, ze nie tylko gospodarka turystyczna od-
grywa w nich marginalna role, ale kurczy sie
cata gospodarka; mowi o tym réwniez liczba
nowo powstatych budynkéw zakwaterowania
turystycznego, ktora w przypadku az 13 gmin
wyniosta zero. Jesli oferta turystyczna w tych
gminach bedzie utrzymywana, to w gtéwnej
mierze sitami spotecznosci lokalnej oraz
dzigki jej zasobom i kapitatowi. Rozwijana
ona bedzie na obszarach wiejskich o wysokich
walorach wypoczynkowych i krajoznaw-
czych, a jednoczesnie dobrej dostepnosci
komunikacyjnej.

6. Warto rowniez wspomnie¢ o duzych
i Srednich gminach miejskich, takich jak Je-
lenia Gora, Watbrzych, Ktodzko, Nowa Ruda,
Kamienna Gora, ktore w tabeli 5 nie zna-
lazty sie w gtéownym nurcie gmin, ale zajety
jej dolny wiersz. Przyczyna jest ich polifunk-
cyjnos¢, ktora sprawia, ze turystyka stanowi
tu tylko jedna z wielu gatezi gospodarki —
mozna nawet stwierdzi¢, ze o marginalnym
znaczeniu (udziat ponizej 3,5% podmiotow
H/I oraz ponizej 1,5% I55 w relacji do ogotu
podmiotéw REGON). Sytuuje to te gminy na
takim samym poziomie rozwoju, na jakim
znajduja si¢ gminy fazy wczesnego rozwoju,
czyli Ztoty Stok i Stara Kamienica.

Wyniki analizy przeprowadzonej przez
autoréw pozwolity wykazag, ze sudecki region
turystyczny charakteryzuje si¢ przestrzen-
nie nierownomiernym poziomem rozwoju
funkgcji turystycznej, ktorego geneza siega
przetomu XIX i XX w. Typowe dla niego s3
dwie skrajnosci: jest albo zbyt wysoki — wtedy
mozna go wrecz utozsamiac z przerostem
infrastrukturalno-frekwencyjnym - albo
zbyt niski (szczeg6lnie na poziomie oferty
ustugowej), aby wywotaé zainteresowanie
turystow i w petni zaspokajac ich potrzeby.
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Oba scenariusze reprezentuja mate szanse ge-
nerowania impulséw rozwojowych w przy-
sztosci i niestety dotycza co najmniej potowy
analizowanych gmin.

Zadaniem polityki turystycznej realizo-
wanej na poziomie lokalnym i regionalnym
powinno by¢ zatem opdznianie nadejscia
zjawisk charakterystycznych dla fazy stagna-
cyjnej i recesyjnej w przypadku gmin o naj-
wyzej rozwinietej funkeji turystycznej po-
przez dekoncentracje ruchu turystycznego
(ktora, jak wskazuja rezultaty badan, reali-
zuje si¢ w subregionie jeleniogérskim: Mys-
takowicach, Piechowicach, Starej Kamienicy).
W przypadku stabo rozwinietych obszaréow
stagnacyjno-recesyjnych dziatanie polega
natomiast na realizowaniu programu roz-
woju turystyki zrownowazonej, ktorej celem
bytoby zapewnienie korzysci spotecznosciom
lokalnym przy jednoczesnym minimalizowa-
niu degradacji srodowiska geograficznego
(Buhalis 2000). W tych gminach rozw¢j infra-
strukturalno-frekwencyjny, po fazie wzrostu,
powinien zosta¢ zatrzymany na optymal-
nym poziomie, umozliwiajacym realizacje
obu tych celéw. Jest to mozliwe na drodze
konsensusu miedzy spotecznoscia lokalng
a wladzami gminnymi.
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