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WPROWADZENIE

Problematyka okreslenia determinantéw sity kandydata w wyborach bez-
posrednich do gminnej egzekutywy, czyli mierzalnego poparcia wyrazanego
przez odsetek zdobytych przez kandydata gltoséw, nie byta jak dotad w pol-
skim pi$miennictwie naukowym podnoszona. Zagadnienie to ma obecnie doj-
mujace znaczenie z wielu powodow, sposrod ktorych pozwolg sobie jedynie
na zaznaczenie kilku wybranych. Po pierwsze, od pewnego juz czasu, a szcze-
g6lnie od ostatnich wyborow samorzadowych w 2014 roku, podnoszona jest
kwestia ograniczenia dopuszczalnej liczby kadencji na stanowiskach wojtow,
burmistrzow do dwoch kadencji, co niekiedy budzi kontrowersje réznej natury
[np. prawnej: Bujny, Ziemski 2015]. Jak do tej pory dwukrotnie podejmowano
juz, nieskuteczne, proby nowelizacji kodeksu wyborczego w tym kierunku?.
Po drugie, co ma zwigzek z powyzszym argumentem, zasadne obecnie jest
przyjrzenie si¢ fluktuacji poparcia wyborczego w grupie stanowisk gminnej
egzekutywy. Wzrost poparcia z wyborow na wybory wsrdd osob przez wie-
le kadencji pozostajacych na stanowisku moze rodzi¢ pytania o przyczyny
tego stanu rzeczy i sugerowa¢ hamowanie mechanizméw rekrutacji do elity
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lokalnej. Jednoczesnie, z r6znych punktéw widzenia, istotne znaczenie ma roz-
poznanie determinantéw budujacych strukturalng i pozastrukturalng przewage
ubiegajacych sie o reelekcje (inkumbentow). Moze si¢ to przyczyni¢ do wery-
fikacji tez sugerujacych obecnos¢ zjawisk dysfunkcjonalnych w funkcjonowa-
niu samorzadéw gminnych po 2002 roku [Bober i in. 2013]. Trzeci argument,
jaki mogliby$my tu przytoczy¢, jest motywowany wzgledami poznawczymi
1 potencjalng mozliwo$cig poszukiwania analogii z sytuacjg pod tym wzgle-
dem odnotowywang w innych krajach. Jakkolwiek moze to by¢ jednak paralela
chybiona. Tak z punktu widzenia r6éznych porzadkow prawnych normujacych
zbior regul wyborczych, jak i ze wzgledu na roéznice w kulturze politycznej
czy okres doswiadczen demokratycznych wyboréw, ktory w tym przypadku,
w zalezno$ci od metody porownawczej, dotyczy wiasciwie tylko trzech cy-
klow wyborczych. Celem autora artykutu jest wskazanie wptywu wybranych
determinantéw na poparcie wyborcze kandydatow ubiegajacych si¢ o stanowi-
sko przedstawiciela gminnej egzekutywy w wyborach po 2002 roku. Poparcie
wyborcze definiowane rowniez jako sita kandydata, zoperacjonalizowano jako
odsetek gloséw oddawanych na kandydata w pierwszej turze wyboréw w la-
tach 2006, 201012014. W przypadku ubiegajacych si¢ o reelekcje w 2014 roku,
zweryfikowano interakcje stazu na stanowisku, liczac od 2002 roku, afiliacji
komitetu wyborczego i ludnosciowej wielkosci gminy.

Ponadto przedstawiono charakterystyke zjawiska incumbency advantage,
scharakteryzowano przyjmowane zatozenia, przedstawiono dane uzyte w ana-
lizie, stosowang metodologi¢, wyniki analizy i podsumowanie.

CHARAKTERYSTYKA INCUMBENCY ADVANTAGE

Inkumbenci, czyli ubiegajacy sie o reelekcje, zwykle pokonuja pretenden-
tow w roznych typach wyborow demokratycznych na catym $wiecie. Zjawisko
to nosi nazw¢ incumbency advantage 1 najczesciej oznacza przewage z tytu-
hu bezposrednio wczesniejszego sprawowania wiadzy na danym stanowisku
z wyboru. Mozna jednak wskaza¢ nieliczne przyklady incumbency dis-advan-
tage, kiedy inkumbenci otrzymuja nizsze poparcie niz pretendenci i wybory
przegrywaja. Dotyczy to np. wyborow wiadz centralnych w Indiach [Linden
2004; Uppal 2009; Duraisamy, Lemennicier, Khouri 2014], lokalnych w Bra-
zylii [Titiunik 2011], i w Zambii [Macdonald 2014]. Inkumbentéw spotykaja
tez trudnosci z uzyskaniem reelekcji choéby na Wyspach Pacyfiku [Fraenkel
2004; 2006). Wspdlnym mianownikiem incumbency dis-advantage ma by¢ sil-
na delegitymizacja wtadzy o podtozu ekonomicznym [Macdonald 2014].

Z reguly status inkumbenta jest najsilniejszym predyktorem wspotokresla-
jacym zwyciezcOw na réznych szczeblach stanowisk obsadzanych z wyboru
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w réznych typach wyboréw [Oliver, Ha, Callen 2012]. Zjawisko dostrzegalne
jest tak na poziomie wyborow centralnych [np.: Lee 2008, Gelman, King 1990,
Heinmueller, Kern 2008, Lemennicier, Katir-Lescieux 2010, Stonecash 2008],
jak 1 lokalnych [np.: Freier 2015; Krebs 1998; Hacek 2014; Trounstine 2011].
Wigkszo$¢ doniesien w tym zakresie dotyczy USA, gdzie zjawisko to zostato
bodaj najlepiej rozpoznane na szczeblu centralnym, a nadal, rzekomo, w stop-
niu niezadowalajacym w zakresie wyborow lokalnych [Marshall, Shah, Ru-
hil 2011]. Najwickszym zainteresowaniem cieszg si¢ tam, pod tym wzgledem,
wybory centralne, a wnioski budowane na ich podstawie dostosowywane sa
do wyjasniania zachowan wyborczych w wyborach lokalnych. Badania deter-
minant poparcia wyborczego i incumbency advantage na poziomie wyborow
lokalnych w USA s3 prowadzone na ogdt na niewielkich probach, na ogot
w ludnych miastach [np. Trounstine 2011; Holbrook, Weinschenk 2014], badz
wsérod kandydatow ubiegajacych sie o stanowisko w legislatywie, w duzych
i zroznicowanych spotecznie miastach np. Chicago [Krebs 1998]. Mniej uwagi
poswigca si¢ tym zagadnieniom we wzglednie niewielkich spotecznos$ciach lo-
kalnych [np. Trounstine 2016 czy Oliver, Ha 2007].

Relatywnie czgsto spotkamy sie tez z doniesieniami badawczymi koncen-
trujacymi sie na wyborach lokalnych w Kanadzie. Badania kanadyjskie, w do-
borze przypadkow, czesciej preferujg mniejsze spotecznosci i wyrdzniajg si¢
tym, ze stosunkowo czesto koncentruja si¢ na problematyce znaczenia ptci, po-
chodzenia etnicznego czy przynaleznosci do rdéznych grup mniejszosciowych,
tak w zakresie szans kandydatow, jak i zachowan wyborcow te grupy reprezen-
tujacych [np. Tolley 2011; Kushner, Siegel, Stanwick 1997]. Tam tez podejmo-
wane sg watki zaniedbywane gdzie indziej, jak np. uwarunkowania glosowania
retrospektywnego [Moore, McGregor, Stephenson 2017].

Zakres dominacji inkumbentoéw jest znaczacy w wyborach do wladz cen-
tralnych w USA, gdzie w Izbie Reprezentantow, bywa ze ok. 90% rzadzacych
w poprzedniej kadencji uzyskuje reelekcje [Levit, Wolfram 1997]. Tam tez by-
cie inkumbentem zwigksza prawdopodobienstwo ponownego wyboru od 40
do 45% [Lee 2001]. Na tym tle inkumbenci ubiegajacy si¢ o reelekcje na sta-
nowiska burmistrzow w wybranych duzych miastach USA majg mie¢ wigk-
sze 0 32% szanse na ponowne kandydowanie i wygrang w stosunku do pre-
tendentéw [Trounstine 2011]. W przypadku Niemiec przedstawiciele wladzy
wykonawczej w gminach maja mie¢ od 38 do 40% wyzsze szanse na ponowne
zwyciestwo w sytuacji, gdy sa inkumbentami [Freier 2015].

W Polsce w wyniku ostatnich wyboréw samorzadowych, w zakresie gminne;j
egzekutywy, reelekcje uzyskato 65% inkumbentow i jest to najgorszy rezultat
przez nich wypracowany od 2006 roku. Dane w zakresie retencji kandydatow
na tych stanowiskach od 2002 roku przedstawiono w zataczniku 1 1 w zalacz-
niku 4. Z danych w zalgczniku 1 dowiemy sie, ze, przecigtnie, dziewieciu
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na dziesieciu poprzednio wygrywajacych wybory kandyduje w kolejnych,
a sposrdd kandydujacych srednio wiecej niz co siddmy wygrywa wybory ko-
lejne. Przyktadowo, w 2428 gminach, w roku 2014, o reelekcje ubiegato si¢
2188 tych, ktorzy wygrali wybory poprzednie w 2010 roku (90,1%), z czego
zwycigstwo w 2014 roku odniosto 1576 poprzednio rzadzacych, zatem odse-
tek zwyciestw wsrod kandydujacych wyniost 72,03% (dane w zatgczniku 1).
W tym zakresie, na przyktad, z dos§wiadczen stowenskich wynika, ze proporcje
wsrod ubiegajacych si¢ o reelekceje sa zblizone, ale odsetek wygrywajacych jest
wyzszy niz w Polsce [Kukovi¢, Hacek 2013: 93 1 96].

STRUKTURALNE | POZASTRUKTURALNE ZRODLA PRZEWAGI
INKUMBENTOW

Strukturalna przewaga inkumbentéw wynika z zasobow jakimi dysponuja,
posiadajac wtadze [Lee 2008]. W sktad tych zasobow zaliczy¢ mozemy moz-
liwosci decyzyjne w zakresie kierunkow redystrybucji $rodkdéw, mozliwosé
zwickszonej ekspozycji w mediach r6éznego typu, staly kontakt z wyborcami,
dysponowanie informacjami newralgicznymi niedostepnymi dla pretendentow
i wiele innych. Strukturalna przewaga moze by¢ przez rzadzacych rozbudowy-
wana zarOwno przez dziatania w granicach prawa, jak i poprzez dzialania po-
zaprawne i na granicy prawa, co niekiedy bywa trudno definiowalne. Wyborcy
(mocodawcy) nie maja efektywnych narzedzi do kontroli obieralnych polity-
koéw (agentow) [Arvind 1998; Herbut 2008]. W krajach, w ktorych oddziaty-
wanie norm weberowskich jest ostabione, granica migdzy tym co prywatne
a publiczne moze by¢ trudno definiowana i fatwo przekraczana.

Wyjasnien dlaczego wyborcy preferowaé maja inkumbentow nad preten-
dentami upatruje si¢ w glosowaniu retrospektywnym [Fiorina 1981] i w heury-
stykach, ktorymi postuguja si¢ wyborcy. Rdznica w tym zakresie migdzy wybo-
rami centralnymi a lokalnymi polega na tym, ze w przypadku tych pierwszych
tatwo dostrzegalny jest powszechny identyfikator, czyli przynaleznos¢ partyjna
inkumbentow i pretendentow, co ich pozycjonuje u wyborcéw wedle ich posta-
wy politycznej. W dalszej kolejnosci wyborca, decydujac w wyborach central-
nych, kierowac si¢ bedzie stereotypami i uproszczeniami, a nastgpnie pozycja
na liScie wyborczej [Marcinkiewicz, Stegmaier 2015]. W zakresie wyborow
lokalnych popularny identyfikator — jak przynalezno$¢ partyjna — wystepuje
relatywnie rzadko, co nie jest tylko przypadtoscig Polski [np. Hajnal, Lewis,
Louch 2002] W takim przypadku wyborcy skazani sg na poszukiwania innych
tatwo identyfikowalnych sygnatow ulatwiajacych im podjecie decyzji wybor-
czej. Pierwszym takim najlepiej dostrzegalnym sygnatem jest status inkumben-
ta, bo pociaga za sobag wyzsza rozpoznawalno$¢ nazwiska takiego kandydata.
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Z badan kanadyjskich w zakresie zachowan wyborczych w wyborach lokal-
nych wynika, ze kiedy inkumbent kandyduje, wowczas wyborcy po pierwsze
stabiej angazujg si¢ w kampani¢ i mniej pochtaniajg ich kampanijne tematy
i wydarzenia, po drugie, szybciej podejmuja decyzje wyborcza i po trzecie, de-
cyzja taka jest stabilniejsza niz w przypadku, gdy wybory rozgrywaja si¢ bez
obecnosci inkumbenta [Moore, McGregor, Stephenson 2017].

W wyborach lokalnych inkumbenci majg sobie lepiej radzi¢ w duzych
osrodkach niz w mniejszych [Kushner, Siegel, Stanwick 1997], a szanse in-
kumbentéw maja si¢ roznicowac ze wzgledu na wielko$¢ zbiorowosci 1 poziom
jej zréznicowania [Oliver, Ha 2007]. Wzrost ludnosciowej wielkosci gminy
i spadek jej zroznicowania daje wicksze szanse inkumbentom. Im mniej ludna
gmina, tym bardziej prawdopodobne, ze wyborcy beda osobiscie zaznajomieni
z kandydatami i problemami lokalnej spotecznosci oraz ze beda w te problemy
osobiscie zaangazowani. Ma si¢ to przektada¢ na wigksze szanse dla preten-
dentow [tamze 2007].

Pozastrukturalne uwarunkowania przewagi inkumbentéw podkreslajg ich
intencjonalne dziatania zmierzajace do zwigkszania szans reelekcji. Wskazac
tu mozna dwa gtéwne kierunki dziatan rzadzacych, po pierwsze manipulacje
budzetowe [tzw. Political Budget Cycles — PBC], a po drugie inwestowanie
w relacje klientelistyczne. Cho¢ nie bez znaczenia w kontekscie uwarunko-
wan strukturalnych pozostajg takze dziatania zwigzane z promocjg przez in-
kumbentéw wlasnej osoby i swoich dokonan [rzeczywistych badZ nie]. Te
dziatania inkumbenci moga realizowa¢ osobno lub tgcznie, co zalezy od in-
wencji indywidualnej i cech lokalnego srodowiska. Zagadnienie manipulacji
budzetowych scharakteryzowano w dalszej cze$ci artykutu. Natomiast zjawi-
sko klientelizmu na poziomie wtadz gminnych stanowi, od dluzszego czasu,
chyba staty juz watek w dyskusji o samorzadzie gminnym w Polsce, obecny
tak w opracowaniach naukowych [np.: Bober i in. 2013], jak i w konkretnych
zamierzeniach politycznych [program Prawa i Sprawiedliwosci 20147]%, ktore
w biezacej kadencji Parlamentu [2015-2019] majg szans¢ na urzeczywistnie-
nie si¢, cho¢ nie wiadomo w jakiej konkretnie formie. Bogactwo mozliwych
relacji klientarnych [Tarkowski 1994; Wiasiuk 2011] moze sktania¢ rzadza-
cych do korzystania z tego typu ,,mozliwosci” i w zaleznosci od odgrywanych
6l — patronow badz klientow. Zyski dla graczy z takich relacji bywaja znaczne
[np. Gadowska 2002]. Wielce problematyczna pozostaje oczywiscie weryfika-
cja tego fenomenu, pewien potencjal w tym zakresie oferujg przede wszystkim
badania terenowe.

3 pis.org.pl/document/archive/download/128 (dostep 1.07.2016). Diagnoza stanu i kierunki
dziatan w tym zakresie na s. 53-54.
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PRZEWIDYWANIA W KONTEKSCIE KATALOGU CZYNNIKOW
BUDUJACYCH SILE KANDYDATA

Wedle powyzszego, oczekujemy, ze czynnikiem ktoéry w najwigkszym za-
kresie i najsilniej wyznacza odsetek glosow zdobywanych przez kandydata
w [ turze wyborow na kierownika gminnej egzekutywy, bedzie status inkum-
benta. Zatozenie to mozna uszczegdélowi¢ o wystgpowanie jednego z dwoch
typowych dla incumbency advantage tendencji, czyli sophomore surge. Przyj-
mujemy, ze wsrdd kandydatéw ubiegajacych sie o pierwsza reelekcje (druga
kadencje¢) wystapi najwyzszy przyrost oddanych gloséw z wyboréw na wy-
bory, w poréwnaniu do pozostatych kandydatow ubiegajacych si¢ o reelekcje
z dluzszym stazem na stanowisku. Tacy kandydaci powinni mie¢ najwyzsze
szanse na sukces wyborczy.

Konkurencja polityczna, czyli liczba kontrkandydatow, jest zwykle czyn-
nikiem obnizajacym odsetek zdobywanych glosow w wyborach lokalnych,
[Krebs 1998; Kushner, Siegel, Stanwick 1997]. Zaktadamy, ze taka oczywista
tendencja wystapi rowniez w analizowanych wyborach.

Innego rodzaju czynnikiem, mogacym wptywac na site kandydata, jest afilia-
cja partyjna komitetu wyborczego. Relatywnie czgsto w polskiej literaturze ten
watek jest podnoszony w kontekscie analizowanego typu wyboroéw [np.: Bukow-
ski, Flis, Hess, Szymanska 2011; Drzonek 2013; Gendzwitt 2010; Gendzwilt,
Zobtak 2012; Rutkowski 2008], w zakresie m.in. skutkow wptywu typu afiliacji
komitetu wyborczego na szanse sukcesu kandydata. Dowiadujemy si¢ z tego,
na przyktad, ze z wyboréw na wybory postepuje upartyjnienie lokalnej sceny
politycznej w zakresie obsady stanowisk wykonawczych, co ma nastgpowac
m.in. poprzez wzrost zwyciestw wsrod kandydatow startujacych z list komi-
tetow niepartyjnych, a popieranych przez partie polityczne [Gendzwilt, Zottak
2012]. W duzych osrodkach miejskich dochodzi¢ ma do instytucjonalizowania
bezpartyjnosci [Gendzwitt 2010]. Dodatkowo, preferencje wyborcze wyrazane
dla kandydatow z list komitetow partyjnych bywaja zwykle negatywne [Ada-
mowicz 2015; Lukowski 2012; Gendzwilt 2010], co nie musi si¢ przektadaé
na wsparcie wyrazane dla inkumbentoéw ubiegajacych si¢ o reelekcje z list ko-
mitetow partyjnych. Pod uwage nalezy bra¢ takze niemozliwe do stwierdzenia
spadki albo wzrosty poparcia powodowane sympatyzowaniem pretendenta/
inkumbenta z okreslong opcja polityczng, czego nie wychwycg oficjalne dane
PKW, bo wykazuja one jedynie formalng afiliacj¢ komitetu, popieranie przez
okreslong parti¢ polityczng czy cztonkostwo w partii politycznej danego kan-
dydata. Co nie zmienia jednak faktu, Ze, lokalnie, wyborcy beda mie¢ wiedze
na temat preferencji politycznych poszczegolnych kandydujacych, a kandydaci,
oceniajac pod tym wzglgdem nastawienie wyborcow, moga na biezaco rozgry-
wac sytuacje poszukujac w tym zakresie optymalizacji.
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Przyjeto, ze formalna afiliacja komitetu wyborczego kandydata, oznaczo-
na jako partyjna, powodowac bedzie ubytek poparcia w I turze wyboréw. Nie
musi si¢ to jednak przeklada¢ na szanse inkumbentow, ktorzy kandydujg z ko-
mitetow partyjnych. Dlatego dodatkowo zalozono, ze wsrdd inkumbentdéw kan-
dydowanie z nominacji komitetow partyjnych przynosi¢ bedzie wiecej korzy-
$ci niz strat.

Innym, stosunkowo rzadko uwzglednianym czynnikiem sukcesu w analizo-
wanym tu typie wyboroéw jest pte¢ kandydujacych. Pte¢, podobnie jak pocho-
dzenie etniczne czy przynaleznos$ci kandydujacych do grup mniejszosciowych
odgrywa wzglednie istotna rolg w badaniach dotyczacych wyborow lokalnych
w Kanadzie [np.: Tolley 2011; Kushner, Siegel, Stanwick 1997]. Relatywnie
niski udziat kobiet zajmujacych stanowiska wltadzy wykonawczej w miastach
USA, liczacych wigcej niz 30 tys. mieszkancéw wynosi tam 18,8%°*, w Pol-
sce po wyborach w 2014 roku, w gminach tej wielko$ci, taki odsetek to 8,1%.
W Kanadzie, w 2009 roku, kobiety zajmowaty 15,2% ogoétu takich stanowisk
[Tolley 2009]. W Polsce, obecnie, prawie 11% stanowisk gminnej egzekutywy
zajmowanych jest przez kobiety. Proporcje udzialu kobiet po ostatnich wybo-
rach w zasadzie ulegly wyrownaniu we wszystkich typach administracyjnych
gmin (cho¢ nadal najczesciej kobiety na tych stanowiskach mozna spotkac
w gminach wiejskich), podczas gdy w pierwszych wyborach bezposrednich
zadna kobieta nie obje¢ta wladzy w miescie wojewddzkim. Od poczatku bez-
posrednich wyborow kierownikow gminnej egzekutywy kobiety czgsciej wy-
grywaty w gminach wiejskich i relatywnie mato ludnych. W kazdych wybo-
rach od 2002 roku, ostatecznie wygrywajace kobiety uzyskuja $rednio od 1,2%
do 4,4% mniej glosdéw w I turze, niz ostatecznie wygrywajacy mezczyzni.
Dlatego m.in. przyjeto, ze pte¢ zenska bedzie czynnikiem obnizajacym wynik
wyborczy w I turze.

Czynnikiem, ktory szczegolnie czesto, w badaniach w USA, gléwnie
w przypadku duzych osrodkow, stawiany jest na drugim miejscu, zaraz za sta-
tusem inkumbenta, jezeli chodzi o budowanie szans sukcesu wyborczego
1 wptywu na odsetek zdobywanych glosow, jest wielko§¢ wydatkow ponoszo-
nych na kampani¢ wyborcza. Czynnik ten w biezgcej analizie nie moze by¢
uwzgledniony, z uwagi na brak formalnych mozliwos$ci odtworzenia tego typu
danych dla poszczegolnych kandydatow na stanowiska kierownikow gminnej
egzekutywy’. Mozemy przyjmowacé, ze w wickszosci gmin w Polsce, ze wzgle-
du na niewielkg liczb¢ mieszkancow, efektywne jest prowadzenie w zasadzie
bezkosztowej kampanii typu door-to-door [Chmielewski, Malinowski 2004].

* www.cawp.rutgers.edu/levels_of office/women-mayors-us-cities-2016 (dostep 1.07.2016).

5 Wydatki na kampani¢ wyborczg kandydatéw do stanowisk gminnej egzekutywy rozliczane
sa w ramach ich komitetow wyborczych, a nie indywidualnie.
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Inne zmienne wskazywane jako czynniki wptywajace na odsetek zdobywa-
nych gltoséw w tego typu wyborach, to np.: wiek kandydata, wydatki na rekla-
me¢ w réznego typu mediach, wydatki kampanijne ponoszone przez kandyda-
tow (inkumbenci versus pretendenci), zajmowanie przez konkurentéw rdéznego
typu stanowisk na réznych szczeblach witadzy i administracji bezposrednio
przed wyborami i w okresie wczesniejszym [Krebs 1998], liczba wczesniej-
szych prob dostania si¢ na stanowisko (tzw. repeat candidates), pochodzenie
etniczne 1 narodowosciowe kandydatow i glosujacych, przesztos¢ zawodowa
kandydata [Taylor, McEleney 2015], nieobecno$¢ inkumbenta w wyborach,
bez wzgledu na powod (wybory w trybie open race). W tym zakresie przetesto-
wany zostanie wptyw niektorych zmiennych charakteryzujacych kandydatow
w sytuacji niekandydowania w wyborach wczesniej rzadzacej osoby. Zwykle,
w wyborach w trybie open race wzrasta liczba kandydujacych [Hajnal, Lewis,
Louch 2002].

W innych analizach w zakresie tej problematyki obserwuje si¢ odcho-
dzenie od cech indywidualnych kandydujacych i skupianie si¢ na cechach
okregdbw wyborczych (w tym przypadku gmin), w zakresie szans reelekcji
inkumbentow. W takich analizach czesto przyjmuje si¢, ze sukces wybor-
czy moze by¢ wspotokreslany przez zestaw zmiennych definiujacych kon-
dycje ekonomiczng lokalnego srodowiska (np. réznie operacjonalizowane
zmienne obrazujace poziom bezrobocia, inflacji, PKB per capita). Akcentuje
to mozliwo$¢ tzw. glosowania ekonomicznego i uwrazliwienie wyborcow
na ocen¢ inkumbentow, szczegolnie przez stan tych parametrow w roku wy-
borczym, a nie w okresie catej kadencji [Sarpietro 2014]. Zreszta, rowniez
decyzja przedstawiciela lokalnej egzekutywy, w zakresie ubiegania si¢, badz
nie, o kolejna kadencj¢, ma by¢ warunkowana kondycja lokalnej gospodarki
[Castro, Martins 2011]. Pozostajac w obszarze zmiennych ekonomicznych,
nalezy wskaza¢, ze trwate miejsce w poszukiwaniu determinant reelekcji in-
kumbentéw, zajmuje problematyka manipulacji budzetem albo jego sktado-
wymi, np. wydatkami na kulture [Benito, Bastiada, Vicente 2013]. Zjawisko
politycznego cyklu budzetowego (PBC) ma by¢ stosowane przez wladze roz-
nych szczebli, w roznych panstwach [Mcdonald 2014]. Definicyjnie inter-
pretowalne jest podtug zdroworozsadkowego przekonania w tym zakresie,
jako zwigkszanie wydatkow i dtugu publicznego oraz zmniejszanie obcigzen
fiskalnych w okresie przedwyborczym [Drazen 2008]. W praktyce wyborcy
nie muszg by¢ wcale podatni na tego typu manipulacje i moga za nie kara¢
[np. Peltzman 1992], co ma by¢ charakterystyczne dla dojrzatych demokra-
cji o rozwinigtych gospodarkach [Brender, Drazen 2008]. Istnieja réwniez
dowody na to, ze wyborcy nie we wszystkich krajach sg ,,eckonomicznie kon-
serwatywni” i ostatecznie poddaja si¢ urokowi cyklu budzetowego [np. Akh-
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medov, Zhuravskaya 2004; Veiga, Veiga 2007]. Ma to znajdowac przetozenie
na modele charakteryzujace polityczne cykle budzetowe, uwzgledniajace re-
akcje wyborcow i dziatania decydentow [Sedmihradska, Kubik, Haas 2011].
Inne jeszcze czynniki rozwazane w tym zakresie, to na przyktad wybrane
zmienne z zakresu infrastrukutry podstawowej, obszaru spotecznego czy po-
litycznego [np. Halamska 2001].

Sugerowane zalozenia mozna dodatkowo wzbogaci¢ o przewidywanie
interakcji migdzy zmiennymi, uwzgledniajac wytacznie inkumbentow. Typ
afiliacji komitetu wyborczego moze moderowac poparcie wsrod inkumben-
tow o réznym stazu na stanowisku, ze wzgledu na liczbe ludnosci gminy.
W tym zakresie weryfikacja moze dotyczy¢ jedynie wybordéw z 2014 roku,
gdyz staz inkumbentow w tych wyborach przyjmuje najwyzsze wartosci, co
umozliwia porownania wsrod rzadzacych o ré6znym doswiadczeniu na sta-
nowisku.

DANE

W biezacej analizie wykorzystano jedna z baz danych utworzonych do pro-
jektu ,,Uwarunkowania reelekcji egzekutywy gminnej po 2002 roku w Pol-
sce™. Jednostke obserwacji stanowi kazdy zakwalifikowany start kandydata
w ktorychkolwiek dotychczasowych wyborach bezposrednich na stanowisko
gminnej egzekutywy w Polsce (N = 33680). Zbiér danych w takim zakre-
sie ograniczony jest przez usuni¢cie z bazy danych w pierwszej kolejnosci
trzech gmin: Zielona Goéra (miasto na prawach powiatu i gmina wiejska)
i Jasliska (gmina wiejska), co wynika z tego, ze w obydwu gminach Zielo-
na Goéra w 2014 roku nie przeprowadzono wyboréw kierownikéw gminnej
egzekutywy, z powodu ich polaczenia. Z kolei gmina Jasliska na mapie ad-
ministracyjnej kraju funkcjonuje dopiero od 2010 roku. Wytacznie tych gmin
z analizy (a tym samym startow w wyborach, ktore w tych gminach wystapi-
ly), jest konieczne ze wzgledu na zachowanie jednolitosci porownywanych
danych we wszystkich cyklach wyborow bezposrednich. W kolejnym kroku
z bazy danych usuni¢to 48 gmin, w ktorych kiedykolwiek w dotychczasowych

¢ Baza danych zawiera 33 680 obserwacji w postaci startow wyborczych w wyborach bez-
posrednich do stanowisk gminnej egzekutywy opisanych cechami kandydatéw (np. wiek, pte¢,
wyksztalcenie, afiliacja komitetu wyborczego, miejsce na liscie wyborczej itp.) i gmin (cechy
mierzalne w postaci bezwzglednej i kompilowanej dotyczace roznorakich cech gmin w réznych
odcinakach czasowych). Umozliwia to testowanie hipotez o podlozu teoretycznym i empirycz-
nym oraz wielokierunkowg ewaluacj¢ wptywu wybranych zmiennych na szanse sukcesu wybor-
czego kandydatow. Bazg utworzono gtéwnie na podst. danych GUS, PKW i MojaPolis.
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wyborach bezposrednich na stanowiska wojtow, burmistrzow, odnotowano
jedno z dwoch, albo obydwa nastepujace zdarzenia naraz (np. Jasionowka):
wybieranie organu wykonawczego przez rad¢ gminy i/lub wybory odbywaja-
ce si¢ w trzeciej turze. Powodem wystepowania pierwszej sytuacji jest nieuzy-
skanie przez kandydata oczekiwanego odsetka gltosow, albo brak kandydatow
(np. Greboszow w 2006 roku), powodem drugiej sytuacji jest wycofanie si¢
jednego z kandydatéw przed drugg turg. Wycofanie si¢ przed drugg turg cze-
sto nie ma obiektywnego uzasadnienia, jak np. objecie innego stanowiska
przez osobe, ktora przechodzi do drugiej tury wyborow. W przypadku gmi-
ny Dziwnow w 2006 roku, wycofanie si¢ jednego z kandydatéw przed druga
turg ostatecznie doprowadzito do serii zdarzen, ktérych finatem byly wybory
przeprowadzane na wiosn¢ 2007 roku. W wyborach tych wygrala osoba, ktora
w regulaminowym trybie w wyborach w 2006 roku w pierwszej turze upla-
sowala si¢ na miejscu czwartym. Wybory przeprowadzane przez rade gminy
uniemozliwiajg okreslenie zmiennej zaleznej, a rezygnacja jednego z kandy-
datow przed druga turg moze potencjalnie oznacza¢ cigg wydarzen ktorego
finalem jest reasumpcja glosowania. Dlatego z analizy usuni¢to starty wybor-
cze we wszystkich wyborach bezposrednich w 48 gminach, w ktérych doszto
do takich zdarzen.

Wyjsciowa podstawe do analizy stanowi 2428 gmin, w ktorych dotychczas,
we wszystkich wyborach bezposrednich odnotowano w sumie 33 680 startéw
w wyborach. Natomiast tacznie, w wyborach w latach 2006, 2010 i w 2014
(uwzgledniajac wykluczenia startow z 48 gmin oraz z obydwu gmin Zielona
Gora i1 z gminy Jasliska) startowato w sumie 23 519 kandydatow (wliczajac
wybory rozgrywane w trybie open race). Kazdy kandydat startujacy w jednych
wyborach bezposrednich tworzy jedng obserwacje, jezeli ta sama osoba kandy-
duje we wszystkich czterech dotychczasowych wyborach w trybie bezposred-
nim, woéwczas generuje w sumie cztery obserwacje.

METODOLOGIA

W analizie zastosowano regresj¢ wielorakg oraz dwuczynnikowg analizg
wariancji ze zmienng kontrolng w postaci logarytmu liczby ludnosci gminy we-
dhug stanu z 2014 roku (ANCOVA). Zmienng zalezng w obydwu przypadkach
jest odsetek glosow uzyskany przez kandydatow w pierwszej turze wybordéw
na stanowiska kierownika gminnej egzekutywy, w 2006, 2010 i w 2014 roku.
Statystyki podsumowujagce dla tej zmiennej zamieszczono w zataczniku 2.
W tabeli 1 przedstawiono zmienne niezalezne uzywane w modelach regresji
oraz w analizie ANCOVA.
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Tabela 1. Charakterystyka zmiennych niezaleznych

nZienzl;i:inlfe Og:i::lv:l? y Charakterystyka zmiennej
inkumbAth dodatni wygrana w wyborach poprzednich (t—1) 1 kandydowanie
(tak = 1; nie = 0) w wyborach aktualnych (t)
4 konkurentéw ujemny liczba konkurentow w 1 turze wyborow, szacowana jako:
N kandydujacych w wyborach minus 1
Komitet bezpartyjny komitet partyjny, to komitet partii politycznej i komitet

dodatni koalicyjny, komitet bezpartyjny, to komitet wyborcow

(tak = 1; nie =0) lub organizacji

pte¢ kandydata oznaczana odwrotnie niz na ogot,
z powodu przewagi mezczyzn wsrod ogdtu

ple¢ dodatni kandydujacych oraz wsrdd inkumbentdw, szacowana
K=0M=1) . , L .
na podstawie oznaczen PKW oraz imion i nazwisk
kandydatow*
ubiegajacy sic zwycigstwo w wyborach t-1 i kandydowanie

w wyborach biezacych t, szacowane od 2002 roku,

0 druga kadencje dodatni mozliwe do okreslenia dla wyboréw w: 2006, 2010

(tak = 1; nie =0)

iw2014r
ubiegajacy si¢ zwycigstwo w wyborach t—1 i t-2 oraz kandydowanie
o trzecig kadencj¢ dodatni w wyborach biezacych t, szacowane od 2002 r., mozliwe
(tak = 1; nie=0) do okreslenia dla wyboréw w: 2010 i w 2014 r.
L . zwycigstwo w wyborach t—1, t-2 i t-3 oraz
ubiegajacy si¢ kandydowanie w wyborach biezacych t, szacowane
o czwartg kadencje dodatni i

(tak = 1: nie = 0) od 2002 roku, mozliwe do okreslenia dla wyborow

w2014 r.
wiek kandydata ujemny w latach wg danych udostepnianych przez PKW**
logarytm populacji Siemn logarytm naturalny liczby ludnoéci gminy wedhug stanu
gminy Jemny na31.12.2014r.

Objasnienia: (*) — wérod kandydujacych w 2014 r. PKW blednie oznaczyto pod tym wzgle-
dem dwoch kandydatow; (**) — wedtug danych PKW w tym zakresie, kandydat ktory np. w roku
2006 ma 50 lat, cztery lata pozniej, w roku 2010 nie musi mie¢ 54 lat, zdarza si¢ ze wiek takiego
kandydujacego w 2010 r. to 53 albo 55 lat.

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW i GUS.

Modele regresji testuja wpltyw zmiennych objasniajacych na zmienng za-
lezng wsrod wszystkich dostepnych startow wyborczych oraz wsrdd startow
w wyborach typu open race od 2006 roku. Z kolei analiza ANCOVA uwzgled-
nia jedynie sytuacj¢ dla wyboréw w 2014 roku, koncentrujgc si¢ wytacznie
na inkumbentach, wedtug ich stazu na stanowisku, ktory szacowany jest
od wyboréw w 2002 roku. Rok 2014 wybrano dlatego, ze w wyborach tych,
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staz inkumbentow przyjmuje najwyzsze wartosci, co w praktyce powinno
pozwoli¢ na petniejsza obserwacje loséw inkumbentéw wielokadencyjnych.
W tym zakresie, schemat badawczy ANCOVA wyglada nastepujaco: dla efek-
tow gtownych: dla zmiennej staz inkumbenta — 3 poziomy pomiaru (tabela 1:
ubieganie si¢ o druga, trzecig i czwartg kadencje); a dla zmiennej afiliacja po-
lityczna — 2 poziomy pomiaru (tabela 1: komitet partyjny i bezpartyjny). Trze-
cia zmienna niezalezna, to zmienna kontrolna (towarzyszaca), o charakterze
zmiennej ilosciowej — zlogarytmizowana wartos¢ liczby ludno$ci gmin wedtug
stanu na 31.12.2014 roku.

W sumie ANCOVA w takim ksztalcie weryfikuje dwa efekty gléwne oraz
efekt interakcji migdzy efektami gtownymi, dodatkowo efekt zmiennej towa-
rzyszacej oraz interakcje pojedynczych i obydwu efektow gtownych ze zmien-
na towarzyszacg. Liczebnos¢ grup porownawczych pozostaje niezbilansowana.

Staz inkumbentéw szacowany jest w tej analizie od 2002 roku i pierwszymi
wyborami, w ktorych ta zmienna ,,0ddziatuje” sg wybory w 2006 roku. Jedno-
cze$nie w wyborach w 2002 roku, 60% wygrywajacych miato status inkumben-
ta z okresu wyborow posrednich (wytaniania wojtow przez rady gmin). W tym
przypadku zrezygnowano z uwzgledniania stazu z okresu wyboréw posrednich
z uwagi, po pierwsze na obowigzujacy wowczas tryb wylaniania gminnej egze-
kutywy — co skutkowato wtedy niepetnymi kadencjami na stanowisku wskutek
czestych konfliktow w radzie gminy [Regulski 2000], a po drugie ze wzgledu
na jako$¢ danych charakteryzujacych ten okres i znaczace trudnosci z ich rze-
telnym odtworzeniem.

ANALIZA

W tabeli 2 przedstawiono modele regresji dla zmiennej wyjasnianej: odse-
tek glosow zdobywanych przez kandydatow w I turze. Pod uwage brano za-
rowno wybory z obecno$cig inkumbenta, jak 1 wybory, w ktorych inkumbent
nie kandydowat.

Model 1 przedstawia wyniki predykcji dla wszystkich startujacych kandy-
datéw w wyborach w 2006, 2010 i w 2014 roku, co daje w sumie 23 519 ta-
kich startow. Modele, 2, 3 i 4 przedstawiajg sytuacj¢ w kolejnych wyborach
od 2006 roku do wyboréw ostatnich w 2014 roku. We wszystkich modelach
w tabeli 1 uzyskujemy oczekiwany znak przy poszczegdlnych predyktorach.
Kazdy z modeli objasnia ponad 60% zmienno$ci glosow uzyskiwanych przez
kandydatéw w I turze wyboréw. Najsilniejszym predyktorem jest zawsze sta-
tus inkumbenta (Beta standaryzowana od 0,545 w modelu 4 przedstawiajagcym
sytuacje w wyborach w 2014 roku, do 0,594 w modelu 3 przedstawiajacym
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sytuacje w wyborach w 2010 roku). Kolejng zmienng odsetka gtosow wypra-
cowywanych w I turze jest liczba konkurentow (Beta: od —0,376 w modelu 3,
do 0,410 w modelu 4). W tym zakresie, oficjalna afiliacja komitetu wybor-
czego moze liczy¢ na wartosci od 0,038 w modelu 4, do 0,072 w modelu 2
przedstawiajacym predykcje dla wyborow z roku 2006. Sita oddziatywania ptci
kandydujacych w kazdym z modeli jest najnizsza, a w wyborach w 2010 roku
wplyw tej zmiennej okazuje si¢ nieistotny.

Tabela 2. Modele regresji dla zmiennej zaleznej: sita kandydata we wszystkich startach
wyborczych od 2006 do 2014 roku

Zmienne Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
ogoélem 2006 2010 2014
inkumbent 29,111 %%* 30,051%%* 30,616%** 26,585
(tak =1; nie = 0) (0,215) (0,378) (0,375) (0,363)
# kontricandvdatiow —4,838% % —4,514%%x —5,086%%* —5,059%%*
Y (0,051) (0,082) (0,097) (0,091)
komitet bezpartyjny 2,599 3,586 2,206%%* 1,882% %%
(tak = 1; nie = 0) (0,200) (0,342) (0,351) (0,348)
o 1,158%#% 1,086% 0,828+ 1,384%*
ple¢ (K=0;M=1) (0,262) (0,486) (0,462) (0,418)
ala 34,288% % 32,875% %% 34,976%** 35,637%%*
s (0,333) (0,591) (0,592) (0,553)
R skorygowany 63% 64% 65% 61%
N 23519 8037 7601 7881
p < 0,001 (***); p <0,01(**); p < 0,05 (*); p<0,1 (T)

Objasnienia: podano warto$ci wspotczynnikow niestandaryzowanych; w nawiasach — war-
tosci btedu standardowego; nie uwzglgdniono danych z gmin wykluczonych z analizy (dotycza
tab. 2-5).

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych: PKW (dotyczy tab. 2-5).

W tabeli 3 przedstawiono z kolei sytuacje¢ podczas wyboréw, w ktorych
rzadzacy w poprzedniej kadencji nie startuje, (wybory w trybie open race).
Do zestawu zmiennych obecnych w tabeli 2, dodano wiek kandydujacych eli-
minowany poprzednio ze wzgledu na zbytnig wspotliniowos¢ ze zmienng sta-
tus inkumbenta. Kazdy z modeli wyjasnia 30% wariancji zmiennej objasniane;j.
Model 5 w tabeli 3 przedstawia efektywno$¢ sugerowanych zmiennych obja-
$niajacych w modelowaniu warto$ci zmiennej zaleznej dla wszystkich dotych-
czasowych wyborow typu open race od 2006 roku liczgc. W sumie, w wyborach
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w 2006, 2010 i w 2014 roku o stanowisko otwarte (open seat) naliczono 2966
startow 0s6b w grupie analizowanych gmin. Modele 6, 7 i 8 przedstawiaja sy-
tuacje w wyborach typu open race rozgrywanych, kolejno w latach: 2006, 2010
12014. W wyborach tego typu nie ma znaczenia pte¢ kandydujacej osoby. Naj-
silniejszg zmienng wsrdd proponowanych, w kazdym z modeli pozostaje liczba
konkurentow (Beta standaryzowana od —0,520 w modelu 7 przedstawiajacym
sytuacje w wyborach w 2010 roku do —0,538 w modelu 8 przedstawiajacym sy-
tuacje w wyborach w 2014 roku). W tym zakresie, wielko$¢ wplywu formalnej
afiliacji komitetu wyborczego na zmienng zalezng utrzymuje si¢ na wzglednie
statym poziomie w wyborach w 2006 i w 2010 roku (Beta: 0,135 i 0,146).
Dodatkowo, w ostatnich wyborach wiek kandydujacego wykazuje wigksza site
wplywu na zmienna zalezng niz afiliacja komitetu wyborczego (Beta: —0,069
w stosunku do 0,038).

Tabela 3. Modele regresji dla zmiennej zaleznej: sita kandydata w wyborach, w ktorych
nie kandyduje rzadzacy w poprzedniej kadencji (wybory w tzw. trybie open race),

od 2006 do 2014 roku
Zmienne Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
ogélem 2006 2010 2014
, 5,713 5,353 5,647 645155
# kontrkandydatow | | a (0,259) (0,299) (0,325)
beﬁ;?rityej;y 4,696%** 5,756 6,502 % 1,483
ko (0,679) (1,093) (1,206) (1,258)
wiek 0, 14255 0,092 0,196 —0,138%*
(w latach) (0,033) (0,060) (0,058) (0,053)
pleé 0,474 0,046 1,967 0,103
(K=0M=1) (0,825) (1,441) (1,507) (1,350
wala 50,005 45,736 % 52,3844 54,145%%%
(1,860) (3.237) (3,311 (,172)
R skorygowany
o0 30 30 30 30
N 2966 1096 923 947
p <0,001 (***); p <0,01 (**); p <0,05 (*); p<0,1 (T)

Wreszcie, w tabeli 4 uwzgledniono staz inkumbenta na stanowisku. Mo-
del 9 przedstawia sytuacj¢ dla wyborow w 2010 roku, a model 10 dla wybo-
ré6w w 2014 roku. Pod uwagg brane sg zarbwno wybory, w ktorych kandyduje
inkumbent, jak i wybory bez obecnosci inkumbenta. Modele 9 i 10 sugeru-
ja, ze na najwyzszy udziat glosow w I turze liczy¢ mogg ,,nowi” inkumben-
ci, ktorzy ubiegaja si¢ o druga kadencje — pierwsza reelekcje. Bez wzgledu



Wybrane determinanty poparcia kandydatéw podczas wyborow... 121

na fakt, czy wladzg sprawowali juz wczesniej bedac wytanianymi w wyborach
bezposrednich, czy nie (np. dla wyborow w 2014 roku: rzadzenie w kaden-
cji 2002-2006, przerwa w kadencji 20062010, nastgpnie wybor na kadencje
2010-2014 i uzyskanie reelekcji w 2014 roku). Kazdy konkurent w wyborach
zwykle odbiera ok. 5% glosow, a start pod sztandarem komitetu wyborcow
lub organizacji dodaje ok. 2% gloséw w I turze. Jednoczesnie, kobiety traca
ok. 1% gloséw w stosunku do kandydatow plci meskiej. Na zmienng zalezna
w modelu 9 najsilniej wptywa zmienna: inkumbent ubiegajacy si¢ o trzecig ka-
dencje (Beta = 0,498), a najstabiej pte¢ i afiliacja komitetu wyborczego (Beta =
0,014 1 0,044). Podobnag site i kolejnos¢ wptywu predyktory zachowuja w wy-
borach w 2014 roku (model 10). Najsilniejszg jest liczba konkurentow (Beta =
—0,412), a najstabszymi pte¢ i afiliacja komitetu (Beta = 0,025 1 0,038).

Tabela 4. Modele regresji dla zmiennej zaleznej: sita kandydata we wszystkich startach
wyborczych w 2010 i w 2014 roku z uwzglednieniem efektu stazu inkumbenta

Zmienne Model 9 Model 10
' 2010 2014
inkumbent ubiegajacy si¢ 32,714%** 28,087 **
o druga kadencj¢ (0,558) (0,564)
inkumbent ubiegajacy si¢ 29,501 *** 26,261 %**
o trzecia kadencje (0,432) 0,617)
inkumbent ubiegajacy si¢ 25,665%**
o czwartg kadencje (0,494)
, —5,119%** —5,082%**
# kontrkandydatow (0,097) (0,091)
komitet bezpartyjny 2,231 %** 1,891 %**
(tak = 1; nie = 0) (0,350) (0,348)
pte¢ 0,942%* 1,452%%
(kobieta = 0; mezczyzna = 1) (0,462) 0,419)
stata 34,986%** 35,652%**
(0,591) (0,552)
R skorygowany (w %) 65 61
N 7601 7881
p < 0,001 (***); p < 0,01 (**); p < 0,05 (*); p < 0,1 (¥)

Z kolei modele w tabeli 5 przedstawiaja wplyw zmiennych niezalez-
nych na glosy uzyskiwane w [ turze wybordw, jedynie wsrod inkumbentow.
Tak jak w modelach w tabeli 3, dodano zmienng wiek kandydujacych. W su-
mie we wszystkich dotychczasowych wyborach od 2006 roku, kandydowato



122 Stawomir Bartnicki

6519 inkumbentow (model 11), najmniej w 2006 roku — 2144 (model 12), a naj-
wiecej w ostatnich wyborach — 2188 (model 14). Wszyscy inkumbenci dotych-
czas kandydujacy (model 11), tracili zwykle ok. 7,5% glosow z powodu kazdego
konkurenta, ok. 0,5% ze wzgledu na kazdy kolejny rok swojego wieku, dodat-
kowo mezczyzni byli premiowani za pte¢ w skali ok. 1,5% punktu procento-
wego wiecej uzyskiwanych gtosow w I turze w pordwnaniu do kobiet. Partyjna
afiliacja komitetu wyborczego dziala odwrotnie, niz w przypadku kandydatow
niebedacych inkumbentami, bo w przypadku inkumbentéw oznacza dodatkowe
ok. 1,3% glosow wigcej w I turze, a w ostatnich wyborach prawie 2% wigcej.
Ten predyktor nie oddziatuje istotnie w wyborach w 2006 roku, poza tym jego
sita wptywu na zmienng zalezng we wszystkich analizowanych wyborach jest
porownywalna z plcig kandydatéw (Beta standaryzowana w modelu 11, odpo-
wiednio: —0,025 i 0,022). Najsilniejszym predyktorem w kazdym modelu w ta-
beli 4 pozostaje liczba konkurentow (Beta: od —0,615 w modelu 13 do —0,679
w modelu 12), a nastepnie wiek inkumbentéw (Beta od —0,137 w modelu 12
do —0,202 w ostatnich wyborach — model 14). Z kolei pte¢ inkumbentéw w po-
szczegblnych wyborach nie wptywa istotnie na ich wynik w I turze.

Tabela5. Modele regresji dla zmiennej zaleznej: sita kandydata wytacznie wérod
inkumbentéw w wyborach w 2006, 2010 i w 2014 roku

Zmienne Model 11 Model 12 Model 13 Model 14
ogélem 2006 2010 2014
, R FTIEES —7,808% % —7,328% % —7,250%%%
# kontrkandydatow | - 15 (0,177) (0,192) (0,178)
komitet bezpartyjny | —1,258%** -0,131 ~1,631%* ~1,881%*
(tak = 1; nie = 0) (0,448) (0,820) (0,771) (0,732)
wiek —0,455%* —0,408% %% —0,469% % —0,441 %%
(w latach) (0,023) (0,046) (0,040) (0,034)
ple¢ 1,489% 2,028 1,570 0,799
(K=0;M=1) (0,625) (1,228) (1,075) (0,961)
stala 95,876%** 93,445% %5 97,369%** 94,176%**
(1,401) (2,769) (2,451) (2,146)
R skorygowany
(o %) 47 49 43 47
N 6519 2144 2187 2188
p < 0,001 (***); p < 0,01 (**); p<0,05 (*); p<0,1 (})

W dalszej kolejnosci przedstawiona jest analiza ANCOVA uwzgledniajgca
zrdéznicowanie glosow uzyskiwanych przez inkumbentow w I turze w wybo-
rach w 2014 roku, w zaleznosci od stazu inkumbenta i afiliacji komitetu wy-
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borczego, oraz ze wzgledu na liczbe ludnosci gminy w roku 2014 wyrazona
w postaci zlogarytmizowanej. Wyniki analizy dla efektow gtownych wykazu-
ja brak istotnos$ci efektéw gtownych — stazu inkumbenta (F(2, 2176) = 1,177;
p = 0,308) oraz afiliacji komitetu wyborczego (F(1,2176) =0,011; p=0,917).
Wplyw zmiennej towarzyszacej jest istotny (F(1, 2176) = 58,688; p < 0,001),
ale wyjasnia ona znikomy procent wariancji zmiennej zaleznej n = 0,026. Istot-
nos$¢ zmiennej towarzyszacej wypracowywana jest przez zwigkszajaca si¢ licz-
be konkurentéw, wraz ze wzrostem populacji gminy. Zadna z sugerowanych
interakcji rowniez nie spelnia wymogu istotnosci statystycznej’. Jednocze-
$nie, wynik testu Levene’a sugeruje heterogeniczno$¢ wariancji grup porow-
nawczych (F(5, 2182) = 0,864; p = 0,504). Zatem, biorac pod uwage roznice
w wielko$ci ludnosciowej gmin, inkumbenci o réznym stazu na stanowisku,
tak z afiliacjg partyjna jak i bezpartyjng komitetu wyborczego, uzyskuja zblizo-
ne poparcie w I turze w 2014 roku. Zdobywane przez inkumbentéw w I turze
wyboréw w 2014 roku odsetek gltosow, w zaleznosci od stazu na stanowisku
z uwzglednieniem afiliacji komitetu wyborczego i ze wzglgdu na zmienng kon-
trolng logarytm populacji gminy w 2014 roku, przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Interakcje zmiennych dla przecigtnego poparcia inkumbentéw w I turze w wyborach
w 2014 roku, z uwzglednieniem wspotzmiennej w modelu (w %)

55,72
54,20 54,46 5425
53,95
I I =
ubiegajacy sie o diuga ubiegajacy sie o trzecia ubiegajacy sie 0 czwarta
kadencje kadencje kadencje
komitet wyborczy

Epartviny ®Ebezpartyvjny

Objasnienia: wspolzmienna wystgpujaca w modelu oszacowana jako: 9,0892; nie uwzgled-
niono danych z gmin wykluczonych z analizy.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych PK'W.

7 Testowane efekty interakcji, to: 1) staz inkumbenta z afiliacjg komitetu wyborczego; 2) staz
inkumbenta ze zmienng towarzyszaca; 3) afiliacja komitetu wyborczego ze zmienng towarzysza-
ca; 4) staz inkumbenta z afiliacja komitetu wyborczego i zmienng towarzyszaca.
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Z danych na wykresie 1 wynika, ze poparcie dla inkumbentow kandyduja-
cych w ostatnich wyborach pod szyldem komitetoéw partyjnych, nieznacznie
wzrasta, wraz ze wzrostem stazu na stanowisku oraz ze wzrostem liczby ludno-
$ci gminy, w ktorej kandydujg. Sytuacja taka nie dotyczy inkumbentow z ko-
mitetow bezpartyjnych, ktorych poparcie mozna oceni¢ jako stabilne. Roznice
zdobywanych glosow sg jednak niewielkie i, jak juz wskazano, nieistotne sta-
tystycznie. Z kolei, istotne oddziatywanie na warto$ci poparcia w I turze, przez
logarytm liczby ludnosci gminy, wynika z liczby kandydujacych w wyborach,
im wigksza ludnosciowo gmina, tym wiecej 0sob bedzie ubiegalo si¢ o stano-
wisko kierownika gminnej egzekutywy (korelacja $rednia—staba na poziomie
0,3 do 0,4). W analizach regresji nie stosowano jako predyktora logarytmu
z liczby ludnosci, gdyz w wyznaczaniu poparcia w I turze tego typu wyborow
efektywniejsza zmienng jest liczba kandydujacych (operacjonalizowana jako
liczba kontrkandydatéw). Z kolei, w schemacie analizy ANCOVA lepszym
kandydatem na zmienng towarzyszacg jest logarytm z liczby ludno$ci gminy.

Ogodtem, bez wzgledu na staz i liczbe ludnosci gminy, w ostatnich wy-
borach poszukujacy reelekcji z komitetow partyjnych (N = 376), uzyskiwali
nieco wyzsze poparcie, niz ubiegajacy si¢ o reelekcje i kandydujacy z komi-
tetow bezpartyjnych N = 1812, (Srednia: 54,72; mediana: 54,46; w stosunku
do 53,93 1 53,28; dane w zataczniku 3). Z kolei, uwzgledniajac wartos¢ stazu,
wsrod inkumbentéw majacych za soba jedna i dwie kadencje na stanowisku,
przecietne poparcie uzyskane w I turze w 2014 roku, jest w zasadzie porow-
nywalne zarowno wsrod kandydujacych pod barwami komitetow partyjnych,
jak i bezpartyjnych. Najwigksze rdznice wystepuja w przypadku inkumbentdw
z najdluzszym stazem (trzy kadencje na stanowisku), tutaj, kandydujacy z list
komitetow partyjnych uzyskali przecietnie 2,6% gltoséw wiecej niz pozostali.
W przypadku kandydatow z komitetow partyjnych wigkszy staz na stanowisku
wigze si¢ ze wzrastajacy poparciem. Dane w tym zakresie dla wyboréw z 2014
roku zamieszczono w zataczniku 3. Wykazano tam réwniez statystyki suma-
ryczne poparcia inkumbentéw w I turze w ostatnich wyborach, w zaleznosci
jedynie od wartosci stazu inkumbenta na stanowisku. Wynika z tego, ze, wsrod
og6hu inkumbentow, staz na stanowisku w wyborach w 2014 roku w I turze
roéznicuje przecigtng wartos¢ poparcia na poziomie nizszym niz 1%.

Generalnie jednak, to ,,najmtodsi” stazem na stanowiskach kierownikow
gminnej egzekutywy mieli najwyzsze szanse na reelekcje, tak w ostatnich, jak
i w poprzednich wyborach, co z kolei ukazuja dane w zataczniku 4. Najwyzsze
przecietne przyrosty glosow wsrod inkumbentéw z wyborow na wybory, wy-
stepuja u ,,najmtodszych”, czyli ubiegajacych si¢ o reelekcje po raz pierwszy.
Inkumbenci ,,starsi” z wyboréw na wybory traca poparcie. Potwierdza to wy-
stepowanie sophomore surge 1 przektada si¢ na najwyzsze szanse zwyciestwa
wsrdd ubiegajacych sie o reelekcje po raz pierwszy, czyli majacych za soba
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tylko jedng kadencje na stanowisku. W zataczniku 4 przedstawiono réznice
przecietnego poparcia dla wygrywajacych po raz drugi i pierwszy, trzeci i drugi
oraz czwarty i trzeci w poszczegolnych wyborach. Wynika z tego, ze najwyz-
szy przecigtny przyrost poparcia w mozliwych do analizy wyborach dotyczy
wygrywajacych po raz drugi z rzedu. Wygrywajacy po raz trzeci i czwarty od-
notowujg spadki przecigtnego poparcia w I turze w wyborach kolejnych. W za-
laczniku 4 przedstawiono takze odsetek uzyskujacych reelekcje po raz drugi,
trzeci i czwarty. Wynika z danych, ze w 2010 roku reelekcje uzyskato 80%
inkumbentow, majacych za soba jedna kadencj¢ i 67% inkumbentow, ktorzy
rzadzili wowczas przez dwie kadencje. W 2014 roku reelekcje uzyskato pra-
wie 73% inkumbentdéw ze stazem jednokadencyjnym, 63% ze stazem dwoch
kadencji i 61% rzadzacych przynajmniej od 2002 roku. Odnotowywane osta-
bienie ubiegajacych si¢ o reelekcje wraz ze wzrostem liczby kadencji na stano-
wisku jest cecha typowa i obserwowang w innych krajach [Veiga, Veiga 2006].

PODSUMOWANIE

Dowiedziono, ze w wyborach bezposrednich na stanowiska wojtow, bur-
mistrzow i prezydentow miast w Polsce, najsilniejszym predyktorem popar-
cia w I turze wyborow jest status inkumbenta. Najwieksze szanse na reelekcje
majg ubiegajacy si¢ 0 nig po raz pierwszy, pdzniej wzrost stazu na stanowi-
sku dziala stabilizujgco i stopniowo zmniejsza poziom poparcia z wyborow
na wybory. Sprawowanie wladzy przez wiele kadencji nie wykazuje wzrostu
poparcia w I. turach w kolejnych wyborach. Musimy jednoczesnie pamigtaé,
ze perspektywa pordwnawcza jest tu krotka i dotyczy w pelni jedynie trzech
cykli wyborczych, a na tej podstawie trudno wskazywac staly trend. Przyktado-
wo, jak dotychczas, wybory w roku 2010 byty dla ubiegajacych si¢ o reelekcje
najbardziej pomyslne, podczas gdy wybory w 2014 roku okazaly si¢ najmniej
dla nich taskawe. Pelniejszy oglad sytuacji w tym wzgledzie wymaga analizy
wynikow kolejnych, przysztych wyborow.

Innym czynnikiem nieco stabiej wptywajacym na zmienng zalezna, niz
status inkumbenta, jest konkurencja polityczna wyrazana przez liczbe kon-
trkandydatow. Kazdy kolejny kontrkandydat istotnie obniza poparcie wsrod
pozostatych kandydujacych. Dodatkowo, kandydaci startujacy z komitetow
partyjnych, jezeli nie sg inkumbentami, to na og6t na takiej afiliacji traca, z ko-
lei ubiegajacy si¢ o reelekcje na afiliacji partyjnej komitetu wyborczego zysku-
ja, poza wyborami w 2006 roku. Sita wptywu tego czynnika na poziom popar-
cia wypracowywany w I turze wyboréw jest jednak kilkukrotnie nizsza, niz
wplyw statusu inkumbenta czy liczby kontrkandydatow. Wreszcie, wptyw pflci
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kandydujacej osoby jest zwykle najstabszy, cho¢ wyborcy preferuja mezezyzn,
jednoczes$nie w wyborach, w ktérych nie kandyduje osoba rzagdzaca w poprzed-
niej kadencji, pte¢ kandydujacej osoby nie ma znaczenia z punktu widzenia
wielkosci poparcia.

Z analizy ostatnich wyboréw (uwzgledniajac wytacznie inkumbentow), kto-
re umozliwiajg jak do tej pory najpelniejsze przyjrzenie si¢ losom ubiegaja-
cych si¢ o reelekcje w zaleznosci od ich stazu na stanowisku, wynika, ze staz
ten, w tych wyborach, nie ma zdolnosci do istotnego ré6znicowania poziomu
poparcia w I turze, podobnie jak typ afiliacji komitetu wyborczego inkumben-
tow, bez wzgledu na staz. Staz inkumbenta, w potaczeniu z typem afiliacji ko-
mitetu wyborczego, rowniez nie gwarantuje istotnego efektu interakcji. Do-
datkowo, nie stwierdzono aby staz, z uwzglednieniem typu afiliacji komitetu
wyborczego i1 ze wzgledu na liczbg ludnosci gmin, istotnie roznicowat poparcie
w I turze wyborow w 2014 roku. Cho¢, jak wynika z danych przedstawionych
na wykresie 1, taka tendencja powoli si¢ zarysowuje.
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Streszczenie

W artykule przy uzyciu regresji wielorakiej i analizy wariancji w formacie ANCOVA, za-
prezentowano weryfikacje wplywu wybranych zmiennych na poziom gloséw osigganych w I
turze przez kandydatoéw na stanowiska gminnej egzekutywy, w wyborach bezposrednich. Wyniki
wskazuja m.in., Ze najsilniej, pozytywnie pod tym wzgledem, szanse kandydatow buduje status
inkumbenta, przy czym na najwigkszy ,,zysk” z tego tytulu moga liczy¢ inkumbenci ubiegaja-
cy si¢ o druga kadencjg.

Stowa kluczowe: egzekutywa gminna, reelekcje, inkumbenci, inkumbenci wielokadencyjni,
wybory bezposrednie.

SELECTED DETERMINANTS OF SUPPORT FOR CANDIDATES IN ELECTIONS
OF THE COMMUNAL EXECUTIVE
(summary)

The article presents the verification, with the use of multiple regression and ANCOVA analy-
sis of variance, of the impact of selected variables on the number of votes obtained by candidates
for communal executive offices in the first ballot of direct elections. The results demonstrate,
among others, that the status of incumbent has the strongest positive impact on the discussed
support, whereas incumbents who apply for the second term may achieve the greatest “profit”
in this regard.

Keywords: communal executive, re-elections, incumbents, multi-term incumbents, direct elections.
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ZALACZNIK 1

Liczebnos¢ i odsetek kandydujacych w wyborach bezposrednich do stano-
wisk gminnej egzekutywy, z uwzglednieniem proporcji kandydujacych i wy-
grywajacych w wyborach kolejnych ze wzgledu na wynik osiggany w wyborach
poprzednich. Wykazano wszystkie zakwalifikowane starty w wyborach bezpo-
srednich kierownikéw gminnej egzekutywy N = 33680, dla N = 2428 gmin.

| Przegrywajacy Wt =0 | Wygrywajacy Wt =1
wszystkie starty kandydatow w wyborach bezposrednich
N % N %
N 18515 100 7284 100
Rt+1=1 3774 20,38 6519 89,49
Wt+1=1 552 2,98 4982 68,39
Wit+1=1/Rt+1=1 — 14,62 - 76,42
2002
N % N %
N 7733 100 2428 100
Rt+1=1 1414 18,28 2144 88,3
Wit+1=1 177 2,28 1673 68,9
Wit+1=1/Rt+1=1 — 12,51 — 78,03
2006
N % N %
N 5609 100 2428 100
Rt+1=1 1119 19,95 2187 90,07
Wit+1=1 164 2,92 1733 71,37
Wt+1=1/Rt+1=1 — 14,65 — 79,24
2010
N % N %
N 5173 100 2428 100
Rt+1=1 1241 23,98 2188 90,11
Wt+1=1 211 4,07 1576 64,90
Wt+1=1/Rt+1=1 — 17,00 — 72,02
2014
N % N %
N 5453 100 2428 100
Rt+1=1 - - — —
Wt+1=1 - — — —
Wt+1=1/Rt+1=1 - — - -

Oznaczenia: Wt = 0/1: przegrywajacy/wygrywajacy wybory biezace (t); Rt + 1 = 1: kandy-
dowanie w wyborach kolejnych (t + 1) tej samej osoby; Wt + 1 = 1: kandydowanie i zwycigstwo
w wyborach kolejnych (t + 1) tej samej osoby; Wt + 1 = I/Rt + 1 = 1: odsetek zwycigstw w wy-
borach kolejnych, sposrod kandydujacych w wyborach kolejnych (t + 1).

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej. Nie
uwzgledniono danych z gmin wykluczonych z analizy (dotyczy zalacznikow 1-4).
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ZAY ACZNIK 2
Statystyki podsumowujace poziom poparcia w I turze wsrod ogotu kandydujacych
we wszystkich wyborach bezposrednich
2002 2006 2010 2014

$rednia 23,74 29,69 31,23 30,26

SD 19,87 23,26 23,34 21,84

Min. 0,11 0,16 0,07 0,33

kwartyl 1 8,33 10,79 11,55 12,04

mediana 17,32 23,15 25,06 25,51

kwartyl 3 34,06 43,87 47,23 44,85

Max. 94,68 97,14 95,51 96,25

N 10161 8037 7601 7881

Statystyki podsumowujgce poziom poparcia w I turze w$rod ogotu kandydujacych
we wszystkich wyborach bezposrednich oraz w wyborach po 2002 roku

wszystkie wybory bezposrednie wybory od 2006 roku
$rednia 28,38 30,38
SD 22,19 22,83
Min. 0,07 0,07
kwartyl 1 10,22 11,41
mediana 22,05 24,55
kwartyl 3 42,14 45,26
Max. 97,14 97,14
N 33680 23519

Statystyki podsumowujace poziom poparcia w I turze wSréd inkumbentéw
w wyborach bezposrednich od 2006 roku

2006 2010 2014
$rednia 56,82 57,73 54,06
SD 19,91 18,18 17,70
Min. 2,70 7,04 8,07
kwartyl 1 42,10 44,76 41,47
mediana 57,31 57,66 53,40
kwartyl 3 72,76 72,06 66,61
Max. 97,14 95,51 95,00
N 2144 2187 2188
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ZALACZNIK 3

Poparcie w I turze wyborow w 2014 roku dla inkumbentow w zaleznoéci od stazu
na stanowisku i komitetu wyborczego

WSZyscy komitet

inkumbenci partyjny bezpartyjny

srednia 53,96 53,20 54,13

SD 18,07 16,74 18,36

ub]ega]a{cy SIQ Min. 8,07 14,39 8,07
o reelekcje kwartyl 1 42,07 41,05 42,11
po raz mediana 54,05 55,96 53,77
pierwszy | kwartyl 3 66,47 63,75 67,24
Max. 95,00 90,16 95,00

N 664 120 544

srednia 53,33 53,42 53,31

SD 17,92 18,10 17,90

S Min. 9,82 15,73 9,82
“blegajlqliy.“@ kwartyl 1 39,86 39,33 39,89
;’Orf:zed:d; mediana 51,66 51,22 52,19
kwartyl 3 66,08 66,45 66,02

Max. 94,42 91,69 94,42

N 549 99 450

srednia 54,54 56,70 54,13

SD 17,33 17,09 17,36

o Min. 10,70 11,69 10,70
ublegajlqlc(y.“@ kwartyl 1 42,14 44,59 41,72
p%rfa‘;ir;ézi mediana 53,72 56,14 53,39
kwartyl 3 67,48 68,49 66,93

Max. 94,25 94,25 93,46

N 975 157 818

TN 2188 376 1812

Poparcie w I turze wyboréw w 2014 roku dla inkumbentéw w zaleznosci od komitetu

wyborczego
partyjny bezpartyjny

Srednia 54,72 53,93
SD 17,29 17,80
Min. 11,69 8,07
kwartyl 1 42,83 41,32
mediana 54,46 53,28
kwartyl 3 66,20 66,99
Max. 94,25 95,00

N 376 1812
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ZALACZNIK 4
Roznica poparcia w I turze wérdéd wybranych po raz kolejny wzglgdem wybordéw poprzednich
2(10) = 1(6) | 3(10)—2(6) | 2(14)—1(10) | 3(14)—2(10) | 4(14)—3(10)
| 11 11 v \%
$rednia 19,19 -0,09 14,76 -2,39 -1,30
mediana 21,52 -0,98 15,75 -5,07 -1,42

Oznaczenia: roznica odsetka glosow w I turze wyborow wsrod: I — wybranych po raz drugi
w 2010 roku i wybranych po raz pierwszy w 2006 roku; II — wybranych po raz trzeci w 2010
roku i wybranych po raz drugi w 2006 roku; III — wybranych po raz drugi w 2014 roku i wy-
branych po raz pierwszy w 2010 roku; IV —wybranych po raz trzeci w 2014 roku i wybranych
po raz drugi w 2010 roku; V — wybranych po raz czwarty w 2014 roku i wybranych po raz trzeci
w 2010 roku.

Proporcje uzyskujacych reelekcje sposrdd wlodarzy gminnych o okreslonym stazu
na stanowisku kierownika gminnej egzekutywy od 2002 roku
(dane w %)

Uzyskujacy reelekcj¢ po raz pierwszy 2010 80
(wybrani na druga kadencje) 2014 72,94
Uzyskujacy reelekcje po raz drugi 2010 67,48
(wybrani na trzecia kadencje¢) 2014 62,91
Uzyskujqcy.ch reelekcje po raz .trzec1 2014 61,02
(wybrani na czwarta kadencje)




