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Interpretacyjny park jurajski:
odpowiedz Agnieszce Chodun

W przedostatnim numerze ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spofecznej” uka-
zal si¢ artykul polemiczny A. Chodun' dotyczacy mojej publikacji?, zawierajacej propo-
zycje rozwinigcia doktryny claritas przedstawionej pierwotnie przez J. Wroblewskiego®.
Odpowiedz taka zawsze cieszy, bo oznacza, ze wypowiedZ autora spotkata si¢ z zaintere-
sowaniem i jaka$ forma konstruktywnego sprzeciwu ze strony czytelnika. Nie sposob tez
na ogot — 1 nie inaczej jest w niniejszym przypadku — powstrzymac si¢ w takim przypadku
od repliki; prawem autora jest bowiem ustosunkowanie si¢ do zarzutdéw zglaszanych
do jego koncepcji, zwlaszcza tych, ktorych nie podziela®.

Pierwsza kwestig wymagajaca omowienia jest poczyniony przez A. Chodun juz
na wstepie zarzut metodologiczny, zgodnie z ktérym przyjete w artykule tezy wyjSciowe
nie zostaly poparte badaniami empirycznymi. Dotyczy on twierdzenia, ze dyrektywa
omnia sunt interpretanda oderwala si¢ w orzecznictwie od swego zrddta, tj. derywacyjnej
koncepcji wyktadni, i funkcjonuje jako forpoczta réznorakich normatywnych ideologii
wyktadni, niekorespondujacych z jej teoretyczng podbudowa. Istotnie, przyznaé musze,
ze przez ,,obserwacj¢ praktyki orzeczniczej” rozumiatem raczej wlasne, kilkunastoletnie
doswiadczenia z tego zakresu’, tj. swoj w niej swdj skromny udzial®, natomiast wybra-
ne przyktady judykatow mialy na celu raczej zilustrowanie tejze obserwacji anizeli jej

' A. Chodun, T Grzybowski, ,,Jednolitos¢ orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny ze szczegolnym uwzglednieniem reguly

clara non sunt interpretanda — artykut polemiczny, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2014/2.

T. Grzybowski, Jednolitos¢ orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny ze szczegolnym uwzglednieniem reguly clara non
sunt interpretanda, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013/2.

Propozycja reinterpretacji koncepcji bezposredniego rozumienia zaprezentowana w artykule nie byla zreszta nowa.
Jako pierwszy instytucjonalne ujgcie reguly clara non sunt interpretanda zaproponowal M. Zirk-Sadowski, na co wska-
zalem tez w omawianej publikacji (s. 31 i n.), a co odnotowala takze A. Chodun (s. 135).

S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2013, s. 104.

Co notabene nie stanowi odosobnionego sposobu prezentacji pewnych spostrzezef w ramach zblizonych tematyka
opracowan; por. np. T. Raburski, M. Wojciechowski, Standardization of Judicial Opinions: Work of Judges in a Changing
Environment, www.academia.edu, s. 3.

W ciagu minionych lat nie spotkalem si¢ z orzeczeniem, w ktérym po powolaniu si¢ na ,,zasad¢” omnia sunt interpre-
tanda sad przedstawilby w uzasadnieniu wyczerpujaco, zgodnie z postulatami M. Zielifiskiego, proces ,,dekodowania”
normy prawnej z interpretowanego tekstu prawnego, aplikujac derywacyjna koncepcje wykiadni w jej petnej postaci,
zwlaszcza w odniesieniu do ustalef rekonstrukcyjnej fazy wyktadni, dotyczacych syntaktycznych i treSciowych elemen-
tow norm derywowanych z poszczegdlnych przepisow zrgbowych i uzupetniajacych, jak tez centralnych i modyfikuja-
cych (por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, zwlaszcza rozdz. V-VI i XXIII).
Odnoszg tymczasem wrazenie, ze nakaz interpretacji kazdego tekstu prawnego (zasada wykltadni wymieniona jako
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empiryczne uzasadnienie, ktorego — jak wskazata Autorka — brak, chocby ze wzgle-
du na ograniczone ramy omawianego przez nig artykutu’. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w artykule polemicznym powyzszych spostrzezefi nie zakwestionowano, wskazujac
na ,,rzeczywisty problem, jaki jawi si¢ w omawianym kontek$cie, a mianowicie prob-
lem poziomu, zakresu aktualnosci wiedzy sedziowskiej na temat wykiadni” (s. 137).
A. Chodun zastrzega tez, ze ,,jeSli ktoS nie akceptuje postgpowania zgodnego ze wspo-
mniang zasadg [omnia... — przyp. T.G.], musi konsekwentnie przyjac inny niz derywacyj-
ny sposdb postepowania interpretacyjnego, bowiem omnia... i koncepcja derywacyjna
sa ze sobg zintegrowane” (s. 139 i n.), ale twierdzenie to nie odnosi si¢ do poczynionych
przeze mnie obserwacji. Wynika stad, ze w istocie A. Chodunl rowniez dostrzega owo
niepozadane zjawisko, bez wigkszych empirycznych w tym zakresie analiz, co potwierdza
dodatkowo, przypominajac inne ,,zasady”® i zalozenia wyktadni postulowane przez kon-
cepcje derywacyjna, ktore wespol z ,,zasada” omnia sunt interpretanda rzadza procesem
wykfadni (s. 135, 138, 139). Na tym spostrzezeniu nalezaloby poprzestac, gdyz jest ono
wystarczajacym uzasadnieniem poczynionych przeze mnie poszukiwan (bardziej efek-
tywnej?) alternatywy dla wskazanego obowiazku wykladni. Z niezrozumiatych dla mnie
wzgledow A. Chodun oczekuje jednak ode mnie analizy przyczyn wskazanego stanu rze-
czy, podczas gdy nie powinno by¢ zadaniem nizej podpisanego, lecz autora (wzglednie
zwolennikow) derywacyjnej koncepcji wyktadni poszukiwanie powoddw, ktore zawazyly
na swego rodzaju ,,orzeczniczej dezintegracji” koncepcji derywacyjnej i jej naczelnej
reguly interpretacyjnej — omnia sunt interpretanda, ktora wszak dostrzegam nie tylko
ja’. By¢ moze jest tak, jak sugeruje A. Chodun, ze rzecz tu w interpretacyjnych umie-
jetnosciach (ich braku?) sedziow (s. 137-138), a by¢ moze warto — po uplywie wielu
lat od przedstawienia pierwotnej wersji koncepcji derywacyjnej'® — zastanowic sie, czy

pierwsza, o szczegdlnym znaczeniu — zob. tamze, s. 314) to wiadnie to, co przede wszystkim z derywacyjnej koncepcji
wyktadni w orzecznictwie zostalo.

7 Nawiasem mowigc, nie przypominam sobie, by (m.in.) Autorka powotala badania empiryczne np. w odniesieniu
do ustalenia, ze niektore elementy koncepcji derywacyjnej wchodza w zakres tzw. dobra wspolnego, tworzacego we-
diug autoréw ,,fundament” wspoiczesnej wiedzy na temat wyktadni prawa. Dotyczy to choéby postulatu uzasadniania
kazdej decyzji interpretacyjnej, zaréwno czastkowej, jak i finalnej (M. Zielifiski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita,
B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wykladni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2009/4, s. 37), ktory w takiej postaci byl kwestionowany przez innych przedstawicieli rodzimej teorii
prawa (zob. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torufi 2010, s. 54 i n.; J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie
dogmatycznym, Krakow 2010, s. 243 i n.; M. Romanowicz, Teoria klaryfikacyjna wyktadni prawa jako teoria uzasadnie-
nia. Perspektywa psycholingwistyczna a pozytywistyczna koncepcja wykladni prawa, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spolecznej” 2011/1, s. 72 in.; T. Grzybowski, Spory wokot reguly clara non sunt interpretanda, ,Pahstwo i Prawo” 2012/9,
s.52in.). Na inne braki empirycznej argumentacji zwolennikow ujgcia derywacyjnego czy wreez jej nieadekwatno$é
zwraca tez uwage A. Grabowski, Clara non sunt interpretanda vs. omnia sunt interpretanda: A neverending controversy
in Polish legal theory?, http://revus.revues.org/3326, dostep: 18.11.2015 r., s. 11 (,,Revus — Journal for Constitutional
Theory and Philosophy of Law”, w druku).

8 Postugujemy si¢ z A. Chodun pojeciem zasady w odmiennym rozumieniu. W moim przekonaniu wyrazenie ,,zasa-

da” wiazane jest na og6l w namysle teoretycznoprawnym ze szczegdlnego rodzaju normami, zaleznie od przyjgtej

koncepcji (mam tu na uwadze z jednej strony koncepcje zasad R. Dworkina oraz R. Alexy’ego, a z drugiej koncepcjg
zasad sformutowana w polskiej teorii prawa przez S. Wronkowska oraz M. Zielinskiego, Z. Ziembinskiego, a takze

J. Wroblewskiego). Wskazywanie, ze omnia sunt interpretanda, stanowi zasadg wyktadni, cho¢ konsekwentne wobec

konstrukcji koncepcji derywacyjnej (ktora proponuje podziat dyrektyw interpretacyjnych na sekwencyjnie stosowane

zasady, reguly i wskazowki) sugeruje, ze ma ona taki wlasnie status, normatywny w mocnym tego stowa rozumieniu

(normy prawnej), co jest nieuprawnione. Stad tez bardziej adekwatne wydaje mi si¢ okreSlenie, ze jest to regula

(dyrektywa), a Scislej — metareguta interpretacyjna i z tego tez wzgledu wyraz ,,zasada” w tym kontekscie ujmujg

w cudzysiow, jako cytat za A. Chodun.

Por. np. M. Zirk-Sadowski, Wykladnia prawa a wspdlnoty sedziow, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu

dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 69-74.

M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; nie wspominajac juz o tym, ze pew-

ne jej zalozenia, jak zauwazyt sam autor, przedstawil jeszcze wezesniej Z. Ziembinski — zob. Z. Ziembinski, Logiczne



144 Tomasz Grzybowski

zrodtem trudnosci aplikacyjnych nie jest sama koncepcja wyktadni w jej dotychczasowej
postaci, ktorej uzytecznos$¢ w dyskursie operatywnym mniej lub bardziej otwarcie poda-
wano w watpliwo$¢ na przestrzeni lat!'. Wszak podej$cie naukowe zaktada weryfikacje
prezentowanych teorii'?, co odnosi si¢ rowniez do prawoznawstwa'.

W tym kontekScie A. Chodufi domaga si¢ rdwniez wyjasnienia, ,,dlaczego poste-
powanie interpretacyjne oparte na stosowaniu ujawnionych i mozliwych do zweryfi-
kowania co do treSci i rezultatow zastosowania dyrektyw interpretacyjnych miatoby
utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ osiggni¢cie dostatecznie jednoznacznego rezultatu
w danym momencie interpretacyjnym. Tym bardziej, ze zastosowaniu zasady omnia.. .,
a w konsekwencji koncepcji derywacyjnej wyktadni, towarzyszy nakaz uzasadnienia de-
cyzji czastkowych, ktore prowadza do uzasadnienia decyzji finalnej”. I ponownie po-
wtarza, ze ,,poziom umiejetnosci postugiwania si¢ przez interpretatora dyrektywami lub
zasadami w procesie wyktadni” nie stanowi probierza trafnosci czy przydatnoSci tych
dyrektyw czy zasad. Wskazane pytanie jest w mojej ocenie obarczone brakiem kon-
sekwencji. Jezeli bowiem zgadzamy sie, ze dyrektywa omnia... funkcjonuje w obrocie
prawnym w oderwaniu od derywacyjnej koncepcji wyktadni, to nieporozumieniem jest
w tym kontekScie zarzut oparty na odczytaniu wskazanej dyrektywy w odpowiednim dla
niej kontekScie teoretycznym.

A. Chodun nawiazuje w powyzszym zakresie do swoich uwag dotyczacych podjetej
przeze mnie konfrontacji regut omnia... oraz clara... w jej nowym, instytucjonalnym
ujeciu (s. 136). Zdaniem Autorki ,,nieuzasadniona jest proba konfrontowania zasady
omnia sunt interpretanda z zupetnie innym niz dotad rozumieniem paremii clara non sunt
interpretanda, mianowicie clara non sunt interpretanda w znaczeniu instytucjonalnym”.
Tym samym Autorka usituje sprowadzi¢ dyskusje na temat tych dwdch regut niejako
z powrotem do zestawienia koncepcji derywacyjnej oraz oryginalnej, semantycznej in-
tensjonalnej koncepcji J. Wroblewskiego, przedstawionej w jego dziele pt. Zagadnienia
teorii wyktadni prawa ludowego™. Tymczasem reguly clara... w jej pierwotnej postaci
przestal w konicowym okresie tworczosci broni¢ sam J. Wroblewski®, porzucili ja row-
niez jego uczniowie'® i inni zwolennicy doktryny claritas”. Lingwistycznego ujgcia reguly
clara... broni jeszcze, jako jeden z ostatnich, K. Pteszka, ale nawigzujac do ekstensjonal-
nej wersji koncepcji klaryfikacyjnej wyktadni zaproponowanej przez J. Woleniskiego'®.

problemy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 208).

By tylko przyktadowo wymieni¢ niektore z publikacji: K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wykladni prawa.
Préba konfrontaciji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1984/20, s. 25 i n.;
T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wyktadni drugiego stopnia, w: A. Choduf, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra
wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 60-68; K. Pleszka, Wykladnia rozsze-
rzajgca, Warszawa 2010, rozdz. VI pkt 6-8; L. Morawski, Zasady..., s. 53-56; A. Grabowski, Clara..., s. 24 in.

Zob. R.P. Feynman, Niepewnos¢ nauki, w: R.P. Feynman, Sens tego wszystkiego, Warszawa 1999, s. 20-30.

Mimo pewnych istotnych réznic w tym zakresie; szerzej por. np. J. Leszczynski, O niezmiennosci sposobu uprawiania
dogmatyki prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2010/81, s. 115-129; K. Pleszka, O paradygmacie dogmatyki prawa,
w: J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspélczesnosci.
Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 772 i n.

4 Warszawa 1959.

5 'W pdzniejszych pracach jasnos¢ prawa J. Wroblewski pojmowal jako ,,wlasciwos¢ pragmatyczng”, odnoszac ja do ,,uzy-
cia jezyka prawnego w okreslonej sytuacji komunikacyjnej”; zob. J. Wroblewski, Pragmatyczna jasnosc prawa, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1988/4, s. 5-6, 9; J. Wrdblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 58.

Por. np. M. Zirk-Sadowski, Pojecie, koncepcje i przebieg wykladni prawa administracyjnego, w: L. Leszczynski, B. Woj-
ciechowski, M. Zirk-Sadowski, System prawa administracyjnego, t. 4: Wyktadnia prawa administracyjnego, Warszawa
2015, s. 166-169; J. Leszczynski, O charakterze dyrektyw wykladni prawa, ,,Pahstwo i Prawo” 2007/3, s. 40 i n.

L. Morawski, Zasady..., s. 55-57; Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, rozdz. 1.3.

18 K. Pleszka, Wykiadnia..., rozdz. VII pkt 4.1.
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Pozostali zgodni sg natomiast co do tego, ze formuta claritas charakteryzuje pewna
sytuacj¢ komunikacyjng dyskursywnej (operatywnej) jasnosci tekstu prawnego.

Nie jest przy tym dla mnie jasne, z jakich powodéw A. Chodun nie dopuszcza moz-
liwosci jakichkolwiek modyfikacji (aktualizacji) rozumienia reguly clara..., powotu-
jac sie na jej zintegrowanie z konkretng koncepcja wyktadni J. Wroblewskiego. Wszak
to M. Zielinski wraz z Z. Ziembinskim wskazywal, ze , ksztattowanie si¢ rozwinigtych
teorii naukowych przebiega czgsto wedtug swoistego rodzaju spirali” w tym sensie, ze ,,do-
piero uporzadkowany material daje podstawe do formufowania teorii bardziej wnikli-
wych, a z drugiej strony bardziej abstrakcyjnych, ktore jesli oprzec si¢ zdotaja krytyce,
wchodza do systemu wiedzy naukowej”'’. Zarazem A. Chodun nie widzi przeszkod,
by intensjonalng, pierwotng wersje koncepcji klaryfikacyjnej kontestowaé przy pomocy
nowych argumentow w ciagle rozwijanej koncepcji derywacyjnej’. W koncu nie tak daw-
no uzupelniono ten model wyktadni o uzasadnienie filozoficznoprawne?!, ktére miato
stanowi¢ przystowiowy ,,ew0zdZ do trumny” koncepcji bezpoSredniego rozumienia tekstu
prawnego, skoro to wlasnie ,,ustalenia podejmowane na gruncie hermeneutyki” przema-
wiajg za tym, ze ,,wykladnia jest zawsze elementem rozumienia”?. Trudno mi wobec tego
uzna¢ zasadnos¢ sprzeciwu Autorki wobec nowego, interpretacyjnego (instytucjonalne-
£0) ujecia sytuacji jasnosci tekstu prawnego, z ktora chyba kazdy prawnik si¢ zetknal®;
czesto przeciez dzieje sie tak chocby w przypadku wypowiedzi uchwatodawczych sadow
najwyzszych czy orzeczen interpretacyjnych trybunaiéw krajowych i miedzynarodowych®.

A. Chodun wyraznie nie dostrzega tez braku symetrii miedzy skutkami przyjecia reguly
omnia... oraz reguly clara... O ile w przypadku tej pierwszej nakaz interpretacji pociaga
za sobg konieczno$¢ zaoferowania okreslonej procedury interpretacyjnej, o tyle trudno
oczekiwad, by odstepujac od wyktadni z uwagi na to, ze tekst prawny nie nastrecza trud-
noSci interpretacyjnych (jest jasny), interpretator (sad) mial wyjasniac, jakiej to konkretnie
wyktadni nie przeprowadzit. Zaréwno ta okolicznos¢, jak i fakt, ze propozycja moja ma cha-
rakter normatywny (w migkkim tego sfowa rozumieniu), umyka tez mojej interlokutorce
zwlaszcza w ramach zarzutu podobnej nickonsekwencji sadoéw w stosowaniu reguly clara. ..

Por. M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzeri, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 88.
Na marginesie wspomnie¢ warto, ze w monografii tej autorzy stwierdzili rowniez, ze ,,interpretacja traktowana przede
wszystkim jako dekodowanie tekstu prawnego dla uzyskania norm prawnych (...) kontynuowana z wigksza precyzja
prowadzi (...) do praktycznie jednoznacznej na gruncie danego jgzyka normy postgpowania. Stopiefi precyzacji
sformulowania takiej jednoznacznej z zalozenia normy zalezy zreszta od potrzeby praktycznej w danym przypadku.
To, ze osiagnie si¢ wypowiedZ rozumiana w sposob §ciSle jednoznaczny, jest zalozeniem idealizujacym teorii norm,
podobnie jak zalozenie Scistej jednoznacznosci zdan opisowych, traktowanych jako zdania w sensie logicznym” (s. 74
in.). Interesujaca bytaby odpowiedz na pytanie, kiedy owo zalozenie idealizacyjne stalo si¢ aksjomatem derywacyjnej
koncepcji wykfadni.

% Poza dziesigtkami artykulow omawiajacych t¢ koncepcje i wieloaspektowo rozwijajacych jej twierdzenia podstawowa
w tym zakresie monografia M. Zielinskiego doczekala si¢ juz pigtego wydania — ,,poprawionego, uwspoiczesnionego
i poszerzonego”.

M. Zielifiski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnosé w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011/2, s. 110.

M. Zielifiski, Clara non sunt interpretanda — mity i rzeczywistosc, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2012/6, s. 13.

Nawiasem moéwiac, klaryfikacyjna koncepcja wyktadni J. Wroblewskiego rowniez poczatkowo byta przedstawiana
jako koncepcja opisowa.

2 Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na potencjal eksplanacyjny instytucjonalnego pojmowania jasnosci tekstu
prawnego dla zagadnienia linii orzeczniczych. Zwrdcil na to uwage m.in. M. Romanowicz, Utrwalona linia orzecznicza
Jako argument z (wlasnego) autorytetu sqdowego, w: XVI Konferencja Wydzialowa na temat: Rola orzecznictwa w systemie
prawnym. Materialy przedkonferencyjne, Warszawa 2015, s. 54 i n.

Zamieszanie pojgciowe w tym zakresie nie jest zreszta niczym nowym i zostalo przeze mnie zasygnalizowane rowniez
w komentowanym artykule.
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Podsumowujac ten watek rozwazan, wskaza¢ zatem nalezy, ze uznajac przyjety przeze
mnie sposOb postepowania za nieuprawniony, A. Chodun popelnia w mojej ocenie btad,
przed ktorym przestrzegal M. Zielifiski, a mianowicie btad petitio principii®®. Btad ten dotyczy
argumentu Autorki, wedle ktorego ,,jesli z jakich§ wzgledow formutuje si¢ nowy sposob po-
dejscia do postawy interpretatora, to trzeba przede wszystkim pokazac juz istniejaca koncep-
cje wykladni stanowiaca teoretyczng podbudowe dla tego nowego sposobu postepowania
(...) Zaréwno bowiem zasada omnia..., jak i paremia clara... sg zintegrowane z konkret-
nymi koncepcjami wykladni, co tworzy teoretyczne zaplecze dziataf interpretacyjnych”.

Przechodzi nastepnie A. Chodun do krytyki mojego twierdzenia, ze ,,stopien przewidy-
walnoSci rozumienia tekstu prawnego (ocen interpretacyjnych) warunkuje w sposob de-
cydujacy pewnos¢, tj. przewidywalno$¢ decyzji sadowej. Natomiast oceny interpretacyjne
sadu zalezg z kolei od stabilnego paradygmatu wyktadni”. Wydaje mi si¢, ze odpowiedz
Autorki w tym zakresie oparta jest na nieporozumieniu. A. Choduf wskazuje, ze ,,prze-
widywalno$¢ decyzji sadowej nie jest warunkowana jedynie przewidywalnoScig rozumie-
nia tekstu prawnego (...). Natomiast jednolito$¢ wyktadni prawa wplywa na jednolito§¢
orzecznictwa”, przy czym ,,dazenie do realizacji jednolito$ci w zakresie wyktadni” zwigksza
wjednolity sposdb postepowania interpretacyjnego” (s. 138). Z tymi uwagami w pelni si¢
zgadzam, a krytykowana mysl jest w moim przekonaniu w istocie zbiezna z poczyniony-
mi przez Autorke ustaleniami i licznymi wypowiedziami teoretykow prawa dotyczacymi
wskazanego zagadnienia, z ktdrych wybrane przywolalem w komentowanym artykule.

Na tym tle A. Chodun nie podziela mojej obawy o negatywny wplyw orzeczniczej recep-
cji reguly omnia sunt interpretanda na pewnoS¢ (spojnos¢) decyzji sadowych. Odpowiadajac,
odwraca mdj argument (reforsio argumenti) i wywodzi, ze zagrozeniem dla jednolito$ci
orzecznictwa jest wlasnie sytuacja, gdy wyktadnia nie jest prowadzona. Z twierdzeniem tym
mozna by si¢ zgodzi¢, gdyby nie to, ze pomija ono okolicznosci, w jakich sad moze odstapi¢
od wyktadni w sytuacji jasnoSci tekstu prawnego w znaczeniu instytucjonalnym, tj. w przy-
padku, gdy jasno$¢ ta wynika z jego ,,interpretacyjnej historii”, a wiec gdy — parafrazujac
J. Stelmacha? — co§, co bylo interpretacyjnym sufitem, stalo si¢ interpretacyjng podioga.
Ponadto A. Chodut stwierdza, ze zagrozeniem dla jednolitoSci orzecznictwa jest sytuacja,
,»2dy wyktadnia prowadzona jest przez sady wedle przypadkowego zbioru dyrektyw”. Jest
to my$l zgodna z tezami zaprezentowanymi w omawianym artykule (s. 26 i n.) i zarazem
z inng wypowiedzig tej samej Autorki, ze wielo$¢ koncepcji (ideologii) wyktadni moze
,»nies¢ ze sobg pewien niepokdj, zwigzany z niebezpieczenstwem powstania chaosu i catko-
witej dezintegracji, w szczegdlnosci w aspekcie ich stosowania w praktyce”?. Przypomnieé
nalezy, ze do takiej wtasnie sytuacji prowadzi¢ moze niezalezne funkcjonowanie w judyka-
turze dyrektywy omnia. ..

W zwigzku z tymi uwagami A. Chodun stwierdza, ze nalezaloby ,,w trosce o za-
pewnienie jednolito$ci orzecznictwa, stawiac¢ wicksze wymagania wobec tego elementu
uzasadnienia, ktory wigze si¢ z ujawnieniem dochodzenia do rozstrzygnigcia interpreta-
cyjnego, co posrednio motywowaloby decydenta do zwigkszenia refleksji nad wyktadnia.
Inaczej bedzie on zmotywowany jedynie do poszukiwania juz wydanych rozstrzygniec
po to tylko, by si¢ na nie powotac i w ten watpliwy sposob zrealizowac postulat jednoli-
todci orzecznictwa” (s. 140). Argumentem tym, nawigzujacym do kwestii oportunizmu

% M. Zielifiski, Osiemnascie mitow w mysleniu o wykladni prawa, ,,Palestra” 2011/3-4, s. 20.

27 J. Stelmach, Przypadek trudny w prawie, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 141-150.

M. Zielifski et al., Zintegrowanie..., s. 23.
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interpretacyjnego, zajatem si¢ w omawianym opracowaniu (s. 35 i n.)¥, totez nie wyda-
je si¢ celowe powtorne przytaczanie tych wywodow, zwtaszcza ze A. Chodui nie podej-
muje z nimi polemiki, ograniczajac si¢ do wskazanej wyzej ogélnej uwagi. Warto jednak
odnotowaé w tym miejscu interesujacy glos M. Romanowicza, ktory zwraca w tym kon-
teks$cie uwage na niebezpieczefistwa zwiazane z brakiem rozwinigtej koncepcji ,,mys-
lenia precedensowego” w rodzimym orzecznictwie®. W ocenie tego Autora, dopiero
»wyksztaltcenie si¢ pewnej prawniczej subkultury myslenia analogicznego pozwolitoby
przyjaé, ze koncepcja instytucjonalnej jasnoSci tekstu prawnego nie zagraza wymogom
poprawnosci rozumowania oraz warto$ciom stusznosci i pewnosci prawa”. W przeciw-
nym razie ,,koncepcja instytucjonalnej jasnoSci tekstu prawnego moze przyczynic si¢
w daleko wigkszym stopniu do zaistnienia anomii interpretacynej w dyskursie sadowym,
niz zaaprobowanie dyrektywy omnia...”.

Sadze, ze krytyka M. Romanowicza nie tyle co do zasady podwaza prezentowang
przeze mnie koncepcje, ile dostrzega pewng jej niedojrzatosé, ktéra to kwesti¢ podnosi
rOwniez moja interlokutorka wywodzac, ze nie przedstawiam, w jakiej procedurze miata-
by si¢ odbywac wyktadnia dokonywana we wspolnocie sedzidw, ktora konstytuuje insty-
tucjonalne rozumienie tekstu prawnego, a ponadto, ze ,,w miejsce zobiektywizowanego
sposobu postgpowania interpretacyjnego” proponuje pewien ,,dyskursywny sposéb do-
chodzenia do rozstrzygniec¢ interpretacyjnych, bez wskazania regut postgpowania w tym
zakresie” (s. 139). Niewatpliwie propozycja moja ma charakter dyskursywny, zwlaszcza
gdy wzia¢ pod uwage niekonkluzywny (podwazalny) charakter reguly clara... w ujeciu in-
stytucjonalnym. Jednakze kwestia dochodzenia (jak rowniez kwestionowania) znaczenia
tekstu prawnego ustalonego w linii orzeczniczej stanowi w zasadzie odrgbne (kolejne)
zagadnienie. Rownie dobrze (skoro kwestia ta pozostaje otwarta) przyja¢ mozna, ze sy-
tuacja, gdy tekst jest jasny instytucjonalnie, powsta¢ moze na skutek jego uprzedniego
opracowania z uwzglednieniem znacznej czgsci procedury interpretacyjnej forsowanej
przez derywacyjny model wyktadni. Zgadzam si¢ natomiast z M. Romanowiczem, ze po-
przestanie na samym postulacie uwzgledniania wczesniejszego orzecznictwa ,,w warun-
kach postwyktadniczych” jest niewystarczajace i wymaga dalszego opracowania®'.

Zgadzam si¢ takze z poczynionymi w powyzszym kontekscie uwagami A. Chodun
odno$nie do odmiennosci zatozen tkwigcych u podstaw doktryny claritas w propono-
wanym ujeciu, a z drugiej strony derywacyjnego modelu wyktadni, a dotyczacych cech
tekstu prawnego. Autorka zwraca mianowicie uwage, ze koncepcja derywacyjna zasa-
dza si¢ m.in. na zalozeniu normatywnosci tekstu prawnego, podczas gdy proponowane
przeze mnie ujecie klaryfikacyjne instytucjonalne zaktada, ze normatywnos¢ ukazuje si¢
w procesie argumentacyjnym. Mozna jednak zadac pytanie, czy rozbiezno$¢ ta rzeczywis-
cie jest tak istotna, skoro w derywacyjnej koncepcji wyktadni ,,akty normatywne i prze-
pisy prawne nie sg prawem; prawo jest odtwarzane z przepisdw w procesie wyktadni”2,
Warto tez w tym miejscu, tytulem uzupetnienia rozwazan przedstawionych w artykule,

¥ O niebezpieczenstwach zwigzanych z argumentem ,,z ugruntowanego orzecznictwa” zob. takze T. Stawecki, Prawo
w ksigzkach i prawo na dyskach — konsekwencje dla praktyki wyktadni prawa, w: S. Lewandowski, H. Machinska,
J. Petzel, Prawo — jezyk — logika. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Malinowskiego, Warszawa 2013, s. 254-258.
M. Romanowicz, Kognitywna teoria wykladni prawa, maszynopis rozprawy doktorskiej obronionej w dniu 7 pazdzier-
nika 2015 r. w Instytucie Nauk o Panstwie i Prawie WPiA UW, s. 363-367.

W ostatnim czasie temu poS§wigcona zostala monografia A. Jakubowskiego i S. Gajewskiego, Argument z linii orzecz-
niczej w orzecznictwie sqdow administracyjnych, Warszawa 2015.

S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifski, Zalozenia szkoly poznarisko-szczeciriskiej w teorii prawa, ,,Pahstwo i Prawo”
2013/2,s. 10.
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przypomnie¢ ogdlniejsza mysl T. Studnickiego, ze ujecie instytucjonalne, ,,nie bedac
rewolucyjne (...) pozwala na rozwiazanie jednego z podstawowych dylematéw w trady-
cji teorii i filozofii prawa, a mianowicie dylematu normatywizmu i realizmu”¥. Sadze,
Ze spostrzezenie to mozna, mutatis mutandis, odnie$s¢ do propozycji instytucjonalnego
rozumienia reguly clara non sunt interpretanda. Moze ono réwniez sktania¢ do pewnej
reinterpretacji (modyfikacji?) koncepcji derywacyjnej, skoro zgodnie z deklaracjami
czotowych przedstawicieli szkoty poznansko-szczecifiskiej szkota ,,Swiadomie przyjmuje
i rozwija te idee pozytywizmu prawniczego, ktore uwaza za wartoSciowe, lecz w wielu
aspektach zdecydowanie odchodzi od standardowego pozytywizmu, a w niektorych
— radykalnie mu si¢ przeciwstawia. Jej przedstawiciele kontynuujg dobre tradycje ana-
lityczne, ale btedem bytoby oskarzenie ich o zamykanie si¢ w analizach pojeciowych
oderwanych od funkcjonowania prawa”.

Ponadto A. Chodun wskazuje, ze przyjmuje — odmiennie anizeli model derywacyjny
— ze nie tre$¢ przepisow, a znaczenia budowane przez orzecznictwo stanowig Zrodto
jednoznacznej normy postgpowania (prawnej). Nie ulega watpliwosci, ze rdznica stano-
wisk w tym zakresie wplywa tez istotnie na postrzeganie mozliwoSci stricte jezykowych
metod analizy tekstu prawnego™®, ktore w koncepcji derywacyjnej sa niezwykle istotne™.

Podzieli¢ wobec tego nalezy, w zwiazku z trafnymi uwagami Autorki, jej interpretacje
wypowiedzi M. Zielifskiego, ze ,,ktoS, kto dokonal procesu interpretacji i odtworzyt nor-
mg o okres§lonym sensie, nie musi za kazdym razem (...) dokonywac kolejny raz wyktadni
wyslawiajacego jg przepisu”, zgodnie z ktérg twierdzenie to odnosi si¢ do ,,pamieci
interpretacyjnej tego interpretatora, ktory tej wyktadni dokonat”, a nie do wykfadni
ustalonej w linii orzeczniczej*’. W przekonaniu moim kwestia ta ma jednak znaczenie
drugorzedne — nie sadze, by w jakimkolwiek stopniu podwazata ona zasadnos$¢ podsta-
wowych propozycji sformutowanych w komentowanym opracowaniu.

Nie bez przyczyny nawigzatem w tytule repliki do artykutu T. Studnickiego, kto-
ry zalecal rozwage i adekwatnoS$¢ krytyki, przestrzegajac zartobliwie, by nie podej-
mowano walki z ,,wymarlym juz dinozaurem™*. Trudno bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze A. Chodun usituje sprowadzi¢ polemike w przewazajacej mierze do argumentow,
ktorych juz nikt nie broni, albo czynia to nieliczni. Jak zauwazono w artykule polemicz-
nym (s. 136), dotychczasowy przebieg debaty migdzy zwolennikami obu omawianych
metaregut interpretacyjnych jest mi znany; nie rozumiem jednak, czemu rozwoj i ewen-
tualna odpowiadajaca mu krytyka klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni, jak rowniez jej za-
sadniczych tez, mialyby si¢ zakonczy¢ na pracach J. Wrdblewskiego, a Scilej — do czego
wydaje si¢ dazy¢ A. Chodun — na jego zasadniczym w tym zakresie dziele sprzed przeszto
pot wieku. Trudno mi zaakceptowac takg postawe — kwestionujaca w istocie mozliwosé
rozwijania (reinterpretacji) pewnych tez w dyskursie naukowym —jako metodologicznie
uprawniona.

3 T. Gizbert-Studnicki, Ujecie instytucjonalne w teorii prawa, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakéw 2001,
s. 134.

3 S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zalozenia..., s. 8.

3 Por. w tym zakresie zwlaszcza wnikliwg analize J. Leszczynskiego, dotyczaca roznic filozoficznych zalozen derywa-
cyjnego i klaryfikacyjnego ujgcia wyktadni i ich konsekwencji — J. Leszczynski, Pozytywizacja..., s. 200 i n., 226 i n.,
233-238.

% S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zalozenia...,s. 10 i n.

3 Zastrzec jedynie muszg, ze odmiennej interpretacji tegoz twierdzenia autora koncepcji derywacyjnej dokonalem
z nalezyta ostroznoScig, wskazujac, ze instytucjonalnie pojmowana reguta clara... (prima facie) ,,nie wydaje si¢ nie-
zgodna z zalozeniami derywacyjnej koncepcji wykiadni” (s. 33).

¥ T. Gizbert-Studnicki, Pozytywistyczny park jurajski, ,,Forum Prawnicze” 2013/1, s. 191 n.
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