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»Miat wielkie szczgécie, ze uniknat tego wypadku!”, ., Jestem taki szczesliwy,
ze ciebie mam”, ,,Bytbym o wiele szczesliwszy, gdyby udato mi si¢ zdoby¢
awans”. W kazdym z tych stwierdzen jest mowa o szcze$ciu, czy jednak
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pojecie to pojawia si¢ w nich w takim samym znaczeniu? Nie — okazuje sig,
ze ,,szczescie” to termin wieloznaczny. Jak zauwazyt Wiestaw Brudzinski:
,»Chciano za szczg$ciem rozpisac listy goncze, ale nikt nie umiat podac ryso-
pisu”!. Cheac filozoficznie ujac¢ fenomen szczescia, by uniknac niescistosci,
trzeba okresli¢, c6z takiego bedzie si¢ przez nie rozumiec.

Wtiadystaw Tatarkiewicz wyrdznia cztery, jego zdaniem, najbardziej
rozpowszechnione pojecia szczgscia’. Dwa z nich uzywane w jezyku po-
tocznym: szczescie jako pomyslno$¢ oraz szczgscie jako rodzaj radosnego
przezycia; a dwa wystepujace w jezyku filozoficznym: pojecie szczgécia
jako eudajmonii (najwickszej miary dobr dostepnej cztowiekowi) oraz jako
uzasadnionego, pelnego i trwatego zadowolenia z zycia jako catosci. Filozof,
jesli ma wybiera¢ mi¢dzy pojeciami niefilozoficznymi a filozoficznymi,
wybierze te drugie. Zauwazmy, ze sposrdd tych dwoch pojec filozoficz-
nych jedno (eudajmonia) pomija subiektywny wymiar szczescia, drugie
za$ (zadowolenie) uwzglednia aspekt podmiotowy. Wobec tego w naszych
rozwazaniach — za Tatarkiewiczem — szczesécie pojmowac bedziemy wedle
ostatniego ze znaczen.

Jak jednak mamy rozumie¢ tak ujete szczescie? Na to pytanie od-
powiemy w pierwszej czesci artykutu: bedziemy analizowaé, czym jest
zadowolenie oraz co to znaczy, ze jest ono uzasadnione, petne, trwale
i odnoszace si¢ do catego zycia. Mamy nadziejg, ze eksplikacja tej definicji
pozwoli nam, przynajmniej wstepnie, odpowiedzie¢ na dwa najbardziej
nurtujace nas pytania:

a) Czy szczescie powinnismy traktowac jako cel ludzkich dazen, czy

tez raczej jako ich skutek uboczny?

b) Czy szcze¢scie zalezy bardziej od nas, czy od przyczyn zewnetrz-

nych?

1. Co to znaczy byc¢ zadowolonym?

Zadowolenie ma w swojej tresci dwa aspekty: afektywny i rozumowy?.
Z jednej strony jest ono uczuciem rado$ci czy satysfakcji, z drugiej za$

! Aforyzm ze strony internetowej: www.cytuj.net (dostep: 26 11 2010).
2 Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa: PWN 1962, s. 15-29.
3 Por. tamze, s. 35.
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wyraza pozytywng ocene i akceptacje tego, co jest powodem zadowolenia.
Innymi stowy, akceptacja tego rodzaju jest naznaczonym pewnym afek-
tywnym rysem, uznaniem tego, co przyjmuje si¢ jako pozadane i dobre.
Tylko wowczas, gdy wystepuja oba elementy — uczuciowy (przezywanie)
1 intelektualny (przekonanie) — zadowolenie moze by¢ uznane za oznake
bycia szczgsliwym (jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy).

Wynika z tego, ze zadowolenie, ktore zastuguje na miano szczgscia,
ma charakter przedmiotowy — jest zadowoleniem z czego$. Zrodta zadowo-
lenia sg réznorakie — mogg nimi by¢ m.in. rzeczy materialne, odnoszenie
sukcesow, praca, hobby, zdrowie, dobre relacje z innymi osobami, poczu-
cie samorealizacji i robienia czego$ dobrego (choc¢by niesienie pomocy).
Innymi stowy, jestem zadowolony z czegos, co jawi mi si¢ jako w pewien
sposob dobre*: czy to samo w sobie, czy dzigki mojemu przypisywaniu
rzeczy dobra, czy tez majace na mnie dobry wptyw. Gdy kto$ twierdzi, ze
jest zadowolony bez zadnego powodu, to albo watpimy w jego szczerosc,
albo jestesmy sktonni uwazacé to za przypadek kliniczny”.

2. Co to znaczy ,uzasadnione” zadowolenie?

Przekonanie ,,p” jest uzasadnione wtedy, gdy wsparte jest racjami. Mozna
moéwic o uzasadnieniu czysto obiektywnym (z Boskiego punktu widzenia),
0 uzasadnieniu przyjmowanym na zasadzie konwencji lub tez o uzasad-
nieniu ,,tylko dla mnie”®. Niemniej nawet ta ostatnia (najstabsza) forma

4 ,Dobro” to termin pierwotny, wieloznaczny i trudno definiowalny. W najszerszym
znaczeniu jako ,,dobre” okresla si¢ to, co godne aprobaty — warto$¢ rzeczy, czyn moralny,
przedmiot wiasciwy woli. Zob. hasto Dobro, [w:] Stownik filozofii, red. A. Anuszkiewicz,
Warszawa: Swiat Ksigzki 2004, s. 137.

5 Przyktadem zaburzenia afektywnego, ktoremu w wigkszosci przypadkow towarzyszy
podwyzszenie nastroju, jest mania. Osoby w stanie maniakalnym odczuwajg przyjemnosé¢
i zadowolenie, ktore nie sg niczym umotywowane. Zob. A.D. Cameron, Psychiatria,
thum. M. Grzesiak, M. Katarska-Janiec, S.S. Sidorowicz, K. Sidorowicz (red. wyd. pol.),
Wroctaw: Urban & Partner 2005, s. 11-19. Mozna tez pytaé, co w przypadku zwyktej
rados$ci zycia — czy takie zadowolenie ma powod? Wydaje si¢, ze tak — tym powodem
jest samo zycie jako takie.

¢ ,Uzasadnienie” moze by¢ roznie rozumiane. Dla przyktadu, u J. Rawlsa spotykamy
dwojakie jego ujecie: 1. uzasadnienie sadu jako wsparcie go dobrymi i dostatecznymi
racjami, 2. uzasadnienie posiadania pogladu, wystepujace gdy podmiot Zywi pewien
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uzasadnienia musi spetnia¢ pewne obiektywne warunki racjonalnosci, m.in.
uzasadnienie powinno by¢ intersubiektywnie zrozumiate i nie moze by¢
wewnetrznie sprzeczne. Osoba chora psychicznie, bedgca w stanie cigglej
radosci, wydaje si¢ warunkéw takich nie spelnia¢, poniewaz nie potrafi
poda¢ powodu swego zadowolenia, czesto tez nawet go sobie u§wiadomic.
W takich przypadkach, klinicznych czy patologicznych, mozna mowié
o jakiej$ formie zadowolenia, jednakze nie sposob przyznaé, iz pozytywna
ocena i akceptacja tego, co jest powodem zadowolenia, sg stuszne.

W kwestii uzasadnienia zadowolenia mozna pyta¢ dalej. Czy ktos$
btednie przekonany co do faktow istotnych dla jego zadowolenia moze by¢
szczesliwy? Na przyktad maz zadowolony ze swego zycia malzenskiego, ale
nieswiadomy tego, ze zona go zdradza? Czy zycie moralnie zte, na przyktad
ztodzieja, moze uzasadnia¢ zadowolenie, ktore nazywamy szczesciem?
Czy mate dziecko, niezdolne jeszcze do krytycznego myslenia, moze by¢
w uzasadniony sposob zadowolone ze swojego zycia?

W pierwszym przypadku zadowolenie owego m¢za jest autentyczne,
cho¢ oparte na fatszywych przestankach. Co prawda nie posiada on wiedzy
na temat pewnych faktow (nie wie, ze zona nie jest mu wierna), aczkolwiek
informacje, ktérymi dysponuje, uzasadniaja jego zadowolenie z pozycia
malzenskiego’. Przypu$émy, ze maz dowiaduje si¢ o zdradach swojej zony.
W perspektywie nowo poznanych faktow traci on podstawy uzasadnienia
swego zadowolenia ze zwigzku malzefiskiego. Moze jednak pojawic¢ si¢
nowe zadowolenie — z tego, iz poznal prawdg i nie zyje juz w iluzji. To za-
dowolenie bgdzie uzasadnione.

Przejdzmy do przypadku ztodzieja. Co moze stanowi¢ uzasadnienie
zadowolenia cztowieka moralnie ztego? Ztodziej moze by¢ zadowolony,
ze jest zdrowy, ze ma dobra rodzing, ze jest zaradny zyciowo, ze posiada
»rzadkie umiej¢tnosci” — te powody wydaja si¢ jak najbardziej stuszne;
z drugiej jednak strony jego zycie sktada si¢ takze z czyndw moralnie ztych,

poglad z powodow, ktdre rozsadnie uznaje za dobre i dostateczne (nawet gdy sam poglad
jest nieuzasadniony, kto§ moze go przyjmowac w uzasadniony sposob, poniewaz moga
istnie¢ czynniki — ktérych podmiot nie jest Swiadomy — ostabiajace warto$¢ rozwazan
podmiotu, ktére uznaje on za podstawe¢ przyjmowania danego pogladu. Zob. T.M.
Scanlon, Rawls on Justification, [w:] S. Freeman (ed.), The Cambridge Companion to
Rawls, New York: Cambridge University Press 2003, s. 140.

" Por. D.A. Llloyd Thomas, Happiness, ,,The Philosophical Quarterly” 71 (1968),
s. 106-107.
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powodujacych cierpienie innych. Jesli zto, jakie czyni, jest wielkie, trudno
nam uznaé, ze jego zycie jest dobre. Nie istnieje w przypadku zlodzieja
obiektywne ani przyjmowane na zasadzie konwencji uzasadnienie zadowo-
lenia. Niemniej jednak subiektywnie moze on uznawac¢ swoje obiektywnie
zle moralnie czyny za dobre, czerpigc z ich wykonywania satysfakcje
irado$¢. Jego zadowolenie bedzie wowczas posiada¢ uzasadnienie jedynie
w najstabszym, subiektywnym znaczeniu tego stowa.

Jesli chodzi o male dziecko, to nie jest ono zdolne do krytycznej oceny
swojego zadowolenia, czyli wynikatoby z tego, ze nie moze by¢ szczesliwe.
Ale przeciez mowimy: ,,Jakie szczesliwe dziecko!”, ,,Mialem szczesliwe
dziecinstwo” —1 wypowiedzi takie sg sensowne. Mogg one rowniez dotyczy¢
szczg$cia w przyjmowanym przez nas znaczeniu. Dziecko szczgsliwe to
dziecko zadowolone. Nawet jesli nie w petni rozumie dlaczego, to mozemy
mowic, ze jego zadowolenie jest uzasadnione lub nie. Oczywiscie ktopotliwe
jest stwierdzenie, czy jego zadowolenie jest pelne 1 odnosi si¢ do calego
zycia. Perspektywa dziecka jest ograniczona do ,,tu i teraz”. By¢ moze o jego
szczgsciu moéwimy w sensie metaforycznym. Rozwigzaniem tego problemu
mogloby by¢ takze stwierdzenie, ze dziecko jest szczgsliwe na miarg swoich
mozliwosci. Nalezy przyjaé, ze w przypadku matego dziecka mozemy mowic
przede wszystkim o afektywnym aspekcie zadowolenia, natomiast aspekt
rozumowy zaczyna si¢ dopiero w nim stopniowo rozwijac. Dziecko zatem
nie tyle jest zadowolone, ile posiada poczucie zadowolenia, w mniejszym
stopniu bowiem niz u osoby dorostej towarzyszy temu poczuciu sagd rozumu,
uznajacy dang rzecz za dobra.

3. Co to znaczy ,petne”?

Pelnia zadowolenia pojawia si¢ wtedy, gdy jakie$ przezycie dotrze — mowiac
metaforycznie — az do glebi osoby je doznajacej, nie bedzie tylko powierz-
chownym doznaniem, ktore szybko przeminie i nie wywrze na niej zadnego
wiekszego wptywu®. Przyktadowo, jesteSmy zadowoleni jedzgc pyszne
$niadanie, jednak stan ten — po ukonczeniu positku — mija do$¢ szybko.

8 Na temat gl¢bi osoby ludzkiej i jej warstw odstaniajacych si¢ w przezywaniu przez
nig warto$ci zob. E. Stein, O zagadnieniu wczucia, tham. D. Gierulanka, J.F. Gierula,
Krakéw: Wydawnictwo Znak 1988, s. 129 i n.
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Innego zadowolenia doznajemy podziwiajac dzieto sztuki, ktore nas ,,po-
rusza” 1 doswiadczamy swego rodzaju katharsis — zadowolenie to bedzie
pehiejsze, bo jego przedmiot co$ w nas zmienit. Najpetniejsze jednak zado-
wolenie pojawia si¢, gdy mamy kontakt z czyms§, co naznacza nasze zycie,
nadaje mu sens i sigga az do glebi naszej ,,duszy”, utrwalajac si¢ w niej.
Zadowolenie tego rodzaju dotyczy szczegolnie doswiadczen o charakterze
moralnym, na przyktad gdy jestesmy sprawcami (czy cho¢by swiadkami)
szlachetnego, bohaterskiego czynu. Pelne zadowolenie ma by¢é wzorem
w tym sensie, ze pojawia si¢ ono, gdy czerpiemy z doskonalszych czgéci
naszego istnienia — robimy co$, co bardziej angazuje nas jako ludzi®. To, co
jest fatwe i nie wymaga od nas wigkszego wysitku, szybko nudzi i zniechg¢ca;
to zas$, co trudniejsze — daje zadowolenie i budzi poczucie sensu. Zdarza si¢
jednak czasami, ze jesteSmy w stanie nadac sens i glgbie temu, co w rze-
czywistosci jest ptytkie; i na odwrot — mozemy nie dostrzega¢ wzniostosci
W tym, co naprawde jest wznioste.

4. Co to znaczy ,trwale”?

Trudno wyobrazi¢ sobie kogo$, kto bylby trwale, bez zadnych przerw,
zadowolony. Zadowolenie nie musi by¢ zywione aktualnie — nie ma po-
trzeby ciagglego u§wiadamiania sobie, Zze co$ nas zadowala. Poslugujac si¢
Hildebrandowska terminologig, mozemy powiedzieé, ze przekonanie moze
mie¢ charakter superaktualny — czyli by¢ zywione, cho¢ niewyrazane czy
nieu$wiadamiane w danej chwili (podobnie zresztg, jak inne przekonania
—na przyktad gdy w danej chwili nie mysle o osobie, ktorg kocham, Ze ja
kocham, nie znaczy to, ze jej w tej chwili nie kocham)'’.

° Na aspekt intensywnosci jako warunku szczescia zwracal uwage tworca nowozytnego
hedonizmu Jeremy Bentham. Koncepcja Benthama jest jednak znaczaco r6zna od naszej.
Definiowat on szczgscie jako najwyzsza dostepna w danej sytuacji ilo$¢ mierzalnej przy-
jemnosci. Szczgdcie w naszym ujgciu nie jest tozsame z najwyzsza miarg przyjemnosci,
gdyz silna nawet przyjemno$¢ moze taczy¢ si¢ z dziataniem, ktore obiektywnie nie przy-
nosi uzasadnienia dla bycia szczg¢sliwym, np. wykonywanie dziatan ztych moralnie. Por.
N. White, Filozofia szczescia. Od Platona do Skinnera, ttum. M. Chojnacki, Krakow:
WAM 2008, s. 55.

10 Zob. D. von Hildebrand, Ethics, Chicago: Franciscan Herald Press 1972, s. 243, 360
in. Por. takze E. Stein, dz. cyt., s. 100—103.



Czym jest szczescie? 155

Na trwato$¢ zadowolenia sktadajg si¢ dwa czynniki: z jednej strony
potrzeba pewnej pomys$lnosci losu, z drugiej za§ — podmiot musi posiadac
cnote podejmowania wlasciwych, przemyslanych wyboréw, dajacych mu
poczucie, ze wspotpracuje z losem i nie utraci tego, co dobrego posiada.
To, ze trwato§¢ zadowolenia ma by¢ warunkiem szczg$cia, wydaje si¢
oczywiste. Watpliwe, by kto§ majac mozliwos¢ wyboru migdzy szczesciem
li tylko chwilowym a dlugotrwatym, zdecydowalby si¢ na to pierwsze.
Przyktadowo, gdy taczy nas mito$¢ z drugg osobg, pragniemy, by mitosc ta
trwala wiecznie, nie za$ bylta czyms, co szybko przeminie.

Warto takze zauwazy¢, ze trwato§¢ zadowolenia jest $cisle skorelo-
wana z jego petnia: im zadowolenie bedzie pelniejsze, tym bardziej bedzie
trwale.

5. Zadowolenie odnoszace sie do zycia jako catosci

Zgodnie z przyjeta przez nas definicjg szczescia zadowolenie ma dotyczyé
zycia jako catoéci. Calos¢ t¢ rozumiemy tutaj szeroko, jako zbior wszystkich
elementow, aspektow zycia i zdarzen, w ktorych czlowiek uczestniczy.
Dlaczego przedmiotem zadowolenia ma by¢ nie jaki$ jeden aspekt zy-
cia, lecz zycie jako cato$¢? Wydaje sie, ze zadowolenie z zycia jako catosci
to wymog nierealny, ktory nalezy traktowaé jedynie jako ideal, poniewaz
niemozliwe jest zycie niezaklécone zadnym niepowodzeniem czy cierpie-
niem. W pierwszym momencie przychodzi tez na mysl, Zze mianem osoby
szczesliwej mozna bedzie okresli¢ si¢ dopiero na tozu $mierci. Oczywiscie
taka refleksja nad catoscia zycia sensu stricto jest jak najbardziej mozliwa
(wytaczajac przypadki naglej $mierci, 0sob z zaburzeniami $wiadomosci,
bedacych w agonii itp.). Jednak namystu nad ,,cato$cig zycia” mozna doko-
na¢ praktycznie w kazdej chwili, przeprowadzajac analize¢ swego dotychcza-
sowego zycia i jego oceng. Jesli zycie potraktowac jako zbior wszystkich
aspektow, wowczas zadowolenie z tego zbioru moze oznaczac, ze to, co
nas zadowala, przewaza (nieckoniecznie ilo§ciowo, lecz jakosciowo) nad
tym, co niezadowalajace. Mozna powiedzie¢: ,,Moje zycie jest szczesliwe,
bo przytrafita mi si¢ wspaniata mito§¢” albo: ,,Mam szczesliwe zycie, bo
odniostem wiele sukcesow”. Ujemne aspekty naszego zycia mogg zostac
»przyémione” tym, co sprawia zadowolenie. Ponadto warto zauwazy¢, ze
to, co cieszy nas w zyciu, jeszcze bardziej cieszy nas, gdy uswiadamiamy
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sobie, ze moglo si¢ nam to nie przydarzy¢, a nawet moglo si¢ przydarzy¢
co$ zlego.

Co wazne, zadowolenie z zycia jako calo$ci nie obejmuje jedynie
przesztosci — wazna jest takze terazniejszos¢ i przysztos¢. Wptywy kazdej
z nich splatajg si¢ ze soba, oddziatujac na nasz stan zadowolenia z zycia.
Przeszto$¢ w pewien sposob wywiera wplyw na terazniejszo$¢ i przysztosé.
Przez pryzmat trwajacej chwili patrzymy na przesztosé, jak i zwracamy
si¢ ku przysztosci. Rowniez to, w jaki sposob widzimy naszg przysztosé,
ksztaltuje postrzeganie zaréwno tego, co juz min¢lo, jak i chwili obecne;.
Patrzenie w przyszto$¢ z nadziejg pozwala zatagodzi¢ cierpienie z powodu
tego, co bylo, badz nadal jest, zte. Analogicznie za$ Igk przed nig moze
zniweczy¢ do§wiadczone lub obecne dobro. Wazne jest tez, by zauwazyc,
iz 0 poczuciu zadowolenia z zycia jako catosci nie decyduja tylko rzeczywi-
ste: przeszto$é, terazniejszos¢ i przysziose, lecz w duzej mierze te, ktore sg
wynikiem naszej interpretacji realnych zdarzen terazniejszych i przesztych,
jak 1 mozliwej przysztosci.

Na koniec rozwazan nad definicja szczes$cia proponujemy, aby owe trzy
predykaty (uzasadnienie, pehnia, trwanie), ktore przypisujemy zadowoleniu
z zycia, by moglo ono by¢ szczgéciem, skorelowaé z dwoma aspektami
tego zadowolenia: przezyciem i przekonaniem. Im wigksze przekonanie
o zadowoleniu z zycia (czyli im blizej racjonalnoéci, lecz takze w pota-
czeniu z przezywaniem), tym zadowolenie to ma lepsze uzasadnienie, jest
pelniejsze i trwalsze.

Przekonanie i przezycie, jak i uzasadnienie, petnia i trwanie zadowo-
lenia, okazuja si¢ wiec nie elementami o statej sile, lecz — odpowiednio do
danej sytuacji — analogicznymi. Zadowolenie z zycia bedzie jednak tym
petniejsze, im wigcej bedzie w nim przekonania — §wiadomosci rangi dobra
przedmiotu zadowolenia — potgczonego z przezyciem.

Warto takze zauwazyc¢, ze przyjeta przez nas definicja skorelowana jest
Scisle z pozostalymi trzema, wymienionymi przez Tatarkiewicza, pojgciami
szczgscia. Gdy sprzyja nam pomys$lno$¢, posiadamy dobra lub doznajemy
btogich standw, latwiej jest nam osiagnac szczescie.
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6. Szczescie — cel czy nastepstwo naszych dziatan?

Mozemy jednak pyta¢ dalej. Po pierwsze, czy szczgécie jest celem, czy
zashuzonym skutkiem naszych dazen?

Szczgscie w pewnym sensie jest niezaprzeczalnie celem cztowieka. Juz
starozytni zauwazyli, ze jest to cel powszechny, zapisany w naturze ludzkie;j.
Takze chrzescijanstwo mowi o powolaniu do szczgscia. I my, wspotczesni,
uznajemy te prawde, gdy u cioci na imieninach wzajemnie zyczymy sobie
szczesdcia. Jednak czy godzi si¢ obiera¢ nasze wlasne szczegscie za podsta-
wowa motywacje naszych dziatan?

Owszem, w naszym zyciu jest wiele momentow, kiedy w swoich roz-
wazaniach i decyzjach kierujemy si¢ przede wszystkim wlasnym szcz¢Sciem.
Postgpujemy tak na przyktad, gdy zastanawiamy si¢ nad wyborem studiow,
kariery zawodowej, zatozeniem rodziny, czy w tak banalnych sytuacjach jak
kupno sukienki. Wowczas kierowanie si¢ wlasnym szcze$ciem wydaje sie
czyms§ jak najbardziej naturalnym. Jednak nasza ocena tego typu wyborow
diametralnie si¢ zmienia, gdy ich skutki wptywaja w sposob istotny na los
innych osob.

Zalozmy, ze kto$ rozwaza wyjazd na zagraniczne stypendium, ktore
otworzyloby mu mozliwosci przysztej kariery. Jednak okazuje sig, ze jedyny
z zyjacych rodzicow tej osoby zapadt na powazng chorobg uniemozliwiaja-
cg mu samodzielne funkcjonowanie. Kierowanie si¢ wlasnym szczeS$ciem,
zadawanie sobie pytania: co ja bede z tego miat? wydaje si¢ niewlasciwe,
moze nawet niegodziwe. W takiej sytuacji wlasciwy wybor wydaje si¢ tylko
jeden: kierowac si¢ dobrem drugiej osoby'!. Wowczas nie pragnienie wlasnego
szczgscia, lecz mitosé jest wlasciwym motorem naszych dziatan. Jak pigknie
ujat to ks. Jan Twardowski: ,,zapomnij ze jeste$ gdy mowisz ze kochasz”'2.

Jest jeszcze inna kategoria dziatan, ktore sa nakierowane na pewne
dobra autoteliczne, a nie na wlasne czy nawet cudze szczgécie. Sg takie

'l Podobne twierdzenie sugeruje Ludwig Feuerbach: szczgscie jest mozliwe tylko we
wspolnocie, w ktorej zatomizowane dotad jednostki §wiadomie daza do dobra innych
0s0b, stawiaja sobie innych ludzi za cele moralne i pragng ich szcz¢$cia, urzeczywistnia-
jac w ten sposob w pelni rodzaj ludzki. Wedtug Feuerbacha szczgscie Ja i Ty dopetniaja
si¢ wzajemnie. Zob. R. Panasiuk, Feuerbach, Warszawa: Wiedza Powszechna 1972,
s. 59-62.

12 J. Twardowski, Kiedy mowisz, [w:] Utwory zebrane. Wiersze z tomow z lat 1982—1990,
opr. A. Iwanowska, t. 7, Krakow: Wydawnictwo M 2002, s. 111.
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sytuacje, gdy na przyktad artysta calym swoim jestestwem oddaje si¢
malowaniu obrazu, pisarz ,,zanurza si¢”’ catkowicie w pisanej przez siebie
historii, filozof kontempluje idee. W kazdej z tych czynnosci cztowiek zatra-
ca si¢ w obcowaniu z czyms, co stanowi dla niego wielka warto§¢. W tych
wzniostych momentach skupienie si¢ na sobie jako podmiocie, na swoim
szczesciu, dopuszezenie mysli: jestem wielkim malarzem, wspaniatym
pisarzem, drugim Kantem — niszczy jedno$¢, jakg stanowimy z tworzonym
dzietem czy kontemplowang ideg. To zdaje si¢ uniemozliwia¢ szczeScie,
glebokie i petne zadowolenie. Szczescie wlasne w tej kategorii dziatan (jak
1zresztg w przypadku dziatania ze wzgledu na dobro innych osob) jest przede
wszystkim skutkiem tych dziatan, a nie ich celem. Paradoksalnie, jesli w ta-
kich przypadkach traktujemy szczgscie jako jedyny cel, wowczas staje si¢
ono niemozliwe®. Artysta czy filozof czesto odczuwa subiektywna rado$é¢
tworzenia czy myslenia, jednak by rado$¢ towarzyszyta tym czynnosciom,
jej osiagniecie nie moze stac si¢ nadrzgdnym celem ich wykonywania.

Skupianie si¢ na wlasnym szcze¢$ciu w tych dwoch kategoriach dziatan
niesie z sobg jeszcze inne zagrozenie. Gdy wkradnie si¢ do $wiadomosci
element kalkulacji i rachuby, szczgsécie zaczyna jawic si¢ samo w sobie jako
oderwane od wszelkich warto$ci czy dobr, ktore stajg sie raczej do niego
srodkami. Szczegscie w takiej utylitarystycznej formule to korzys¢ wlasna,
a cztowiek skupiajacy si¢ na osiggnieciu tak rozumianego szcze¢$cia nie-
uchronnie zwraca si¢ tylko ku sobie samemu i nabiera postawy egoistyczne;.
Tak ustosunkowana do siebie 1 swojego zycia jednostka nigdy nie bedzie
mogta poczucé si¢ w pehni szczgsliwa z tego wzgledu, ze weigz kalkulujac, na
uwadze bedzie miala caty czas to, ile jej do upragnionego szczgscia brakuje,
tzn. bedzie si¢ skupiac raczej na tym, ze szczgsliwa nie jest. Taka postawa
nie moze pozosta¢ bez wptywu na faktyczne poczucie szczgscia.

Na postawione w tej czesci pytanie odpowiadamy zatem: szczescie
tym bardziej staje si¢ skutkiem naszych dgzen, im mniej jest ono tych dazen
motywem, a w dziataniach naszym bardziej kierujemy si¢ dobrem samym
W sobie.

13 Na tych twierdzeniach mozna tez oprzeé krytyke hedonizmu, ktéry postuluje nie-
ustanny, $wiadomy i gruntowny namys} nad sposobami osiggania przyjemnosci. Myslenie
o przyjemnosci czy radosci i sposobach ich osiggania zaktdca bowiem naturalny proces
doswiadczania stanow, ktére mozna uzna¢ za w najwyzszym stopniu przyjemne. Juz
Arystoteles twierdzit, ze bywa tak, iz tatwiej osiagnac szczescie, gdy si¢ do niego wprost
nie dazy. Zob. N. White, dz. cyt., s. 60-61.
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7. Szczescie — zalezne od nas samych
czy od okolicznosci zewnetrznych?

Na zakonczenie warto sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie — czy szczgscie
zalezy bardziej od samego cztowieka, czy tez od zewngtrznych okolicz-
nosci?

Odpowiedz na to pytanie wymaga rozwazenia, jakie elementy zycia
danej osoby zalezg bezposrednio od niej, a jakie sg od niej niezalezne. Wérod
czynnikow niezaleznych od nas, a istniejgcych w zyciu kazdego z nas, mozna
wymieni¢ trzy rodzaje: biogenne, psychogenne i socjogenne. Kazdy z nas
przychodzi na §wiat z okreslonym genotypem warunkujacym na przyktad
zdrowie, urod¢ 1 budowe ciata. Takze potencjalno$ci naszego przysziego
rozwoju psychicznego sg niezalezne od nas, na przyktad potencjalna inteli-
gencja i temperament. Dodatkowo kazdy przychodzi na §$wiat w okreslonym
czasie 1 miejscu, okreslonej kulturze, klasie spotecznej czy tez rodzinie. Nikt
z nas tych czynnikow nie wybiera, s nam one dane. Zgodzimy si¢ chyba
wszyscy, iz od nich w duzym stopniu zalezy nasze przyszte szczgscie.

Z przedstawionego szeregu czynnikow determinujacych nasze szczgs-
cie nie wynika jednak, iz kto$, kto na przyktad urodzit si¢ z wrodzona wadg
zdrowia lub z mniejszym potencjalem inteligencji, lub tez w rodzinie,
w ktdrej nie zaznat mitoSci, nie moze by¢ szczesliwy. Osoby te dzigki swoim
umieje¢tnosciom: wytrwato$ci, cierpliwosci, pracowitosci, samodyscyplinie,
rozsadkowi, wiernosci, bycia otwartym w stosunku do innych, obdarzenia
zaufaniem §wiata zewngtrznego oraz innym cechom, czasami wbrew prze-
ciwnosciom losu potrafig by¢ szczesliwe.

Jednakze z faktu, ze istniejg przypadki osob, ktére mimo nieszczesli-
wych poczatkdéw zyciowych byty zdolne by¢ szczgsliwymi w zyciu dorostym
nie wynika, iz uzyskane przez ludzi szcze¢scie zalezy tylko od nich samych.
Zapytajmy, od czego zalezy posiadanie lub tez brak danej umiej¢tnosci
umozliwiajacej osiagniecie szczescia? Czy nie jesteSmy cierpliwi i wy-
trwali, bo wasze matki cierpliwie i wytrwale thumaczyly nam otaczajacy
$wiat 1 rzadzace w nim zasady? Czy nie jesteSmy pracowici i potrafimy si¢
samodyscyplinowac, bo nasi ojcowie stanowili dla nas wzor pracowito$ci
i samodyscypliny? Czy nie jest tak, ze mamy zaufanie do innych i §wiata
zewnetrznego, bo nasi bliscy zawsze byli dla nas zyczliwi i otwarci? Czy nie
jestesmy wierni, bo bliskie nam osoby zawsze dochowywaty nam wierno$ci?
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Czy posiadaliby$Smy wszystkie te cechy, ktorych posiadanie pozwala wedtug
niektorych mowié, iz szczescie zalezy od nas samych, gdyby w dziecinstwie
pozbawiono nas catego tego wsparcia? Niestety w dzisiejszych czasach
czesto zapomina si¢ o tym, ze ludzie nie zawsze sg odpowiedzialni za swoja
sytuacje spoteczng. Czesto w sposob naturalny ofiarg bezdomnosci padaja
osoby, ktére wzrastaty poza cieptem domowego ogniska, na przyktad w do-
mach dziecka, czy tez matki porzucone przez me¢zow.

Nie chcemy jednak przez to powiedzie¢, ze szczegscie zalezy tylko
od pomyslnego losu ani ze w ogo6le nie jesteSmy odpowiedzialni za nasze
zycie. Nawet w najczarniejszej godzinie mamy wybor: postapic szlachetnie
lub podle, roztropnie lub nieroztropnie, zachowa¢ nadziej¢ na szczgécie lub
popas¢ w rozpacz. Wybor ten w duzej mierze zalezy od naszego charakteru,
ktérego rowniez i my jesteSmy kowalami.

Niemniej jednak na pytanie, czy szczgscie zalezy bardziej od nas
samych, czy od zewnetrznych okolicznosci odpowiadamy, ze bardziej
fundamentalnym, bo pierwotnym — cho¢ niewystarczajacym — warunkiem
szczgscia sg wlasnie pomysine zewnetrzne okoliczno$ci. Pamigtajmy bo-
wiem, ze nasze szczgscie zalezy od istnienia i mitoéci innych oséb, naszych
najblizszych i wspolnoty. Ponadto, jak wierzy wielu z nas, w sposob zasad-
niczy szczgscie zalezy od jednego podstawowego faktu — ze istnieje Bog,
ktory jest dobry i stworzyt $wiat, ktory jest najlepszy z mozliwych.

WHAT IS HAPPINESS?
THE ANALYSIS ON THE BASIS
OF WLADYSEAW TATARKIEWICZ" CONCEPTION

Summary

The aim of this article is the analysis of the term of the happiness on the basis of the
Wtadystaw Tatarkiewicz’s conception. According to his work O szczesciu (About
Happiness) happiness is defined here as justified, full, constant satisfaction from
the life as a whole. Considering the individual elements of this definition leads to
the better understanding of the term and lets to assign the area of its application.
The article also attempts to response the two fundamental questions concerning the
happiness. The first: is the happiness the aim or rather the result of our endeavours?
And the second: does the happiness depend on ourselves or rather on the external
circumstances?



