ADAM KOtLODZIEJCZYK

Wydziat Cybernetyki WAT

WOJSKO JAKO ZBIOROWOSC
| GRUPA SPOLECZNA

ABSTRAKT

Artykut przedstawia rézne mozliwosci socjologicznej charakterystyki wojska. Opisuje wojsko jako
zbiorowos¢ spoteczna, ktéra moze by¢ traktowana jako ,populacja”, ,zbior statystyczny”, ,kategoria
socjologiczna” i ,kategoria spoteczna”. Nastepnie charakteryzuje je jako ,grupe spoteczna” o prze-
wadze wiezi formalnej nad personalng, wtasnym systemie uwarstwienia i duzych mozliwosciach so-
cjalizacyjnych. Wreszcie przedstawia wojsko jako ,grupe zorganizowana” (dyspozycyjna, o wysokiej
niezawodnosci), czyli ,biurokratyczng organizacje” spoteczna: z jednej strony — przeznaczona do wal-
ki (bojowa); z drugiej strony - przeznaczona do misji pokojowych czy tez operacji innych niz wojenne.
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WSTEP

Sity zbrojne jako okreslona zbiorowos$¢ i grupa spoteczna budzity i budza zainteresowanie, kté-
rego wyrazem sa zaréwno liczne opracowania teoretyczne, jak i badania naukowe przede wszystkim
o charakterze socjologicznym. Zainteresowanie to wynika ze szczegélnej roli wojska w politycznej
organizacji spoteczenstwa, petnionych funkcji i wptywu na catoksztatt zycia spotecznego. Istniejace
opracowania charakteryzuja sie duza réznorodnoscia podejs¢ teoretycznych i badawczych w przed-
stawianiu probleméw zwigzanych z istota, miejscem i rola wojska jako grupy w spoteczenstwie.
W swoim artykule dokonuje préby analizy socjologicznej wojska jako zbiorowosci spotecznej, jako
grupy spotecznej i jako grupy zorganizowanej czy tez organizacji spotecznej.

WOJSKO JAKO ZBIOROWOSC SPOLECZNA

Wychodzac z zatozenia socjologicznego, ze wojsko jest swoista zbiorowoscig spoteczna, mozna
ustanowi¢ dogodny punkt wyjscia do analizy bardziej stabilnych i skrystalizowanych catosci spotecz-
nych zwanych ,grupa spoteczna™. Wolno najpierw doszukiwac sie pewnych ogélnych wyrdznikéw woj-
ska jako zbiorowosci spotecznej, aby nastepnie przejs¢ do bardziej precyzyjnego okreslenia jego istoty.
Idac tym tropem wojsko, podobnie jak inne zbiorowosci ludzkie, ze wzgledu na przypisane mu cechy
upodobniajace i r6znigce moze wystepowac w kilku réznych, coraz bardziej ztozonych, postaciach.

Punktem wyjscia perspektywy grupowej w socjologicznej analizie wojska jest dos¢ banalna kon-
statacja, ze armia, podobnie jak wiele innych zbiorowosci spotecznych, sktada sie z jednostek, a wiec
Zotnierzy. Inaczej méwiac wojsko, sity zbrojne, to po prostu pewna populacja ludzi w mundurach.
Populacja taka, jak to postrzega Piotr Sztompka?, to najprostsza forma ludzkiej zbiorowosci. Podsta-
wowa cecha charakterystyczna tego typu zbiorowosci jest jej liczebnos¢. Nastepnie, zasadne wydaje
sie ustalenie, kim s jednostki konstytuujace te zbiorowos¢, jakimi cechami sie charakteryzuja. Takie
statystyczne czy tez socjograficzne podejscie do wojska mozna takze odnalez¢ w niektérych wojsko-
wych os$rodkach badawczych (np. Obserwatorium Socjologiczne Armii Francuskiej).

Druga forma zbiorowosci spotecznej jest kategoria statystyczna, czyli zbiér jednostek, w tym
przypadku zotnierzy, podobnych do siebie pod jakim$ wzgledem i réznigcych sie pod tym samym
wzgledem od innych. Przyktadem takich kategorii (zbioréw) statystycznych sa: kobiety, uczniowie,
emeryci, Polacy czy przywotani juz zotnierze. Zotnierze wtedy stanowia kategorie statystyczng badz
tez statystyczny, kiedy staramy sie wskaza¢ np. na potrzeby badan: Jaka jest ich liczebnos$¢ w obrebie
danej populacji? i Jak rozktada sie terytorialnie? (w jakich garnizonach czy bazach sa rozlokowani).
Znaczenie kategorii statystycznych, ktére przystuguja jednej i tej samej osobie, nie jest réwne. To, ja-
kie cechy sa spotecznie donioste, zmienia sie w czasie, np. do niedawna poboér byt istotny jako jed-
na z podstawowych form stuzby wojskowej i zarazem wyréznik zotnierza. Po uzawodowieniu Wojska
Polskiego ta wtasciwosc¢ czy tez cecha przestata miec jakiekolwiek znaczenie. Pojawia sie natomiast
nowa kategoria statystyczna, jaka beda zotnierze obrony terytorialnej.

Trzecia postacia czy tez forma zbiorowosci jest kategoria socjologiczna, czyli zbiér ludzi podob-
nych pod wzgledem istotnej spotecznie cechy, ktéra implikuje realne podobienstwo sytuacji zyciowej.

' ). Szczepaniski, Elementarne pojecia sogjologii, Warszawa 1972, s. 245.
2 P.Sztompka, Sogjologia. Analiza spoteczeristwa, Warszawa 2002, s. 193.



Taka forme zbiorowosci, jak twierdzi Sztompka, stanowi wspolnota. Jest to juz nie tylko policzalna
zbiorowos¢, ale zbiorowos¢ ludzi, ktérych taczy realne podobienstwo sytuacji zyciowej, interesow,
szans?. Na okreslenie takiej obiektywnej wspélnoty potozenia, ktéra ma istotne znaczenie, uzywa sie
terminu ,wiez obiektywna” lub ,solidarno$¢ mechaniczna” (Emil Durkheim). Do czynnikéw generuja-
cych te wiez mozna zaliczy¢ ptec, wiek, rase, narodowos¢, obywatelstwo, rodzaj pracy itp. Taka forma
zbiorowosci, ze wzgledu na charakter wykonywanych czynnosci oraz podobiefstwo sytuacji zyciowej,
moze by¢ korpus oficerski czy korpus podoficerski wojska, czy tez grupa zawodowych szeregowych®.

Czwarta, jeszcze bardziej ztozona, forma zbiorowosci jest kategoria spoteczna®. Zblizony cha-
rakter maja takze rozne grupy specjalne (antyterrorystyczne) wojska, ktére musza sie cechowac
szczego6lnym zgraniem, solidarnoscia, lojalnoscia oraz wzajemnym zaufaniem. W pewnych zatem
przypadkach, gdy podobnej sytuacji zyciowej i potozeniu spotecznemu danej zbiorowos$ci towarzy-
szy rozwinigeta samoswiadomos¢ czy tez tozsamos$¢ zbiorowa, mamy cos$ wiecej niz tylko kategorie
socjologiczna. Taka zbiorowos¢, ktérej cecha jest posiadanie subiektywnej wiezi spotecznej, nazywa-
my kategoria spoteczna. Wiez subiektywna to poczucie wspélnoty zotnierzy z cztonkami swojej gru-
py, pododdziatu, oddziatu czy nawet rodzaju wojsk, czy rodzaju sit zbrojnych. Jak wykazuja badania
amerykanskich psychologéw spotecznych i socjologdéw, taka wiez moze ksztattowac sie stopniowo,
i wymagac spetnienia pewnych warunkdw oraz czasu®.

WOJSKO JAKO GRUPA SPOLECZNA

W badaniach nad grupami spotecznymi mozna wyodrebni¢ kilka perspektyw badawczych, z kté-
rych najbardziej znane to: interakcjonistyczna i mikrostrukturalistyczna. W tych dwéch perspekty-
wach badawczych jest takze rozpatrywane wojsko.

PERSPEKTYWA INTERAKCIONISTYCZNA

Przyjmujac, ze istnieja zbiorowosci spoteczne o réznym charakterze, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
po spetnieniu pewnych warunkéw zbiorowos$¢ moze przyja¢ postac grupy spotecznej. Wedtug Sztompki
grupa spoteczna jest zbiorowos¢, ktéra posiada wszystkie cechy definicyjne zbiorowosci bedace pod-
stawa ich integracji, tj.: 1) stanowi wielo$¢ jednostek (populacja), 2) wykazuje podobienstwo cechy (zbidr
statystyczny), 3) odznacza sie podobiefnstwem cechy statystycznie istotnej (kategoria socjologiczna),
4) posiada swiadomos¢ wspolnoty i odrebnosci (kategoria spoteczna). Oprdcz tego 5) podstawa integracji
cztonkéw tego typu zbiorowosci sa interakcje z podobnymi sobie’.

Uzytecznos$¢ praktyczna przedstawionej przez Sztompke typologii zbiorowosci dla wojska jest
duza, poniewaz zawiera trzy typy informacji: 1) typologie réznych form zbiorowosci spotecznych od
najprostszych do bardzo ztozonych wraz z kryteriami ich wyodrebniania, 2) sekwencje krystalizowania

Tamze, s. 183—184.

Tamze, s. 193.

Tamze, 5. 185.

Zob. P.T. Bartone, F. R. Kirkland, Optimal Leadership in Small Army Units [w:] Handbook of Military Psychology, R. Gal, A. D. Mangelsdorff (ed.), New York 1991, 5. 393-409.
Tamze, s. 193.
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sie i komplikowania tych zbiorowosci i 3) przeciwna do tego procesu sekwencje dekonstrukeji tych
zbiorowosci, czyli sekwencje ich rozpadu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedstawione tu podejscie interakcjonistyczne w definiowaniu gru-
py spotecznej ma swoje ograniczenia. Barbara Szacka stusznie zauwaza, ze Interakcje miedzy czton-
kami zbiorowosci oraz poczucie wspélnoty wyraznie odrdzniajg grupe spoteczng od przypadkowego
zbioru jednostek, ale nie pozwalajg juz na wytyczenie granicy miedzy nietrwatymi <quasi grupami>
a grupami spotecznymi, Rtére sq trwatymi i spoistymi catosciami®. Jej zdaniem aby zbiér ludzi takich
jak zotnierze mozna byto traktowac jako grupe, powinien on spetniac¢ cztery cechy. Powinna to by¢
zbiorowos$¢ ludzi, ktdra: (@) wchodzi ze soba w interakcje, (b) uznaje wspo6lne wartosci, (c) ma $wiado-
mos$¢ bycia grupa, a ponadto (d) jest wewnetrznie ustrukturyzowana. Ten ostatni sktadnik jest wazny,
poniewaz wyjasnia, dlaczego interakcje zachodza ,wedle statych wzoréw” i wskazuje, ze grupa to taki
zbiér osob, ktérych pozycje i role sa ze soba powiazane.

PERSPEKTYWA MIKROSTRUKTURALISTYCZNA

Pojecie grupy jest tez przedmiotem zainteresowania mikrosocjologii, ktéra okresla sie jako struk-
turalistyczna®. Perspektywa ta jest obecna w badaniach realizowanych w wojsku w odniesieniu do
matych grup i struktur spotecznych. W tym ujeciu ,grupa spoteczna” to mata zbiorowos¢ zotnierzy,
ktéra oprocz cech wskazanych przez Sztompke, charakteryzuja takze struktury wewnatrzgrupowe.
Do takich struktur mozna zaliczy¢ zatogi, druzyny, plutony, kompanie. Istnienie struktur wewnatrz-
grupowych stanowi warunek konieczny do uznania danej zbiorowosci zotnierskiej za grupe spotecz-
na. W literaturze socjologicznej, takze z zakresu socjologii wojska, wymienia sie trzy typy struktur
wewnatrzgrupowych: 1) strukture socjometryczna, 2) strukture przywoédztwa i 3) strukture komuni-
kowania™.

Znajduje to szczeg6lnie uzasadnienie w warunkach wojska, poniewaz istnienie tych struktur (prze-
de wszystkim ustanowionych formalnie), nie wynika z proceséw interakcyjnych, ale stanowi czynnik
pierwotniejszym w stosunku do nich i je okreslajacych. Z tej perspektywy interakcje sa postrzegane
jako zewnetrzny przejaw (jawnych i/lub ukrytych) wewnatrzgrupowych struktur. Grupa spoteczna, jak
twierdzi Jacek Szmatka, wymusza skutecznie na swych cztonkach zaréwno czestotliwos¢, jak i tresé
interakcji, w jakie wchodzg oni nawzajem™. W przypadku wojska wymuszanie czestotliwosci i tresci
interakcji przez formalne struktury wewnatrzgrupowe jest wyjatkowo silne, w zwiazku z czym moéwi
sie o silnie socjalizujacym czy tez wychowawczym wptywie wojska jako grupy na swoich cztonkéw.

Jadwiga Mazur trafnie zauwaza, ze réwniez procesy samookreslania sie i powstawania $wiadomo-
$ci bycia grupa sa traktowane przy tym podejsciu jako wtérne w stosunku do wewnetrznych struktur
grupy, poniewaz to one (struktury) determinujg, kontrolujg i wymuszajg swiadomos¢ bycia grupg, po-
dzielang przez wiekszosc jej cztonkéw oraz procesy samookreslania™. Tak postrzegana grupa spotecz-
na, tzn. jako samoistna catos¢, jest czyms wiecej niz sumgq sktadajgcych sie na nig jednostek i do nich
nieredukowalng. Natomiast przeksztatcenie sie analitycznego zbioru ludzkiego w grupe spoteczng

& B. Szacka, Wprowadzenie do sogjologii, Warszawa 2003, s. 187.

° Zob. ). Szmatka, Mate struktury spofeczne. Wstep do mikrosocjologii strukturalnej, Warszawa 1989.
1B, Szacka, dz. cyt., 5. 188.

), Szmatka, dz. cyt., s. 46.

12}, Mazur, Grupa spofeczna [w:] Encyklopedia sogjologii, t. 1, Warszawa 1998, 5. 261.



o wyRrystalizowanych strukturach wewnetrznych, trwatej Swiadomosci grupowej i wyraznej struktu-
rze powoduje, ze grupa jakby autonomizuje sie, usamodzielnia i oddziela zaréwno od dziatar jednost-
ki, jak i jej stanéw sSwiadomosciowych i w pewnym sensie przeciwstawia sie jednostce, staje sie wobec
niej samodzielnym niezaleznym od jednostki podmiotem dziatan, wymogdéw i naciskow™.

Tak rozumiane grupy tworza zewnetrzna w stosunku do jednostki rzeczywistos$¢ i wywieraja na nig
rozmaite naciski oraz stosuja wobec niej rézne formy przymusu. W rezultacie istotna cecha takiej gru-
py, obok struktur wewnatrzgrupowych, jest takze to, ze wytwarza ona swoje wtasne normy, wartosci,
wzory zachowan i reguty postepowania, ktérych uznawanie i przestrzeganie obowiazuje cztonkéw
grupy i tym sposobem staje sie instrumentem kontroli spotecznej.

PERSPEKTYWA UNIWERSALNA

W socjologicznej charakterystyce wojska jako grupy spotecznej ujawnia sie takze perspektywa
uniwersalna - makro-, mezzo- i mikrosocjologiczna. Wystepuje ona w przypadku szerokiego defi-
niowania grupy spotecznej. Szerokie rozumienie tego terminu jest charakterystyczne dla Stanistawa
Ossowskiego™ i Pawta Rybickiego™. Obaj autorzy prezentuja swoje stanowisko explicite.

Wedtug Ossowskiego analiza skomplikowanej struktury nowoczesnych spoteczeristw i rozszerzanie
sie socjologicznej problematyki narzucity potrzebe terminu, Rtéry mégtby miec¢ zastosowanie do zjawisk
réznej skali i Rtéry by mégt obejmowac wszelkie typy zespotéw ludzkich warunkujgcych w taki lub inny
spos6b owe zjawiska. Takim terminem, ktéry objgt zaréwno klase spoteczng i zbiorowosc¢ religijng, jak
i rodzine, zaréwno wspdlnote wiejskq, jak i stowarzyszenie sportowe lub partie polityczng, zaréwno gru-
pe zawodowag i Rlub towarzyski, jak i plemie i naréd nowoczesny, stata sie <grupa spoteczna>"™.

Rybicki wskazujac na rozlegtos$¢ terminu grupa spoteczna, uwazat, ze w jego zakresie miesci sie

tak dobrze réd, plemie, nardd, jak i gmina wyznaniowa, towarzystwo wyznaniowe, kRlasa szkolna, ttum
rewolucyjny — stowem wszelka zbiorowosc spoteczna, mata czy wielka, jakg tylko mozna spotkac¢ wzy-
ciu". Krocej, ale tez bardzo szeroko, ujmuje to Albion Woodbury Small, ktéry definiuje grupe spo-
teczng jako Wszelki zbiér 0séb, ktére mozemy ujmowac jako catosc¢ ze wzgledu na jakiekolwiek godne
uwagi stosunki (spoteczne) zachodzgce miedzy cztonkami®®.
W literaturze podejmujacej analize wojska widoczne jest takie szerokie makro-, mezzo- i mikroso-
cjologiczne podejscie. Sity zbrojne z uwagi na liczebno$¢ moga by¢ zaliczane do wielkich zbiorowosci
i catosci spotecznych. Ze wzgled6éw organizacyjnych i dysponowanie bronia oraz sprzetem bojowym
sa wielkimi grupami o wielce zréznicowanej strukturze wewnetrznej. Sktadaja sie z wielu mniejszych
zbiorowosci i grup spotecznych formalnie wyodrebnionych (do takich naleza oprécz juz wymienio-
nych pododdziatéw wieksze catosci jak: batalion, putk, brygada, korpus o réznorodnym charakte-
rze zaleznym od rodzaju wojsk i stuzb) i rodzaju wiezi spotecznej. Funkcjonowanie wojska jako cato-
$ci, a wiec sit zbrojnych, jest uzaleznione od zachowan mniejszych grup: pododdziatéw, oddziatéw,
zwiazkéw taktycznych i operacyjnych, a takze rodzajow sit zbrojnych itd.”.

). Szmatka, Proba strukturalistycznej koncepcji matej grupy spotecznej [w:] Mate struktury spofeczne, Lublin 1989, s. 49.

1 Zob. S. Ossowski, Wielogtowy Lewiatan i grupa spoteczna. O perypetiach pojeciowych w sogjologii [w:] Dziefa, t. 4, Warszawa 1967.
5 Zob. P. Rybicki, Struktura spofecznego swiata, Warszawa 1979.

1S, Ossowski, dz. cyt., s. 148.

7P, Rybicki, dz. cyt., s. 647.

185, Ossowski, dz. cyt., s. 148.

% 7. Trejnis, Sity zbrojne w paristwie demokratycznym i autorytarnym, Warszawa 1997, . 26.



Wyréznia sie takze rézne zaleznosci miedzy wielkimi i matymi grupami w wojsku o charakte-
rze bezposrednim i posrednim. Przyjmuje sig, ze zwigkszenie liczby cztonkéw zwieksza mozliwosci
osiagniecia celéw zadaniowych. Zarazem jednak w liczniejszej grupie zmniejsza sie jednolitos¢, jak
tez spo6jnos¢, co powoduje réznice w pogladach, a takze ostabia zgodno$¢ w uznawaniu celéw grupy
i dziatan tak potrzebnych w wojsku®. Liczebnos$¢ grupy wptywa na czestotliwos¢ i poziom komuni-
kacji w grupie. W wigkszych grupach czestotliwos¢ i poziom komunikacji obnizaja sie w stosunku
do matych grup, gdy tymczasem wieksza czestotliwo$¢ komunikowania sie i jej jako$¢ przyczynia
sie do wzrostu solidarnosci, lojalnosci i zaufania i, co sie z tym wiaze, do wigkszego zaangazowania
w dziatalnos¢ grupy.

Szerokie rozumienie pojecia grupy jest blizsze takze Janowi Szczepanskiemu?', ktéry prezentuje je
implicite. Wedtug niego z grupa mamy do czynienia wtedy, kiedy w zbiorowosci spotecznej wystepuja
nastepujace wtasciwosci: 1) okreslony system stosunkéw spotecznych; 2) funkcjonujaca wtasna in-
stytucja grupowa, ktdra jest powotana m.in. do regulowania tych stosunkéw spotecznych; 3) wspélne
wartosci, zasady i normy grupowe; 4) odrebnos$¢ od innych zbiorowosci spotecznych. Wtasciwosci te
mozna odnies¢ do sit zbrojnych jako catosci i ich poszczegélnych komponentdw grupowych i organi-
zacyjnych.

1) W wojsku istnieje okreslony system stosunkéw spotecznych, przez ktére pojmujemy trwaty ele-
ment wiezi spotecznej jako system unormowanych wzajemnych oddziatywarn miedzy partnera-
mi, na gruncie okreslonej platformy?. Charakter stuzby wojskowej sprzyja powstaniu podobnej
sytuacji zyciowej wszystkich zotnierzy; permanentnych (bezposrednich i posrednich) stycznosci
przestrzennych, psychicznych i spotecznych zmuszajacych do réznego typu kontaktéw oraz ro-
dzacych wzajemne prawa i obowiazki. Ta koniecznos¢ ciggtego wzajemnego oddziatywania zot-
nierzy na siebie jest wzmacniana realizacja wspélnych celéw i zadan, dysponowaniem szczeg6l-
nymi srodkami militarnymi, wymagajacymi posiadania réznorodnych kwalifikacji, ktére dopiero
razem moga owe $rodki odpowiednio uruchomi¢ i wykorzystac.

2) W wielkich grupach zachodzi konieczno$¢ tworzenia instytucji grupowych, dzieki ktérym one
w ogoble funkcjonuja. Z tego wzgledu liczebnos$¢ grupy pozostaje w korelacji z organizacja gru-
py%. W sitach zbrojnych, jako wielkiej grupie ludzi, funkcjonuje wspélna dla catej tej grupy in-
stytucja w postaci centralnego organu kierujacego sprawami wojska, ktéry z mocy prawa ma
moznos$¢ stanowienia o zyciu wojskowym w postaci odpowiednich decyzji. Taka instytucja jest
Ministerstwo Obrony Narodowej lub jej odpowiednik. Dziatanie tej instytucji, w poréwnaniu
z innymi instytucjami kierujacymi grupami spotecznymi, wzmacniaja wyjatkowe uprawnienia
do podejmowania decyzji jednoosobowych, ktdre ponadto maja dla podlegtych standéw osobo-
wych charakter bezdyskusyjny i obligatoryjny.

3) Waznym elementem konstytutywnym grupy spotecznej sg wspdlne wartosci dla wszystkich jej
cztonkéw. Zwolennicy orientacja interpretatywnej w socjologii i teorii komunikowania podkre-
$laja, ze grupa spoteczna powstaje w wyniku skupiania sie zbioru 0os6b wokét pewnych wartosci
wspolnych lub wokét wspélnego celu dziatania?®. W wojsku jako grupie spotecznej wystepuja

“ Tamze, s. 26.

2 ), Szczepaniski, dz. cyt., s. 245.

2 Tamze, s. 190.

B 7. Szewczyk, Wojsko jako zbiorowosc spofeczna [w:] Wojsko w systemie politycznym paristwa, cz. 2, Warszawa 1980, s. 11-12.
2 R.R. Williams, The Language of the Army in English, New York 1979, s. 4.

® ). Szczepaniski, dz. cyt., s. 245-246.



wspdlne wartosci o ré6znorodnym charakterze, a wiec zaréwno moralno-etyczne, jak i ideowo-
-polityczne, organizacyjne, zawodowe itp., ktére wyptywaja z wartosci propagowanych przez
istniejacy ustroj czy tez system polityczny. Wartosci te tworza specyficzny system wojskowych
wartosci grupowych, wyraznie rozpoznawalny w poréwnaniu z systemami wartosci istniejgcymi
w innych grupach spotecznych. Morris Janowitz twierdzit, ze wartosci te w odniesieniu do zot-
nierzy zawodowych, petniacych przez dtugi okres stuzbe wojskowa, moga tworzy¢ specyficzny
typ mentalnosci wojskowej?. Zinternalizowane w toku stuzby wojskowej i realizowane w stuzbie
wartosci zawodowe sa okreslane mianem profesjonalizacji wojskowej?.

4) Wojsko jako grupa okre$la tez $rodki identyfikacji i odrebnosci od innych grup. Przyktadowo
mundur zotnierski, ktérego noszenie jest prawnie zastrzezone tylko dla wojskowych, odréznia
zotnierzy jako reprezentantéw wojska od cztonkéw innych grup spotecznych i pozwala na ich
identyfikacje. Podobne znaczenie, wyrézniajace zotnierzy jako przedstawicieli okreslonej gru-
py, ma przestrzeganie ceremoniatu wojskowego, wojskowych zwyczajéw i obyczajow, a takze
okreslony regulaminami spos6b zachowania sie zotnierzy w stuzbie i poza nig?.

Na podstawie przedstawionej powyzej charakterystyki wtasciwosci nalezy stwierdzi¢, ze wojsko
jako catos¢ jest wyjatkowo oczywistym przyktadem grupy spotecznej, poniewaz modelowo prezen-
tuje wszystkie cechy charakterystyczne grupy przyjete przez Szczepanskiego. Wydaje sie jednak, ze
powyzsze cechy wojska jako grupy spotecznej stanowia warunek konieczny, ale nie wyczerpujacy.
W mniejszym stopniu bowiem zostaty wyeksponowane pewne cechy wojska pozwalajace traktowac
armie jako grupe zorganizowana czy tez unikalna organizacje spoteczna.

WOJSKO JAKO GRUPA ZORGANIZOWANA

W powyzszej charakterystyce wojska jako grupy spotecznej zostaty ukazane najpierw cechy woj-
ska jako okreslonej zbiorowosci spotecznej, a nastepnie zasygnalizowano istnienie jej wewnetrznej
struktury oraz pewnych tego implikacji. Istnieje jednak jeszcze inna mozliwo$¢ prezentacji socjolo-
gicznej wojska jako grupy polegajaca na przedstawieniu wojska jako grupy zorganizowanej czy tez
organizacji spotecznej. W tym ujeciu przedmiot obserwacji nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie
sposéb jego ujecia, ktory nie eksponuje juz wartosci grupowych, ale wtasnie wartosci organizacyjne
albo instytucjonalne.

Wojsko jest najczesciej charakteryzowane jako grupa zorganizowana lub organizacja spoteczna.
Jako taka posiada wiele cech, ktére spotykamy réwniez w innych organizacjach, ale w stopniu cze-
stokro¢ spotegowanym. Jak twierdzi Jerzy Jozef Wiatr Cechy te wystepujg w réznych ustrojach i epo-
kach historycznych, jednakze ich nasilenie i sposéb wystepowania zalezg od konkretnych warunkéw
rozwojowych, szczegdlnie zas od ustroju spoteczno-politycznego, poziomu technologii i okolicznosci
geopolitycznych?.

% Zob. M. Janowitz, Professional Soldier. A Social and Political Portreit, lllinois 1960. Janowitz wskazywat na istnienie ,wojskowej mentalnosci’, ktéra charakteryzuje sie
tradycjonalizmem i brakiem pomystowosci, nacjonalizmem i szowinizmem etnicznym, nadmiernym przywiazywaniem uwagi do dyscypliny formalnej. Istota nowej
doktryny wychowawczej miata polegac na wyrabianiu inicjatywy i nieustannego nowatorstwa, likwidagji szowinizmu etnicznego, uwzglednianiu czynnikow ludzkich
zgodnie z wiedza o stosunkach miedzyludzkich.

% 7ob. B. Abrahamson, Military Professionalization and Political Power, Beverly Hills 1971.

% 7. Szewczyk, dz. cyt., 5. 13.

). J. Wiatr, Sogjologia wojska, Warszawa 1982, s. 29.



Cechy armii jako organizacji spotecznej badacz szereguje nastepujaco:

1) armia jest organizacjg o przewadze wiezi formalnej nad wiezig personalng
2) armia jest instytucjq biurokratyczng o strukturze hierarchicznej

3) armia jest srodowiskiem spotecznym o wtasnym systemie uwarstwienia

4) armia jest grupg bojowg, zorganizowang dla zwycieskiej walki®.

Kazda z tych cech wystepuje réwniez w niektérych innych organizacjach spotecznych, cho¢ w nie-
jednakowym stopniu. To co wyrdznia armie jako instytucje swoista, to szczegélne potaczenie i nasilenie
tych cech. Trzy pierwsze cechy maja charakter strukturalny zwiazany z typem wewnetrznych stosunkéw
istniejacych w tej organizacji spotecznej, za$ czwarta funkcjonalny i wiaze sie ze szczegélnym przezna-
czeniem wojska®'. Wspoétczesnie wojsko, ze wzgledu na swoje funkcje, moze by¢ takze postrzegane jako
organizacja przeznaczona do utrzymywania i zaprowadzania pokoju albo, jak to ujat Charles Moskos,
realizowania wielu innych niz wojenne operacji zwanych jako military operations other than war>.

1) Armia jest organizacja o przewadze wigzi formalnej nad personalna. Stwierdzenie tego typu
wiaze sie z wyroznieniem dwoch typdw wiezi wystepujacych w grupach i organizacjach spotecznych.
Chodzi tu o wiezi o charakterze formalnym i personalnym. Wiez o charakterze formalnym polega na
uczestnictwie w jakiej$ strukturze zorganizowanej z powoddéw formalnych a zatem pozaosobowych.
Wiez personalna ma charakter odmienny. Jest ksztattowana z motywacji autotelicznych i opiera sie
na osobistym kontakcie, w ktérym kluczowa role odgrywaja - solidarnos¢, zaufanie i lojalnos¢. Prze-
waga wiezi formalnej w wojsku wynika z faktu, ze catoksztatt norm postepowania we wzajemnych
kontaktach zotnierzy jest $cisle okreslony regulaminem wojskowym. Tak wiec w wojsku formalny
aspekt wiezi spotecznej wybija sie na plan pierwszy.

Nie oznacza to, ze w wojsku nie wystepuje wiez personalna. Jest ona obecna powszechnie, ale za-
wsze ma wtérny charakter jako pochodna od wiezi formalnej. Krotko méwiac, armia to mozaika wielu
grup personalnych, ale zawsze powstajacych w ramach struktur formalnych (zatogi, druzyny, plutonu
czy kompanii)*. Jak zauwazyt Edward Albert Shils Ponowne odRrycie grup pierwotnych (czyli niefor-
malnych, jak to sie okresla w The American Soldier) nie przystonito jej autorom [...] fundamentalnego
faktu, polegajgcego na tym, ze wielka organizacja typu armii jest czyms wiecej niz zbiorem grup pier-
wotnych. Sg oni w petni sSwiadomi tego, ze armia stanowi organizacje, w ktérej formalnie ustanowione
instytucje sprawujg wtadze nad ludZmi, z Rtérymi nie tgczg ich w ogdle zadne stosunki bezposrednie.
Podstawowe znaczenie rozkazu i sankcji nigdy nie znika z ich pola widzenia®.

2) Armia jest instytucja biurokratyczna. Ta jej cecha okresla typ wewnetrznych zaleznosci, kté-
re istnieja w wojsku. Termin ,instytucja biurokratyczna” wprowadzony przez Maxa Webera zakta-
da istnienie: a) podporzgdkowania wytgcznie pionowego z dotu do géry, b) hierarchii stanowisk
i stopni z prawem awansowania wytgcznie z géry w dét. Cechy te réznig wojsko jako instytucje biu-
rokratyczng od niebiurokratycznej (np. urzqd paristwowy, koncern przemystowy) od instytucji nie-
biurokratycznej (np. demokratycznie zorganizowana partia, stowarzyszenie kulturalne). W instytucji

* Tamze.
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niebiurokratycznej uzaleznienie jest dwustronne: wtadze organizacji majg okreslone uprawnienia
w stosunku do ich cztonkéw, ale sq przed nimi odpowiedzialne za swojg dziatalnos¢. Réwnoczesnie
w organizacji takiej awans organizacyjny pochodzi z dotu a nie z géry (z wyboru przez cztonkéw, a nie
z nominacji wtadz zwierzchnich). Armia, jak z powyzszego wynika, nalezy do typu instytucji biurokra-
tycznych co tym silniej przemawia za jej badaniem w konteRkscie instytucjonalnym?3.

Stwierdzenie, ze armia jest organizacja czy tez instytucja biurokratyczng implikuje zdaniem Wiatra
bardziej szczegotowe dyrektywy metodologiczne jej badania: Potrzebne sg szczegétowe i konkretne
badania wptywu, ktéry struktura hierarchiczna wywiera na sposéb wykonywania funkcji dowédczych?.
Réwniez nalezy wykazywac, ze ,,funkcja dowddcy zaktada obowigzek i prawo regulowania rozkazem
postepowania podkomendnych. Dowddca nie jest wiec tylko naturalnym przywddcg, dziatajgcym sitg
przyktadu i osobistym wptywem. Jest takze i przede wszystkim ogniwem hierarchicznego systemu
wtadzy i podporzgdkowania. To w jakiej mierze potrafi on tgczy¢ swq oficjalng role biurokratyczng
z funkcjg naturalnego przywédcy grupy, zalezy od umiejetnosci i cech osobistych™®.

3) Armia to $Srodowisko spoteczne o wtasnym systemie uwarstwienia. Hierarchia stanowisk w woj-
sku rdzni sie od innych hierarchii biurokratycznych wyraznym podziatem na warstwy spoteczne (ofi-
ceréw, podoficerdw i szeregowcdw). Dystans miedzy pozycja spoteczna oficeréw a podoficeréw oraz
podoficeréw i szeregowcow jest wyraznie zaznaczony. O znaczeniu tego zagadnienia moga Swiadczy¢
liczne opracowania socjologiczne na temat uwarstwienia spotecznego w wojsku®. Opracowania naten
temat raczej zgodnie podkreslaja, ze zbyt duzy dystans spoteczny miedzy oficerami a podoficerami
i szeregowcami ujemnie wptywa na morale zotnierzy. Studium Samuela Andrew Stouffera dostarcza
wielu ciekawych danych na temat tzw. spotecznego perspektywizmu w opiniach oficeréw i szerego-
wych Zotnierzy. Polega on na wystepowaniu réznic w opiniach w zaleznosci od pozycji spoteczne;j.
Zjawisko to byto sygnalizowane przez amerykanskich socjologéw po drugiej wojnie $wiatowej, ale jest
ono w dalszym ciggu aktualne i nie ogranicza sie bynajmniej tylko do armii amerykanskiej.

Uwarstwienie i dystans miedzy poszczegdélnymi warstwami czy korpusami moze w réznych
armiach by¢ rézne. Sprawia tez szereg probleméw badawczych, na przyktad: Jak dalece istotne, gtebo-
kie i trwate sq réznice pozycji spotecznych w wojsku, od czego zalezy ich pojawienie sie i funkcjonowa-
nie; Jaki jest stosunek réznych grup wojskowych do istniejgcego systemu uwarstwienia; Jak wreszcie
ten system wptywa na morale, dyscypline i wewnetrzng zwartos¢ armii*®. System uwarstwienia ma
charakter zobiektywizowany, tzn. istnieje jako system praw i przywilejéw niezaleznych od wyobrazen
jednostek. Dlatego badanie tego zagadnienia powinno taczy¢ rézne strategie badawcze, metody pro-
wadzenia badan oraz metody analizy danych. W literaturze przedmiotu mozna miedzy innymi odna-
lez¢ szczegdblnie interesujace i mato znane podejscie Stanislava Andreskiego* zawarte w jego studium
i eksponujace metode badan historyczno-poréwnawcza w odniesieniu do tego rodzaju problematyki.

4) Armia jest grupa bojowa zorganizowana po to, by wygrac¢ walke. Jak juz zaznaczono wczesniej,
to cecha o charakterze funkcjonalnym. Ponadto armia stanowi szczegélny typ grupy bojowej ze wzgle-
du na jej dyspozycyjnos¢, jakby to ujat Jan Maciejewski“?, wobec sit spotecznych sprawujacych wtadze
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i jest tej wtadzy podstawowa ostoja. Wedtug Wiatra Cechy grupy bojowej — szczegdlnie wewnetrzna
zwartosc i solidarnos¢, swoiste poczucie honoru i duma grupowa, obawa przed ingerencjg niepowo-
tanych intruzéw - dajg sie zrozumiec tylko na gruncie analizy funkcji jakie armia ma do spetnienia.
W dobie pokoju ogromny wysitek armii poswiecony jest przygotowaniu sie na ewentualnos¢ wojny,
ktérej termin nie jest znany. W odrdznieniu wiec od pozostatych instytucji spotecznych armia wyko-
nuje funkcje [...] poza ramami normalnych, codziennych zadan rozwigzywanych przez spoteczeristwo.
W momencie wybuchu wojny proporcje waznosci ulegajg zmianie; funkcje armii wysuwajg sie na czoto
funkcji realizowanych w spoteczeristwie®.

W okresie dtugotrwatego pokoju, a wiec i bezczynnosci wojska, armia staje sie sktonna do mani-
festowania swojej roli bojowej w stosunku do przeciwnika, ktérego sama sobie okresla. Wspdtczesny
militaryzm, zdaniem niektérych badaczy, wywodzi sie wtasnie z bezczynnosci armii w dobie pokoju.
Jak zauwaza Alfred Vagts, armie stajgc sie narcystycznymi wierzg, iz istniejq dla siebie samych. Armia
zbudowana tak, by stuzyta samym wojskowym, a nie wojnie, jest armig militarystyczng*. Dobrym
przyktadem potwierdzajacym te teze byta przez dtugie lata Ameryka taciiska, gdzie armie pozba-
wione mozliwosci udokumentowania swej roli bojowej wkraczaty w sfere polityki, przejmujac wielo-
krotnie wtadze zarezerwowana dla cywili. Militaryzm wystepuje nie tylko w warunkach bezczynnosci
wojska, czego dowodem s3a dzieje militaryzméw w réznych czesciach $wiata i istnienie rezimow mili-
tarnych czy totalitarnych.

Wojsko jako grupa spoteczna wywiera na jednostke istotny wptyw w procesie socjalizacji przez
odpowiednie ksztattowanie jej osobowosci, wartosci fizycznych, moralnych oraz spetnianie szczegél-
nej roli spotecznej. Jest to wyraznie widoczne w sitach zbrojnych, ktérych podstawe stanowi pobér
i w ktérych przygotowuje sie nie tylko sprawnego zotnierza, lecz w réwnej mierze obywatela odzna-
czajacego sie wartosciami pozadanymi dla spoteczenstwa. Wojsko dysponujac odpowiednio przygo-
towana kadra i skutecznymi srodkami oraz metodami oddziatywania wychowawczego, a tym samym
tworzac charakterystyczne Srodowisko spoteczne, wyjatkowo efektywnie oddziatywuje na ksztatto-
wanie postaw ludzkich. Mozna wiec z powyzszego wyprowadzi¢ pigta ceche socjologiczng wojska jako
grupy (organizacji) spotecznej, rozszerzajaca katalog cech wyszczegdlnionych przez Wiatra o to, ze
jest to grupa o duzych wtasciwosciach socjalizacyjnych®.

ZAKONCZENIE

W istniejacej literaturze socjologicznej zwraca sie uwage na fakt, ze wojsko w poréwnaniu z innymi
grupami spotecznymi jest organizacja szczegdlna czy tez unikalna, posiadajaca swoje specyficzne
cechy. Podkresla sie takze zacieranie réznic miedzy organizacja wojskowa a innymi organizacjami
spotecznymi z uwagi na wspdtczesne zmiany zachodzace pod wptywem techniki. Nie podejmujac
szczego6towej analizy problemu, czy wojsko jest odmienng instytucja spoteczna, czy tez zacieraja sie
réznice miedzy nig a innymi instytucjami spotecznymi, nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze charak-
teryzuje sie ona pewnymi specyficznymi cechami.

Wojsko jest specyficzna instytucja o wyraznie oznaczonej strukturze hierarchicznej, okreslanej
w literaturze socjologicznej mianem struktury biurokratycznej. Znajduje to wyraz w pogladach Maxa

). J. Wiatr, dz. cyt,, . 35.
“ A, A.Nogts, History of Militarism. Romance and Realities of a Profession, New York 1937, s. 13.
“ 7.Szewczyk, dz. cyt., 5. 14,



Webera, ktéry podawat wojsko jako przyktad idealnej biurokracji‘®. Literatura dotyczaca biurokracji
traktuje ja co najmniej w dwojaki sposéb. Po pierwsze, jako narzedzie lub mechanizm stworzony dla
sprawnego i skutecznego wypetniania jakiego$ celu lub celéw. W tym ujeciu jest ona wzorem racjo-
nalnosci, jak rowniez sprawnej realizacji celéw. Po drugie, biurokracja stanowi instrument wtadzy,
a takze sprawowania kontroli nad ludZzmi i réznymi sferami zycia oraz statej ekspansji tej wtadzy
w interesie samej biurokracji i jej pryncypatow®.

Natomiast hierarchia uwidacznia sie w odrebnosci umundurowania, noszenia réznych stopni i in-
nych symboli wojskowych, ktére ukazuja pozycje danego zotnierza na drabinie hierarchicznej, jak-
kolwiek nie zawsze doktadnie. Hierarchia ta jest wyraznie oznaczona i widoczna nie tylko wewnatrz
wojska, ale i dla spoteczenstwa cywilnego. Fakt ten ma swoje konsekwencje spoteczne: 1) Wyraznie
oznaczona hierarchia zobowigzuje do okreslonych postaw i zachowan nie tylko w czasie petnienia
funkcji wojskowych (jak w innych instytucjach spotecznych), lecz i poza instytucja wojskowg; 2) Ze-
wnetrzne symbole hierarchii posiadaja znaczaca wartosc¢ dla zotnierzy (awanse, odznaczenia, rodza-
je umundurowania itp.) z uwagi wtasnie na okreslanie ich pozycji w wojsku, jak réwniez z pewnych
wzgledow natury psychologicznej. Dlatego tez moga by¢ wykorzystane w oddziatywaniach socjotech-
nicznych zmierzajacych do wyrobienia postuszenstwa, lojalnosci i zachowan zgodnych z normami zy-
cia wojskowego; 3) Znaczenie hierarchii polega i na tym, ze stanowi ona dla spoteczenstwa cywilnego
kryterium oceny zotnierza, gdyz na tej postawie oceniana jest ogélna wartos¢ cztowieka noszacego
mundur, co pozwala umiesci¢ go na okreslonej skali prestizu spotecznego.

Z tego tez wzgledu zotnierz bedzie zainteresowany posiadaniem mozliwie najbardziej znaczacych
i wysoko notowanych w spoteczenstwie symboli hierarchicznych, zwtaszcza z uwagi na ocene naj-
bardziej bliskiego mu $rodowiska spotecznego (rodziny, grupy kolezenskiej, $rodowisk lokalnych):
1) uzyskanie okreslonych symboli hierarchicznych bedzie si¢ wiazac¢ z posiadaniem odpowiednich
przywilejow nie tylko w hierarchicznej strukturze wojska, lecz takze wéréd spoteczenstwa (zwigkszo-
na ptaca, samochdd stuzbowy, lepsze mieszkanie, przebywanie w bardziej znaczacych srodowiskach
spotecznych, lepiej wyposazone miejsce pracy, tatwiejsze nawiazywanie kontaktéw spotecznych itp.);
2) posiadanie symboli wiaze sie ze $cisle uregulowanym zakresem kompetencji - podporzadkowa-
nie nizszych stopniem - a zarazem wymaga odpowiedzialnosci i podporzadkowania tym, ktoérych
hierarchia jest wyzsza; 3) w hierarchicznej organizacji droga do kariery stoi otworem przed kazdym,
kto spetnia formalne wymogi, tj. legitymuje sie okreslonym wyksztatceniem, posiada doswiadczenie
zawodowe i wywigzuje sie zadowalajaco ze swoich obowiazkéw; 4) komunikacja w organizacji biuro-
kratycznej takiej jak wojsko jest $cisle okreslona przez przepisy — obowigzuje tzw. droga stuzbowa lub
tancuch dowodzenia. W dét hierarchii ptyna rozkazy i polecenia stuzbowe, w gére raporty i meldunki
o ich wykonaniu. Ponadto, wszystkie stanowiska w wojsku sa obsadzane w drodze nominacji“t.

Wojsko dysponuje szczegblnymi srodkami dziatania, co wynika z jego celéw instytucjonalnych.
Posiadanie skomplikowanej techniki i technologii niszczenia, wielkiej ilosci oraz réznorodnosci
$miercionosnej broni w sposéb jednoznaczny rézni te instytucje od innych instytucji spotecznych,
w szczegblnosci zas poprzez: 1) istnienie jednoznacznie sprecyzowanych norm zachowania zotnierzy,
ktére w drobiazgowy sposéb nie tylko wyznaczajg obstuge i wykorzystanie tych srodkéw dziatania,
lecz takze maja na celu wyksztatcenie pozadanych nawykéw zotnierskich, np. dyscypliny, Scistego
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wykonywania zalecen i nakazéw, odpowiednich predyspozycji fizycznych i psychicznych, morale zot-
nierza; 2) istnienie specyficznego systemu organizacyjnego wojska, ktéry staje sie coraz bardziej
skomplikowany przez r6znorodne ogniwa dowodzenia i kierowania; powotywanie nowych jednostek
organizacyjnych i instytucji wojskowych oraz czesto przeprowadzane zmiany organizacyjne; 3) ko-
niecznos$¢ doboru ludzi o wysokich kwalifikacjach, wartosciach prospotecznych, nalezytych predys-
pozycjach psychofizycznych, wymagajacych z kolei odpowiedniego i odmiennego od istniejacego
w cywilnym systemie edukacyjnym, szkolnictwa wojskowego.

Wojsko kultywuje wiele réznorodnych tradycji narodowo-patriotycznych. Dlatego tez wystepuje
w nim, niespotykane w innych instytucjach, swoiste przywigzanie do munduru, oznaczen i symbo-
li stopni wojskowych, specyficzne nazewnictwo oraz stownictwo, ceremoniat wojskowy i wiele in-
nych charakterystycznych tylko dla wojska symptomoéw. To pielegnowanie narodowych tradycji ma
znaczenie, zwtaszcza w odniesieniu do: 1) integrowania grup zotnierskich wokét celéw stawianych
przed wojskiem przez centralne organa wtadzy politycznej i wynikajace z nich zadania wykonywane
przez wojsko; 2) integrowania spoteczenstwa wokot wartosci ideologicznych, politycznych, moralno-
-spotecznych, ktdrych swoistym ucielesnieniem sa sity zbrojne jako jedna z podstawowych instytucji
politycznych panstwa. W tym wzgledzie wojsko stara sie by¢ odpowiednim wzorcem okreslonych po-
stulowanych wartosci spotecznych.

Wojsko jest wreszcie organizacja dazaca do wyjatkowo sprawnego dziatania. Méwi sig, ze jest
ono organizacja o wysokim stopniu niezawodnosci Jakkolwiek ta dazno$¢ powinna cechowac inne
instytucje spoteczne, to jednak z uwagi na charakter wojska jako grupy spotecznej i jako instytucji
oraz dysponowanie szczegélnymi sSrodkami przemocy, jak réwniez spetnianie wyjatkowo waznych dla
spoteczenstwa i painstwa funkcji - w organizacji sit zbrojnych bedzie istnie¢ szczegélne uwrazliwienie
na wszelkie przejawy dysfunkcjonalno$ci w dziataniu instytucjonalnym.

SUMMARY

The article presents different possibilities of sociological characteristic of the military forces. It de-
scribes the military as a social community, which can be regarded as a population, a statistical
collectivity and sociological or social category. The main characteristics of a military community
is based on superiority of formal ties over personal and presence of powerful system of socialization
and distinctive stratification. Finally, it presents the military as an organized group (dispositional,
high reliable) important bureaucratic organization in society: on the one hand - intended to combat
(fighting); on the other hand - designed to peacekeeping missions or operations other than war.

KEYWORDS

army, collective consciousness, social group, the group organized a group of disposable, bureaucra-
tic organization
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