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Nazwy wiasne a lingwistyka dyskursu

Proper names and linguistics of discourse

Mariusz Rutkowski, Katarzyna Skowronek (2020): Onomastyczna analiza
dyskursu. Krakow: Wydawnictwa Akademii Gérniczo-Hutniczej, 148 ss.

Dyskurs jako przedmiot badan lingwistycznych w istotny sposéb zmienit je-
zykoznawstwo jako dyscypling naukowa. Zmiany te uwidaczniajg si¢ na wielu
ptaszczyznach. Przede wszystkim dyskurs jako kategoria poznawcza umozliwi-
ta catosciowe spojrzenie na proces komunikowania spolecznego, a szczegodlnie
na proces wytwarzania kolektywnie podzielanych znaczen i senséw. Zaklada-
jac, ze dyskurs to ,,zbior habitualnych praktyk komunikacyjnych, realizowanych
przez rézne podmioty w formie seryjnych wypowiedzi (tekstéw), ktéore w pro-
cesie interakcji ksztattuja okreslone wizje swiata wedtug przyjetych regut kul-
turowych” (Czachur 2020: 144), analiza dyskursu powinna ukaza¢ interakcyjne
dziatania jezykowo-tekstowe jako formy ich manifestowania sie i oddzialywania
spotecznego. Ponadto powinna wlaczy¢ szerszy kontekst spoteczno-kulturo-
wy jako czynnik warunkujacy proces tworzenia sie, znaczen, ktore nastgpnie
wplywaja na sposdb postrzegania rzeczywistosci i w konsekwencji na utarte
w okre$lonych wspolnotach obrazy swiata.

Lingwistyczna analiza dyskursu, okreslana rowniez jako lingwistyka dyskur-
su, jak powiedzieliSmy, poszerzyla przedmiot badan lingwistycznych, ale tak-
ze postawila jezykoznawstwo przed wieloma metodologicznymi wyzwaniami.
Lingwistyczne badania nad dyskursem, ktoére uzna¢ mozna jako punkt dojscia,
przede wszystkim zatozen pragmalingwistyki i lingwistyki kognitywnej, zakwe-
stionowaly we wspotpracy z tekstologia i naukami jej pokrewnymi, jak stylistyka
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czy genologia lingwistyczna, dotychczasowy porzadek w jezykoznawstwie, wy-
stawiajgc si¢ jednocze$nie na otwartg krytyke. Marek Kuzniak méwi o pewnym
napigciu migdzy tzw. homo-lingwistyka stojaca na granicy tozsamosci dyscypli-
nowej lingwistyki a hetero-lingwistyka — modnym trendem, dla ktérego ,,grani-
ce interpretacji lingwistycznej stajg sie, niechcianym balastem, a moze lepiej —
zwyczajnym mitem bedacym swoistym reliktem idealistycznej filozofii jezyka”
(Kuzniak 2016: 39). W tym kontekscie cickawe wydaja si¢ metadyscyplinowe
refleksje Ingo Warnkego na temat lingwistycznych badan nad dyskursem, ktory
pisze, ze ,,lingwistyka dyskursu jest od samego poczatku czyms$ wigcej niz tyl-
ko odmiang zainteresowan lingwistycznych, jest ona takze zakwestionowaniem
wlasnej dyscypliny i do§wiadcza otwarcie okazywanej marginalizacji ze strony
utrwalonej/upozycjonowanej lingwistyki’!.

Recenzowana monografia autorstwa Mariusza Rutkowskiego i Katarzyny
Skowronek jest potwierdzeniem i jednoczesnie zaprzeczeniem tezy zaprezento-
wanej przez Warnkego. Sprobuje tego dowie$é, omawiajac ich monografi¢ au-
torska. Ksiagzka sktada si¢ z dwoch czesci poprzedzonych wstepem. W czesci
pierwszej autorzy rysuja zreby teorii onomastycznej analizy dyskursu, w czesci
drugiej pokazuja na wybranych przyktadach z jednej strony potencjal badawczy
przyjetej postawy badawczej, a z drugiej — sposob funkcjonowania i dynamiczny
proces tworzenia wspolnie podzielanych znaczen i sensow przy pomocy onimoéw
w polskim dyskursie.

Autorzy juz we wstepie klarownie i odwaznie rysuja motywacj¢ badawcza
i kontekst metodologiczny swojego projektu. Wychodza z nastgpujacych zatozen:
— nazwy wlasne znacza i dzialaja o tyle, o ile w konkretnych dyskursach na-

bieraja wartoséci konotacyjnej, nacechowanej aksjologicznie, i oddziatuja na

zbiorowy system przekonarn;

— dyskurs jest o tyle praktyka dziatan spolecznych, o ile wspotksztattuje wizje
spotecznej rzeczywistosci poprzez proces wytwarzania znaczen zbiorowych,
w tym nazw wlasnych;

— jezyk ,,zawiera okreslony $wiatopoglad, jest prezentacja aspektow ideolo-
gicznych i1 symboliki grupowej, wyrazem pewnych przekonan, nastawien
wobec §wiata ocen, norm, i wartosci, celow, programéw dziatania i haset
dotyczacych jakiej$ sytuacji, a reprezentujacych interesy danej grupy spo-
tecznej” (s. 6).

Owe zatozenia pozwalajg autorom postawic tezg, ze nazwy wlasne sa ,,08rod-
kami nowych mitologii dzigki wyrazistej symbolice i ukonkretnieniu pewnych
abstrakcyjnych, a jednocze$nie waznych z punktu widzenia danej grupy wartosci”

! Diskurslinguistik ist insofern von vornherein mehr als eine Spielart linguistischer Interessen,
sie ist auch eine Infragestellung der eigenen Disziplin und durch offen gezeigte Marginalisierung
seitens der etablierten Sprachwissenschaft charakterisiert (thum. W.Cz.).
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(s. 6). Tym samym autorzy dystansujg si¢, tak mozna wstepnie zatozy¢, do defi-
nicji nazw wlasnych, mowiacej, ze ich istota wynika z funkcji, ,,jakg petnig [one]
w procesie komunikowania si¢. Funkcja ta polega na wyrdznieniu konkretnej
osoby lub jednego obiektu sposrod wszystkich takich samych lub podobnych
obiektow danej klasy” (Rzetelska-Feleszko 2001: 406-407). Do tej kwestii jesz-
cze powroce.

Cel tego projektu badawczego, silnie zakotwiczonego w paradygmacie post-
strukturalistycznym, autorzy upatrujg przede wszystkim w zbadaniu, ,,czy i jak
poprzez obecnos¢ nazw wilasnych odstaniaja si¢ w badanych tekstach okreslone
struktury $wiatopogladowe, ideowe oraz z jakich tradycji czy zatozen dyskursyw-
nych one wyrastaja” (s. 9). Sami autorzy pozycjonuja swdj program badawczy
(w duchu postulatu Furdala z 1977 roku) jako onomastyke otwarta, a recenzowa-
ng monografie profilujg jako metodologiczny przewodnik dla badan onomastycz-
nych, prowadzonych w mysl zasady integracjonizmu (réwniez Czachur 2020,
Gajda 2012).

Jesli idzie o zakotwiczenie metodologiczne badan onomastycznych, zapo-
wiadanych jako onomastyczna analiza dyskursu, to autorzy inspiracj¢ teoretycz-
ng czerpig z krytycznej analizy dyskursu, ktorej fundamenty wypracowali m.in.
T. van Dijk, N. Fairclough czy R. Wodak. Takie podejscie z jednej strony nie dzi-
wi, a z drugiej jednak zastanawia. Wymienieni badacze, a szczeg6lnie T. van Dijk
dzicki wspaniale przettumaczonej na jezyk polski ksiazce Dyskurs jako struktura
i proces (2001) oraz pracy Anny Duszak, przyczynili si¢ w istotny sposob do
rozkwitu nurtu krytycznej analizy dyskursu w Polsce. Jednak na pierwszy rzut
oka dziwi¢ moze nieuwzglednienie polonistycznego dorobku w tym zakresie,
a mam na mysli prace $laskiego kota dyskursologow z Bozena Witosz na czele
czy tez prace wroctawskiego osrodka komunikologiczno-dyskursywnego prowa-
dzone przez Ireng Kaminska-Szmaj (2017), Marcina Poprawe (2009, 2012) czy
Tomasza Piekota (2016). Przywotuj¢ nazwiska tych osob iich prace w kontekscie
pytania, na czym polega dzisiaj istota lingwistycznych badan krytycznych oraz
w jaki sposob odrdzniajg si¢ one w swoich zatozeniach i praktyce badawczej od
lingwistycznych badan dyskursu, ktore nie postuguja si¢ okreslnikiem ,,krytycz-
na”. Kwestia ta budzi moje zainteresowanie dlatego, ze okreslenie tych badan,
ktore lokujg si¢ w paradygmacie kognitywno-konstruktywistycznym, jako kry-
tyczne, implicytnie profiluje np. lingwistyczng analiz¢ dyskursu czy tez lingwi-
styke dyskursu jako niekrytyczne, skupiajace si¢ ,,tylko” na opisie uzy¢ jezyka
bez podejmowania prob analizy ich kulturowego czy spolecznego uwarunkowa-
nia oraz oddziatywania. Podnoszg¢ t¢ kwesti¢ tutaj, poniewaz domaga si¢ ona, ta-
kie jest moje zdanie, glebszej refleksji w ogole. W petni zgadzam si¢ z autorami,
ze humanistyka krytyczna dopomina si¢ nie tyle opisu zjawisk jezykowo-spotecz-
nych, co przede wszystkim diagnozowania istotnych probleméw spotecznych,
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krytyki postaw dominacji, nierownosci, a takze wykluczenia spotecznego, gtow-
nie dlatego, ze to uzycia jezyka wspottworza wizje swiata, a tym samym to jezyk
jest narzedziem wykluczania czy dyskryminowania. Zastanawiam si¢ jednak, czy
nie kazda analiza dyskursu, czyli taka analiza uzy¢ jezyka, ktora pokazuje, a wigc
1 implicytnie u§wiadamia kontekst oraz (cz¢sto nieoczywisty lub niewidoczny)
skutek uzy¢ takich, a nie innych okreslen czy nazw wiasnych, jest juz czy jesz-
cze nie analiza krytyczng. Wydaje mi si¢, ze przed lingwistycznymi badaniami
nad dyskursem — i publikacja Mariusza Rutkowskiego 1 Katarzyny Skowronek
wspaniale to uswiadamia — jeszcze sporo pracy przede wszystkim w obszarze
metarefleksyjnym.

W centrum zintegrowanej i jednoczesnie otwartej oraz krytycznej (rozumia-
nej wstepnie jako $wiadomie uswiadamiajacej, przy czym $wiadomie odnosi si¢
do postawy badacza, a uswiadamiajacej do celu badawczego) onomastycznej
analizy dyskursu znajduja si¢ nazwy wlasne i dyskursywnie uwarunkowany pro-
ces wytwarzania ich znaczen. Autorzy w przekonujacy sposéb buduja metode
postepowania badawczego, rozpoczynajac od rekonstrukeji strategii nominacji
i predykacji przez analiz¢ udziatu nazw wlasnych w tworzeniu tematu dyskursu,
budowaniu przez nie specyficznej dla okreslonego dyskursu strategii argumenta-
cji oraz udzialu oniméw w strukturach gatunkowych, dochodzac do rekonstrukcji
kontekstu oraz ukrytych w nich zatozen swiatopogladowych. W moim odczuciu
tak zarysowana Sciezka analizy staje si¢ gwarancjg nie tylko rzetelnych badan
nazw wilasnych w dyskursie, daje ona roéwniez mocny fundament do transpa-
rentnej rekonstrukcji procesu semiozy, a tym samym do transparentnego procesu
»Swiadomego uswiadamiania”, wskazujac na to, jakie podmioty jakie interesy
i warto$ci realizuja w jakich tekstach oraz strategiach argumentacyjnych, tworzac
wlasnie taka, a nie inng wizj¢ $wiata. Wymienione wczesniej kroki badawcze ko-
responduja z poziomem leksykalnym, gramatycznym, tekstowym, semantyczno-
-pragmatycznym, referencjalnym czy funkcjonalno-dyskursywnym analizy uzy¢
jezyka. Tym samym autorzy potwierdzaja, ze otwarto$¢ i integrujacy charakter
analizy dyskursu, w tym wypadku onomastycznej analizy dyskursu, jako postulat
badawczy operacyjnie stajg si¢ mozliwe tylko na drodze tworzenia wielopozio-
mowych procedur badawczych.

To, w jaki sposob przyjete wczesniej zatozenia i wypracowany aparat poje-
ciowy warunkuje proces badawczy, Mariusz Rutkowski i Katarzyna Skowronek
pokazujg w drugiej czgsci na licznych przyktadach w kolejnych o$§miu rozdzia-
tach. Przy analizie konkretnych przypadkow interesuje ich np. perspektywa wto-
rej oralnos$ci i kwestia formuliczno$ci. Dokonuja waznego rozpoznania, ze nazwy
wlasne ,,nie pozwalaja na abstrahowanie, generalizowanie czy syntetyzowanie
[...], lecz pilnujac konkretu, skupiaja emocje i przezycia uczestnikow wspolnoty
dyskursywnej wokot wybranych, nazywanych i wskazywanych obiektow, ktore
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staja si¢ w obrgbie tejze wspdlnoty obiektami nie tylko onimicznymi, ale i sym-
bolicznymi, aksjologicznymi, obiektami stanowigcymi centra praktyk na pogra-
niczu zachowan rytualnych czy kulturowych” (s. 47—48). Onimy przyjmujg, co
bedzie jeszcze pokazane na przykladzie uzycia nazw wlasnych w homiliach jed-
nego z biskupow polskich, funkcje stereotypu (Bartminski 1999, Chlebda 1998).
Tym samym znajdujemy tutaj potwierdzenie kluczowego postulatu autorow, ze
dyskursywna analiza oniméw musi by¢ analizg catosciowa, wielowarstwowa
i zintegrowang, uwzgledniajaca rowniez warstwe antropologiczna, a lingwistyke
dzisiaj, szczegolnie t¢ z paradygmatu poststrukturalistycznego, nalezy postrze-
ga¢ w szerokim wymiarze filologicznym, wymiarze kulturoznawczym (Czachur
2017, Skowronek, Skowronek 2010). Kolejne analizowane przyktady dobitnie
pokazuja, w jaki sposob operacjonalizowa¢ 6w postulat, w jaki sposdb, stosujgc
metody lingwistyki, ukazywac istote strategii kontestacji i oporu w formie zartow
(np. Ktamczynski 1 Ktamciarewicz), ideologizacji (rowniez w wymiarze multimo-
dalnego amalgamatu: Katyn 1940 — Smolensk 2010 na emitowanych przez NBP
monetach), znieksztatcen nazw wiasnych (Hans, a nie Franz Timmermans) czy
strategii nominacji partii politycznych i ich dyskursywnego pozycjonowania na
osi my—oni. Tutaj kolejny raz autorzy pokazuja, jak wazne dla badan lingwistycz-
nych, prowadzonych w duchu eklektyzmu i integracjonizmu, sg zewngtrzne in-
spiracje metodologiczne, przy czym w zaden sposob, jak wspaniale uswiadamia-
ja to autorzy, nie burzy to lingwistycznej konstrukcji badan ani dyscyplinowe;j
tozsamosci lingwistyki. Wida¢ to rowniez na przyktadzie analizy antroponimow
zenskich w prasie kobiecej, prowadzonej z perspektywy koncepcji genderowych
i ukazujacej, w jakim stopniu w dyskursach prasowych konstruowane sg roz-
ne obrazy kobiecosci, pozostajace wzglgdem siebie w uktadzie hierarchicznym,
Scierajgce si¢ o dominujaca pozycje. W kolejnym rozdziale znajdujemy dowod
na to, na czym polega i w jaki sposob manifestuje si¢ eksplicytna krytyka uzy¢ je-
zyka, prowadzona w duchu krytycznej analizy dyskursu. Autorzy analizujg stra-
tegie kaznodziejskie jednego z biskupéw w Polsce oraz funkcje, jakie odgrywaja
w nich onimy. Nakre$lajac naktadajace si¢ rozne porzadki dyskursow (porzadek
polskiego mesjanizmu, porzadek przestrzenno-symboliczny, porzadek perswa-
zyjny itd.), autorzy pokazuja istot¢ nazw wiasnych, wtasciwie miejsc pamiegci
w rozumieniu Traby i Hahna (2015) czy mapy mentalnej w rozumieniu Chlebdy
(1997), 1 ich mitotworczy charakter. Kolejne dwa rozdziaty — jeden poswigcony
symptomatologii onimicznej na bazie tytutdéw popularnych poradnikéw psycho-
logicznych, autoterapeutycznych i motywacyjnych, drugi dedykowany nazwom
kosmetykow — ukazuja kolejny raz potencjat badawczy onomastycznej analizy
dyskursu, zwracajac szczegdlng uwage na nastgpujace aspekty: nazwy wias-
ne manifestuja si¢ nie tylko w konstrukcjach jednowyrazowych, ale roéwniez
w konstrukcjach frazemicznych, kilkuwyrazowych, co zwieksza ich potencjat
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perspektywicznego, a co za tym idzie — ideologicznego oddziatywania i wplywa-
nia na stan ducha i decyzje odbiorcéw oraz uczestnikéw konkretnych dyskursow.

Podsumowujac, monografia autorska Mariusza Rutkowskiego i Katarzyny
Skowronek nalezy do jednych z pierwszych opracowan, ktore catosciowo i syste-
mowo ukazuje potencjal badan dyskursologicznych dla konkretnej subdyscypli-
ny lingwistycznej, jaka jest onomastyka. I wracajac do zarysowanej we wstepie
tendencji w badaniach lingwistycznych, trzeba wyraznie powiedzie¢, Ze rzeczy-
wiscie analiza dyskursu stala si¢ w lingwistyce ,,modna” i poznawczo atrakcyjna,
a ze strony ,,homo-lingwistow” postrzegana czesto z dystansem i pytaniem w tyle
glowy, na ile jeszcze miesci si¢ ona w obszarze lingwistyki. Ksigzka M. Rutkow-
skiego i K. Skowronek pokazuje dobitnie, ze Igki te sg nieuzasadnione. Autorzy,
zaréwno na ptaszczyznie budowania zrebow teorii i metodologii onomastyczne;j
analizy dyskursu, jak i na ptaszczyznie empirii, refleksyjnie i1 skrupulatnie taczg
dorobek lingwistyki systemowej i lingwistyki nie-systemowej, tej z obszaru he-
tero. Taki zintegrowany sposob prowadzenia analizy, wykorzystujacy dorobek
obu wymienionych obszarow, okreslamy dzisiaj jako lingwistyke poststruktura-
listyczng (Czachur 2020, Grochowski 2011). Jednak nie jest on w humanistyce
czym$ nowym, poniewaz wida¢ w tym stylu badawczym wiele analogii do roz-
wijanego jeszcze w XX wieku paradygmatu filologicznego, scalajacego rozne
perspektywy w duchu optymalizacji (i pogtebienia) poznania jako takiego. Tym
samym monografia M. Rutkowskiego i K. Skowronek, jak pisatem wcze$niej,
jest z jednej strony o tyle zaprzeczeniem tezy o tym, jakoby analiza dyskursu
zakwestionowata porzadek wtasnej dyscypliny, ze udowadnia, w jaki sposéb per-
spektywa dyskursologiczna poszerza mozliwosci analityczne nazw wtasnych bez
kwestionowania dorobku lingwistyki systemowej. Z drugiej strony jest o tyle po-
twierdzeniem tej tezy, o ile implicytnie pokazuje, ze istnieje niebezpieczenstwo
radykalnego rozejscia si¢ drog i niezrozumienia sposobow pojmowania, czym
jest jezyk i jego uzycie. Praca olsztynskiego lingwisty i krakowskiej lingwistki
podsuwa jednak recepte, a brzmi ona, ze warto szukac tego, co taczy, bedac wier-
nym swoim zatozeniom teoretycznym i postulatom metodologicznym. Omawia-
na tutaj praca jest jeszcze z jednego punku widzenia godna uwagi. Wskazuje na
konieczno$¢ budowania transparentnych procedur badawczych, na konieczno$¢
refleksyjnego laczenia stylow badawczych, rowniez z dyscyplin sasiedzkich,
z poszanowaniem celé6w poznawczych lingwistyki oraz na koniecznos$¢ dalsze-
go rozwijania lingwistyki poststrukturalistycznej, a takze lingwistyki dyskursu.
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