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Z dziejow kuratorii ekonomicznej
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie
— 0 pewnym sporze prawnym (czy tylko?)

Artykut dotyczy sporu o kuratori¢ ekonomiczng Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie po $mierci Michata Baiera (1930). Zaangazowani wen byli dwaj przedstawiciele rodu
Ledochowskich — Mieczystaw i1 Stanistaw. Spor przeszedt wszystkie instancje sadowe, a trwat
od 1931 do 1937 r. Jego istota byto ustalenie, czy pierwszenstwo w powotaniu na kuratora
ckonomicznego ma — zgodnie z zasadami okre§lonymi przez Jozefa Maksymiliana Ossolinskie-
go — meski przedstawiciel wskazanego rodu wyloniony w procesie ustalania primogenitury,
jezeli byt on nieslubnym dzieckiem legitymowanym potem przez matzenstwo matki z ojcem.
Przebieg zdarzen oraz podnoszone przez jego uczestnikoOw argumenty pozwalaja na wyrazenie
watpliwos$ci, czy spor 6w byt li tylko prawny, czy tez rodzinno-obyczajowy. Sady musiaty
pochyli¢ si¢ kilkakrotnie nad kwestig praw dzieci legitymowanych. Cho¢ ostatecznie przyznaty
pierwszenstwo Stanistawowi Ledochowskiemu, uznajac jego prawa dziecka legitymowanego
przez pozniejsze zawarcie matzenstwa matki z biologicznym ojcem, to — z powodow proce-
duralnych — prawo do kuratorii ekonomicznej Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie przyznaty jego konkurentowi. Przedstawiona w opracowaniu historia dotyczaca
kuratorii ekonomicznej Zaktadu nie znajduje swego miejsca w dotychczasowej literaturze
dotyczacej Ossolineum.

Stowa kluczowe: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Lwowie, Lwow, kuratoria ekono-
miczna Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Leddchowscy, dziecko nieslubne, dziecko
legitymowane, spor sadowy

Inspiracjg do napisania niniejszego szkicu byta glosa do dwoch orzeczen
Sadu Najwyzszego autorstwa prof. Maurycego Allerhanda opublikowana la-
tem 1937 r. na tamach Iwowskiego czasopisma ,,Glos Prawa™'. Orzeczenia
owe dotyczyly sporu pomigdzy dwoma przedstawicielami rodu Ledochow-
skich, ktorego przedmiotem byto objecie kuratorii ekonomicznej Zaktadu Na-

' Zob. Orzeczenie Sadu Najw. w przedmiocie prawa kuratorii Zaktadu Narodowego im.
Ossoliniskich we Lwowie, ,,Glos Prawa” 1937, nr 5-6, s. 294-311 — z glosami Maurycego Al-
lerhanda, takze jako osobna nadbitka, Lwow 1937.
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rodowego im. Ossolinskich we Lwowie. Spor 6w trwal od 1931 do 1937 . Co
ciekawe, pominat go zupetnie w swojej opowiesci o rodzinie Mieczystaw Le-
dochowski, ten, ktory ostatecznie stal si¢ ,,zwycigzcg”, a tym samym ostatnim
kuratorem ekonomicznym Zakladu Narodowego im. Ossolinskich®. Prézno
szuka¢ tez o nim opracowan w bogatej literaturze na temat Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolinskich.

O kuratorii ekonomicznej

Kuratoria ekonomiczna Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwo-
wie jest chyba najbardziej zapomniang instytucja sposrdd tych, ktore przewi-
dzial i uksztaltowal Jozef Maksymilian Ossolinski. Dlaczego tak si¢ stato?
By¢ moze dlatego, ze jej rola w dtugiej historii Ossolineum byta stosunkowo
malo istotna, cho¢ pierwotnie zdawata si¢ najwazniejsza, bo zabezpieczajaca
byt Zaktadu.

Prapoczatki omawianej instytucji siggaja pierwszych inicjatyw Jozefa
Maksymiliana Ossolinskiego, czyli 1804 r., kiedy to zawarl on uktad z ordyna-
tem Stanistawem hr. Zamoyskim w sprawie zatozenia publicznego ksiegozbio-
ru w Zamosciu. Skutki owego uktadu miaty si¢ ziSci¢ po $mierci Ossolinskie-
go’. Oderwanie — w nastepstwie epizodu Ksiestwa Warszawskiego — Zamojsz-
czyzny od Austrii spowodowalo, Ze ,,plany zamojskie” Ossolinskiego staty si¢
nieaktualne. W 1809 r. pojawitl si¢ pomyst, aby siedziba byt obwodowy Tar-
néw, ale ten zamiar rowniez nie zostal zrealizowany... Trzecim wskazaniem
stal si¢ stoteczny Lwow...

W wystawionym przez Ossolinskiego w 1804 r. dokumencie pt. Urzgdze-
nie Bibljoteki Publicznej w Zamosciu, datowanym 16 wrze$nia (Wola Mielec-
ka) i 26 wrzesnia (Lancut) 1804 r., przewidziano istnienie dwoch urzedow —
§ HI-1V: bibliotekarza (majacego ,,mie¢ dozor i rzad Biblioteki”) i kustosza
(pomocnika bibliotekarza i jego ,,legalnego” zastepcy)®. Natomiast w pocho-
dzacej z 1809 r. Oryginalnej pierwiastkowej ustanowie Biblioteki imienia Os-
solinskich w obwodowem miescie Tarnowie zatozy¢ sie majgcej czytamy juz
o urzgdzie ,,Kuratora czyli Opiekuna Biblioteki” i to w § II — nastgpujacym po

2 M. Ledéchowski, ...aby pozostal nasz slad: dzieje rodu Ledéchowskich, Towarzystwo
Przyjaciot Ossolineum, Wroctaw 2002, passim.

3 Zakiadu Narodowego imienia Ossolifiskich ustawy, przywileje i rzeczy dziejow jego do-
tyczace, zebrat i wydal W. Bruchnalski, Lwow MCMXXVIII [1928].

* Urzadzenie Bibljoteki Publicznej w Zamosciu [w:] Zakiadu Narodowego imienia Osso-
liiiskich ustawy, przywileje. .., s. 6—13.
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§ I, w ktoérym opisane zostaty dobra przeznaczone na Ogélny Fundusz Biblio-
teki. Ossolinski przewidywat tu, ze kuratorem Biblioteki bedzie — ,,po zejsciu
mego imienia” — potomek Stanistawa hr. Zamoyskiego wedlug zasad primo-
genitury — po ojcu najstarszy syn, a po bezpotomnej $mierci najblizszy krewny
meski ,.tej samey familii i dzielnicy, poki iey stanie”, a w dalszej kolejnosci
potomkowie mescy Ignacego Leduchowskiego (sic!), kawalera Wielkiego
Krzyza Orderu Cesarskiego Leopolda, w przypadku za§ wymarcia tejze familii
— kolejne rody’. Ow ,Leduchowski” to zapewne Ignacy Hilary Halka-
-Ledochowski herbu Szatawa (1789—-1870), wstawiony po stronie austriackiej
w wojnie z armig Napoleona, ale potem dzielnie walczacy w armii Ksigstwa
Warszawskiego przeciwko Rosji, a w czasie powstania listopadowego bohater-
ski komendant Twierdzy Modlin.

Gdy kilka lat pézniej Ossolinski przygotowywat Ustanowienie familijne
Bibljoteki Publicznej pod imieniem Ossolinskich we Lwowie, Ledochowskich
takze przewidzial wysoko (ale nie tak wysoko jak w Ustanowie z 1809 r.),
aurzad kuratora okreslit réwnie szeroko jak w Oryginalnej pierwiastkowej
ustanowie biblioteki z 1809 r. Rzeczone Ustanowienie familijne Ossolinskiego
pochodzito z 18 pazdziernika 1816 r., a przez cesarza Franciszka I zostato
zatwierdzone 4 czerwca 1817 r. Przewidywato ono w § 2, Ze najwazniejszym
organem , Biblioteki Ossolinskich” bedzie ,,kurator Biblioteki Ossolinskich™®.
W § 4 Ossolinski ustalil, ze dobra (wskazane w § 37), z ktorych dochod prze-
znaczyl na utrzymanie i uposazenie Biblioteki, ,,posiadanemi by¢ maja na
wieczne czasy przez Bibljoteki kuratora”, ktoérego sposob powolywania opisat
w kolejnych paragrafach (§ 12 i nast.). Zgodnie z trescig § 12 w osobnym ko-
dycylu wskazat familie powotane do kuratorii. Przewidziat, ze kurator Biblio-
teki nie tylko bedzie posiadat wskazane dobra, ale uzyska tez prawo mieszka-
nia przy Bibliotece. Ossolinski opisal szczegétowo procedur¢ wprowadzania
na urzad kuratora Biblioteki (§§ 17-23), odebrania przysiegi w obliczu sadu
(pierwotnie Sadu Szlacheckiego, a po reformie lat 50. XIX w. Sadu Krajowe-
go, za$ w II RP Sadu Okregowego), kontroli 1 nadzoru, mozliwosci zrzeczenia

3 Zob. Oryginalna pierwiastkowa ustanowa Biblioteki imienia Ossoliriskich w obwodowem
miescie Tarnowie zaloZy<c si¢ majacej [w:] Zakladu Narodowego imienia Ossoliriskich ustawy,
przywileje. .., § 11 —s. 20-23.

¢ Ustanowienie familijne Bibljoteki Publicznej pod imieniem Ossoliiskich we Lwowie
[w:] Ustawy Zakiadu Narodowego imienia Ossoliriskich, Lwow 1935, s. 6.

7 Czyli w my$l § 3 dobra dziedziczne ,,Wola Mielecka z Piatkowcem z klucza zgérskiego,
sktadajacego si¢ z folwarkow: Stary Dwor, Gielda, Przybysz, Partyn, Schabowiec, i wsiow:
Izbiska, Jamy, Podlesie, Podborze, Pien, Wilcza Wola, Grzybow i innych posiadlosci w cyrkule
tarnowskim, czgscia z wlosci Strzelce i Widow, z czgscia Michali, w cyrkule bochenskim poto-
zonych”.
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si¢ kuratorii oraz przestanek odebrania jej konkretnemu uprawnionemu.
Wskazat tez kompetencje kuratora, nie tylko gospodarcze, ale i literackie.
Zwierzchnos$¢ kuratora zostala wyraznie wskazana w § 35-36, gdzie jest mo-
wa o kompetencjach dyrektora i kustosza (jego zastgpcy). Pozostawali oni pod
zwierzchno$cia kuratora Biblioteki, ktéremu tez przysiggali postuszenstwo —
w przysiedze (§ 36). Jako ciato nadzorcze Ossolinski przewidziat dwoch re-
prezentantdw potomnosci powotywanych przez sad w okreslonej procedurze®.

Po podpisaniu Uktadu hr. Ossolinskiego z JO. ksieciem Henrykiem Lubo-
mirskim w Wiedniu 25 grudnia 1823 r. doszto do podziatu Kuratorii Biblioteki
na kuratori¢ ekonomiczng ,,t.j. posiadanie i administracj¢ dobr bibliotecznych”
oraz kuratorie literacka, ,,czyli zawiadowanie Ustanowieniem literackiem™’.
W § 3 Uktadu hr. Ossolinskiego z JO. ksigciem Henrykiem Lubomirskim uza-
sadniono motywy przekazania wigkszosci dotychczasowych kompetencji Ku-
ratorii Biblioteki Lubomirskiemu i jego nastgpcom. Trzeba podkresli¢, ze od
Uktadu z Lubomirskim nalezy mowi¢ wyraznie o powstaniu kuratorii ekono-
micznej w ksztalcie znanym z kolejnych ponad stu lat. Stan przewidziany
w Ukladzie zostat usci§lony w Akcie dodatkowym do ustawy fundacyjnej z 15
stycznia 1824 r. Ossolinski wskazal w § 1, ze w mys$l Ustanowienia z 1816 r.
kuratoria miata cel podwojny: literacki i ekonomiczny, ma dwa wydziaty, dla-
tego mozna jg podzieli¢ na dwa urzedy. W ten sposob wyodrebnit , kuratorie
wydziatu literackiego” i ,kuratorie wydziatu ekonomicznego”'’. Wigkszo$¢
kompetencji dotychczasowej Kuratorii Biblioteki przekazat kuratorii literac-
kiej. Wigzato si¢ to oczywiscie z faktem, ze kuratorem owym miat zosta¢ ksig-
z¢ Lubomirski i jego potomkowie, w zamian za wniesienie do Zaktadu swoich
pokaznych zbioréw bibliotecznych i muzealnych.

Z tego samego co Akt dodatkowy dnia pochodzi zapowiedziany jeszcze
w Ustanowieniu z 1816 1. Kodycyl Ossolinskiego, w ktérym wskazat on familie
powotane do posiadania dobr bibliotecznych i tym samym peienia urzedu
,kuratora wydziatu ekonomicznego”. W pierwszej kolejnosci wyznaczyt Teodo-
ra Broniewskiego (syna swojej ciotki Anieli z Ossolinskich Broniewskiej). Po
wygasnieciu meskich potomkow nastepstwo przewidziat dla rodziny Baieréw
(pochodzacych od ciotki macierzystej — Teresy z Szaniawskich Baierowej),
a dalej dla rodziny Korzeniowskich (z drugiej ciotki macierzystej). W razie wy-
marcia meskich potomkow wskazanych familii Ossolinski oswiadczat: ,,zacho-

8 Mieli m.in. prawo do mieszkania bezplatnego przy Bibliotece, podobnie jak kurator.

° Uklad hr. Ossoliriskiego z JO. ksigciem Henrykiem Lubomirskim [w:] Ustawy Zakiadu
Narodowego imienia Ossoliniskich..., s. 30-35.

1" Akt dodatkowy do ustawy fundacyjnej [w:] Ustawy Zakiadu Narodowego imienia Osso-
linskich. .., s. 46.
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wuje prawo rownego nastepstwa na kuratorjg ekonomiczng imieniowi mojemu
Ossolinskich, trwajacemu dzisiaj w dwoch dzielnicach, to jest w dzielnicy JW.
Jozefa hrabi Ossolinskiego, kasztelana podlaskiego, 1 §.p. Jana Ossolinskiego,
starosty drohickiego, prezesa Sadow Apelacyjnych bylego Ksigstwa Warszaw-
skiego”''. Dopiero w braku meskiego potomka we wskazanych rodzinach,
a przede wszystkim wsrod Ossolinskich, nastgpi¢ miaty wyznaczone do kurato-
rii ekonomicznej ,,dzielnice familij” dalej spokrewnionych lub w inny sposob
powigzanych. W pierwszej kolejnosci wskazal tu Ossolinski Ledoéchowskich,
W synach Antoniego Leduchowskiego [sic!], bylego kawalera orderu $. Leo-
polda, przez wzglad na najblizsze ich pochodzenie od stawnej pamicci Jerzego,
S.PR. i na Ossolinie ksigzecia Ossolinskiego, kanclerza w. Korony Polskiej”".
Szerokie uprawnienia do kierowania Zaktadem Ossolinski przekazatl ku-
ratorii wydziatu literackiego. Kuratorzy literaccy mieli w swoich kompeten-
cjach okreslanie struktury organizacyjnej Zaktadu, mianowanie urzgdnikoéw
oraz swobodne decydowanie o wydatkach Zaktadu. Czasami w literaturze
przyjmuje si¢, ze wigkszo$¢ kompetencji kuratorow literackich dotyczyta
sfery rozwoju naukowego, w tym gromadzenia zbiorow, ale tez wydawania
ksiazek 1 czasopism. Tymczasem kurator literacki, czyli Lubomirski, miat —
jak wskazano — duza wladze¢ w sprawach majatkowych oraz administracyj-
nych. O wiele bardziej uprawniona wydaje si¢ zatem teza, ze w nastgpstwie
uktadu Ossolinskiego z ksigciem Henrykiem Lubomirskim doszlo do prze-
ksztatcenia Kuratorii Biblioteki w ,kuratoric wydziatu literackiego” oraz
wyodrebnienia — wytgcznie dla zarzadu dobrami fundacyjnymi i z tego tytutu
wspierania Zaktadu okres§lonymi kwotami — ,,kuratorii wydziatu ekonomicz-
nego”, czyli kuratorii ekonomicznej. Warto dodaé, ze zarowno kuratorzy
literaccy, jak i1 kuratorzy ekonomiczni za swa prac¢ nie pobierali wynagro-
dzenia. Kuratorzy ekonomiczni mieszkali w siedzibie kuratorii, czyli w dwo-
rze Przybysz w dzisiejszej gminie Radomysl Wielki", za$ kuratorzy literaccy

' Kodycyl Ossolinskiego [w:] Ustawy Zakfadu Narodowego imienia Ossoliniskich. .., s. 39-40.

'2 Tamze, s. 40. W dalszej kolejnosci wskazal Ossolinski kilkadziesiat rodzin, m.in. Potoc-
kich, Krasickich, Mniszchow, Trzebinskich, Konarskich, Dziatynskich, Wodzickich, Jablonow-
skich, Lubienskich, Krasinskich, Darowskich.

'* Dwor Przybysz zbudowany zostat w XVIII w. w obrebie XVII-wiecznego parku. Budy-
nek zwrocony fasada na potudnie zalozono na rzucie prostokata, z wystajacymi przed $ciang
potudniowa dwoma ryzalitami i alkierzem. Zbudowany z drewna modrzewiowego, na podmu-
réwce z cegly, mial otynkowane $ciany i kryty gontem tamany dach w typie polskim. Byt obiek-
tem parterowym. Wnetrza, przykryte ptaskimi stropami, nie posiadaty zadnej dekoracji. W kilku
salach znajdowaly si¢ natomiast klasycystyczne kominki. Architekturg dworu cechowata zwar-
tos¢ i jednorodno$¢ koncepcji, zrealizowanej z pelna konsekwencja. Na poczatku XIX w. dwor
wraz z kluczem dobr byt wlasnoscia Ossolinskich. To w Przybyszu i Woli Mieleckiej Ossolin-
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mieli prawo do bezplatnego mieszkania w gtdwnym gmachu Ossolineum we
Lwowie'.

Kolejne lata, dziesiatki lat, obfitowalty w liczne konflikty, zaniedbania,
naduzycia dotykajace zarowno kuratorii literackiej, jak i ekonomicznej. Nie
miejsce na ich szersza prezentacj¢. Celem opracowania — z koniecznosci skro-
towego — jest wszak pewien spor prawny (czy tylko prawny?) o kuratorie
ekonomiczng Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, ktory miat miejsce po
$mierci w 1930 r. kuratora ekonomicznego Michata Baiera"”. Trzeba tez pa-
migtac, ze — wbrew glosom literatury z minionego okresu — kuratorzy odegrali
pozytywna role w rozwoju Zaktadu Narodowego.

Przyczyny sporu o kuratorie

Maksymilianowi Ossolinskiemu zalezato, aby kuratori¢ ekonomiczna Za-
ktadu sprawowali przedstawiciele wskazanych rodow, zawsze najstarszy me-
ski przedstawiciel danego rodu — wg zasady primogenitury'®. Po $émierci ostat-
niego meskiego potomka w rodzinie powolywani mieli by¢ w ten sam sposob
przedstawiciele kolejno wymienionych przez Ossolinskiego rodow. Jak wska-
zano, w pierwszej kolejnosci mieli to by¢ Broniewscy, potem Baierowie, Ko-
rzeniowscy, dalsi krewni z Ossolinskich, wreszcie Ledochowscy. Przez pierw-
sze dziesieciolecia kuratori¢ ekonomiczng sprawowali Broniewscy, ale nie
wywigzywali si¢ w pelni ze swoich obowiazkow, co prowadzito do konfliktu.
Najgorsza kondycje dobra fundacyjne przedstawialy za kuratorii Antoniego
Broniewskiego, ktory swoja niegospodarno$cia doprowadzit je do stanu dewa-
stacji. Wladze nadzorcze usunely go za to w 1886 r. ze stanowiska, a piec lat
pozniej tymczasowym zarzadca dobr, decyzja Namiestnictwa, zostal kurator
literacki Andrzej Lubomirski, ktory funkcje te sprawowat do 1913 r.'” Po-

ski magazynowat cenne ksiggi, zanim jeszcze ustanowit fundacjg, na ktorej utrzymanie przezna-
czyt dochody z klucza zgoérskiego i folwarkow w Woli Mieleckiej i Piatkowcu. Wkrotce Osso-
linski zdobyt miejsce dla zbioréw we Lwowie. W Przybyszu pozostala natomiast siedziba kura-
torii ekonomiczne;.

14 Na temat Lubomirskich oraz 0séb z kierownictwa Ossolineum zob. m.in. Portrety osso-
liniskie. Antologia wspomnieri, wybral, opracowal i biogramami opatrzyl E. Adamczak, Wro-
ctaw 1992.

15 ZNOss, Dziat Rekopisow (Manuscripta Instituti Ossoliniani), sygn. 111 13766, k. 287.

16 Zob. Orzeczenie Sadu Najw. w przedmiocie prawa kuratorii Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Lwowie. .., s. 294.

17 Szerzej zob. Sprawa kuratorii ekonomicznej Zakiadu Narodowego im. hr. Ossoliriskich,
ZNOss, Dzial Rekopisow, sygn. 111 13766, k. 273-286.
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dzwignatl on dobra fundacyjne do stanu na tyle dobrego, ze przynosity Zakta-
dowi dochody. Lubomirski spotkat si¢ jednak z licznymi zarzutami, ze dziala
wbrew woli fundatora, ktory wyraznie rozdzielit dwie kuratorie, by ich nie
taczy¢ w jednym reku.

W 1913 r. ostatecznie przywrocono kuratora ekonomicznego. Nie si¢gnig-
to juz po rod Broniewskich. Powotano natomiast przedstawiciela kolejnego
rodu wskazanego przez fundatora — Baieréw. W ten sposob kuratorem ekono-
micznym zostal Michal Baier. Sprawowatl on swoja funkcj¢ do $mierci, ktéra
nastgpita 9 czerwca 1930 r. Nie pozostawil meskiego potomka. Nikt nie zglosit
si¢ z rodziny Korzeniowskich ani tez z dalszych krewnych Ossolinskich. Ko-
lejni byli Ledéchowscy, a doktadnie pochodzacy od Antoniego Bartlomieja
Ledochowskiego (1755-1835), syna Franciszka.

Z tej to linii do objgcia kuratorii zglosit si¢ emerytowany generat Wojska
Polskiego, a wczesniej putkownik utanéw w wojsku austriackim Mieczystaw
Wincenty Leddchowski (1858—1935)". Byt on synem Antoniego Franciszka
(1832-1885) oraz Izabeli z bar. Zassner v. Spitzenberg (1836—1887), wnukiem
Jozefa Zachariasza (1786-1859), a prawnukiem wspomnianego przez Ossolin-
skiego Antoniego Barttomieja. W malzenstwie z Franciszkg Ledochowska
miat dwoch synow: Antoniego Marig (1895-1972), oficera marynarki i wykta-
dowce szkoly morskiej w Tczewie, oraz Mieczystawa (1904-1964), inzyniera
agronomii.

Poczatkowo wydawato sie, ze wszystko przebiega zgodnie z wolg funda-
tora oraz zgodnie z prawem, czyli polska regulacja z 1919 r. oraz regulacjami
wewnatrzzaktadowymi'®. W szybkim tempie Mieczystaw Ledochowski zostat
poparty przez kuratora literackiego Andrzeja Lubomirskiego, przez sprawuja-
cy nadzor nad fundacjg Sad Okregowy we Lwowie. Rozpoczely si¢ tez przy-
gotowania do wprowadzenia go w zarzad dobrami zaktadowymi™.

W tym czasie, w dniach 6 i 7 wrzesnia 1930 r., w Mielcu odbyto si¢
,rozpatrzenie stosunkow majatkowych” pozostatych po $p. Michale Baierze.

18 Na temat Ledéchowskich zob. M. Ledéchowski, ...aby pozostat nasz slad: dzieje rodu
Ledochowskich. ..

' Na temat nadzoru nad fundacjami w 6wczesnej Polsce zob. W.E. Rappe, Systemy nad-
zoru nad fundacjami w ustawodawstwie obowiazujacem na ziemiach Polski w swietle prawa
porownawczego, Lwow 1933.

2 W literaturze upraszcza si¢ sprawe przejecia kuratorii ekonomicznej: zob. m.in. M. Ga-
lyga, Status Zakiadu Narodowego im. Ossolitiskich w okresie zaboréw i w latach miedzywojen-
nych, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego imienia Ossolifiskich” 1992, t. 1, s. 21-44. Jeszcze
bardziej sprawg uproscit Mieczystaw Ledochowski, o czym byta juz mowa. Zob. M. Ledochow-
ski, ...aby pozostal nasz slad: dzieje rodu Ledochowskich...,s. 156 1 202.
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Obecni byli: hr. Mieczystaw Wincenty Ledochowski (generat), hrabia Antoni
Ledochowski (jego syn), hr. Mieczystaw Ledochowski (drugi syn), adwokat
dr Mikotaj Bilik, jako pelnomocnik Andrzeja ksigcia Lubomirskiego (byl on
takze radcg prawnym Ossolineum), Jozef Rydel (,,uproszony znawca ekono-
miczny”), inspektor Ganczakowski (znawca le$nictwa), radca wojewddztwa
Dobrzanski, Feliks Dotzycki (dyrektor lasow fundacyjnych) i jako zastepca
spadkobiercow po $p. Michale Baierze — Stanistaw Linowski (Zofii z Cha-
dzynskich Linowskiej zam. w Zigblicach, pow. Kazimierza Wielka oraz Hanny
z Chadzynskich Pestkow[ski]ej, zam. w Ozorzynie, pow. Babiak). W czasie
owego rozpatrzenia okreslono pretensje Ossolineum do $p. Baiera, a w konse-
kwencji do jego spadkobiercow. Spadkobiercy nie mieli jednak zadnych fun-
duszy na sptacenie pretensji Ossolineum, ktére opiewaty tacznie na kwote
62 886 zt — przy czym zaleglo$ci w zaptacie podatkow wyniosty 30 000 zt,
w zwigzku z czym Urzad Skarbowy zajat meble w dworze w Przybyszu oraz
inwentarz zywy 1 martwy, a ponadto przeciwko dzierzawcom Urzad Skarbowy
za podatki w kwocie 17 887 zt zajat krescencje’' oraz inwentarze. Do tego
dochodzily inne zaleglosci, w tym w optatach na cele Zaktadu. Spadkobiercy
Michata Baiera przedstawili pretensj¢ na kwote 50 553 zi, na co sktadaty si¢
naktady na las oraz gospodarstwo — tu zarybienie stawdw, dwanascie wotow,
czynsze i inne. Przyjeto, ze spadkobiercy Michata Baiera nie maja obowigzku
pokrycia niedoboru w kwocie 12 133 zt. Jak wskazano, ,,Hr. Mieczystaw Le-
duchowski tymczasowy administrator dobr fundacyjnych jako najblizszy
oczekiwacz na kuratori¢ ekonomiczng tej fundacji o§wiadcza dla wiadomosci
spadkobiercow po $p. Michale Baierze a w szczegodlnosci pani Zofii z Cha-
dzynskich Linowskiej [...] i pani Hanny z Chadzynskich Pestkowskiej™ [...],
Ze z uwagi na to, ze te spadkobierczynie nie otrzymalty po swym wuju zmar-
tym kuratorze zgota zadnego majatku nie ma nawet na pamiatke i ze zarzadze-
nia ich wykonano przez p. Stanistawa Linowskiego wyszly niewatpliwie na
korzys¢ fundacji i zapobiegly sporom i nieporozumieniom, ze przeznaczyt dla
tych spadkobierczyn kwote 10 000 zt wyptacalng dla kazdej z nich w polowie
w okresie najwyzej 3 lat po zatwierdzeniu go tj. oswiadczajacego
w charakterze kuratora ekonomicznego i naturalnie pod warunkiem, Ze to za-
twierdzenie przez powolane do tego wladze nastapi™>.

Tymczasem — zanim Mieczystaw zostal wprowadzony na urzad — 28 paz-
dziernika 1931 r. zglosit si¢ inny pretendent do kuratorii ekonomicznej — Sta-

21 Czyli plony zebrane w gospodarstwie w ciagu jednego roku.
22 Tu podano ,,Pestkowskiej”, za§ wczesniej ,,Pestkowej”. Poprawnie: ,,Pestkowskiej”.
2 ZNOss, Dziat Rekopisoéw (Manuscripta Instituti Ossoliniani), sygn. 111 13766, k. 287.
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nistaw Ledochowski (1885-1957), krewny gen. Mieczystawa Ledochowskie-
go. Mimo to wprowadzenie Mieczystawa Wincentego na urzad odbylo si¢.
Procedura rozpoczeta si¢ 26 pazdziernika 1931 r.** Niewstrzymanie dalszych
krokow spowodowato, ze Stanistaw skierowat sprawe na dluga drogg sporu
sadowego, obfitujacego w wiele zwrotow akcji.

Czy spor wytacznie prawny?

Problem prawny zwigzany z opisang sprawg wiaze si¢ z prawami dzieci
nieslubnych, czyli naturalnych, a $cislej — dzieci naturalnych legitymizowanych
potem przez zawarcie malzenstwa przez matke z ojcem naturalnym dziecka.

Stanistaw Ledochowski zgtosit swoja kandydature jako blizszy krewny —
wedhug zasady primogenitury — wskazanego przez Jozefa Maksymiliana Osso-
linskiego Antoniego Bartlomieja Leddchowskiego. Byt on (Stanistaw Le-
dochowski) synem Jana Nepomucena (1856—1918), wnukiem Jana Jozefa
(1825-1894), prawnukiem wspomnianego Jozefa Zachariasza i praprawnukiem
Antoniego Bartlomieja. Zgodnie z zasadami primogenitury powotywany jest
najstarszy ze wskazanego rodu w danym stopniu pokrewienstwa i jego zstepni.
[ tak cofna¢ si¢ musimy do Jozefa Zachariasza (1786-1859), czyli wspolnego
przodka kandydatow do kuratorii ekonomicznej — Stanistawa 1 Mieczystawa.
Ot6z mial on z Marig Rozalig Zakrzewska (1799-1863) czterech synow: Julia-
na Antoniego (1820-1859), zmartego bezpotomnie, Mieczystawa (1822-1902),
dostojnika kos$cielnego i kardynala, wspomnianego Jana Jozefa, dziadka Stani-
stawa, oraz rowniez wspomnianego Antoniego Franciszka, ojca drugiego z kan-
dydatéow™. Zasadnicza kwestia to ustalenie primogenitury... Nie jest to skom-
plikowane. Starszym spos$rod synow Jozefa Zachariasza byt Jan Jozef i to on
oraz jego zstepni mieli pierwszenstwo — az do wymarcia meskich zstgpnych —
przed innymi krewnymi.

Jan Jozef miat z Melanig Marig z d. Kossowicz (1827-1904) dwoch synow:
Mieczystawa Ludwika (1852—1915), ktory nie miat meskiego potomka (przy-
sposobit krewnego z linii wolynskiej Ledochowskich — Aleksandra, ur. 1880,
oraz Jana Nepomucena. Tu wskaza¢ nalezy, ze przysposobienie nie powodowa-
to, ze wchodzito si¢ w prawa dzieci zrodzonych w matzenstwie®. Jan Nepomu-

2 ZNOss, Dziat Rekopiséw (Manuscripta Instituti Ossoliniani), sygn. 11 13311,

» Zob. M.J. Minakowski, Genealogia potomkéw Sejmu Wielkiego, http://www.sejm-
wielki.pl/b/14.63.171.

% Zgodnie z art. 313 Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego ,,Przysposobiony nie prze-
staje by¢ cztonkiem familii, do ktorej z urodzenia nalezy, i zachowuje w niej wszystkie prawa’.
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cen mial dwie zony. Z pierwsza, Julig z Doroszynskich, nie mial potomstwa.
Z drugg natomiast, Zofig z d. Koster, miat syna Stanistawa — rzeczonego kandy-
data do kuratorii ekonomicznej, urodzonego w 1885 r., oraz corke Izabele
(1898-1982), potem Stronska”’. Problem w tym, ze Stanistaw byt nieslubnym
dzieckiem Jana Nepomucena i Zofii Koster, legitymowanym do Ledéchowskich
nastepnym zawarciem matzenstwa przez matke z biologicznym ojcem.

Mimo iz Stanistaw przedstawit swdj rodowdd oraz wyjasnit kwestie legi-
tymacji, to ciata kontrolno-zarzadzajace (Sad Okrggowy we Lwowie w uchwa-
le z 8.10.1931 1 25.10.1931, a takze kurator literacki i reprezentacja potomno-
$ci Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich) pozostawaly przy stanowisku, ze
jedynym speliajacym wymagania kandydatem jest gen. Mieczystaw Le-
dochowski. Sad Okregowy we Lwowie uznal, ze gen. Mieczystaw Ledochow-
ski jest uprawniony do objecia funkcji kuratora ekonomicznego, gdyz niezbi-
cie wykazal swoje pochodzenie. Wyjasnien Stanistawa Ledochowskiego sad
nie przyjat, odsylajac go na drogg sadowa (proces cywilny). Tak tez si¢ stato.

Stanistaw Leddchowski pozwat Mieczystawa Ledochowskiego do Sadu
Okregowego we Lwowie. W zadaniu pozwu domagat si¢ ,,przyznania prawa
pierwszenstwa przed pozwanym do objecia urzedu kuratora ekonomicznego
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie wraz z prawem do pozyt-
kéw przywigzanych do tegoz stanowiska od daty wprowadzenia pozwanego
na ten urzad”, a takze uznania, ze uchwata Sadu Okrggowego z 8.10.1931
125.10.1931, ktérg uznano Mieczystawa Leddchowskiego za uprawnionego
do objecia funkcji kuratora ekonomicznego, jest ,,nieszkodzgca prawom po-
woda, za$ objecie 1 petnienie urzedu kuratora ekonomicznego Fundacji i Za-
ktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie za niewazne i skutkow praw-
nych pozbawione oraz poleca usungé pozwanego z wyzej wymienionego
urzedu, natomiast wprowadzié na ten urzad powoda”?.

Przeciwko owemu pozwowi Mieczystaw Ledochowski podnidst, ze zada-
nie Stanistawa Leddchowskiego jest niedopuszczalne ,,dla braku interesu
w ustaleniu”, a ponadto wskazat, ze Stanistaw urodzit si¢ jako nieslubny syn
Zofii Koster. Podkreslit tez, ze cho¢ Jan Nepomucen zawarl kilka lat pozniej

Nieco inaczej sprawg t¢ regulowaty §§ 182-184 austriackiego kodeksu cywilnego — Allge-
meiness Biirgerliches Gesetzbuch, dalej: ABGB (w tym przypadku niemajacego zastosowania),
ale i tak — co do zasady — nie powodowaly wejscia przysposobionego w pelig praw dziedzica
zrodzonego w matzenstwie.

"W Genealogii Minakowskiego wystepuja bledy. Nie uwzgledniono drugiej zony Jana Ne-
pomucena. Por. M. Ledéchowski, ...aby pozostal nasz slad: dzieje rodu Ledochowskich. .., s. 80.

2 Orzeczenie Sadu Najw. w przedmiocie prawa kuratorii Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich we Lwowie..., s. 295.
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zwigzek malzenski z Zofig Koster, to nie uznat nigdy Stanistawa za swojego
syna... Bylo to o tyle watpliwe, ze zawarcie zwigzku matzenskiego przez mat-
ke z ojcem biologicznym jej dziecka nieslubnego legitymizowato owo dziecko
ex lege. Wynikato to wprost z § 161 ABGB”.

Stanistaw Ledochowski zostal jednak przez Iwowski sad zmuszony do
wykazania swojego prawa. Dlatego tez w Sadzie Okregowym w Warszawie™
wytoczyl powodztwo przeciwko swej matce Zofii Ledochowskiej z d. Koster
oraz Mieczystawowi Ledochowskiemu o uznanie go za uprawnionego syna
Jana Nepomucena Ledochowskiego. Wytoczenie przez Stanistawa powodztwa
w Warszawie spowodowalo, ze lwowski spor o kuratori¢ ekonomiczng Ossoli-
neum zostat zawieszony.

W dniach 9-10 marca 1934 r.*' wydany zostal wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie, w ktorym orzeczono, ze powod (Stanistaw Ledochowski) uro-
dzony 18/30 stycznia 1885 r., naturalny syn Zofii Koster, jest przez zamazpoj-
$cie jej za ojca nieslubnego dziecka uprawnionym synem Jana Nepomucena
Ledochowskiego 1 Zofii Koster. Pozwany (Mieczystaw Leddchowski) nie mogt
odtad odmawia¢ powodowi (Stanistawowi) stanu dziecka $lubnego. Odtad Sta-
nistawa uznano za ,,uprawnionego syna Jana Nepomucena Ledochowskiego™>.

W zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sad Okregowy
we Lwowie w dniu 5 kwietnia 1935 r. orzekt zgodnie z zagdaniem powoda
(Stanistawa), przypominajgc tez — z powodu miejsca siedziby Zaktadu oraz
miejsca potozenia dobr nieruchomych przynaleznych fundacji — ze z § 161
ABGB réwniez jasno wynika, ze nalezy powoda traktowac jako dziecko $lub-
ne (odnoszac si¢ w ten sposodb do watpliwosci dotyczacych prawa wlasciwego
do przesadzenia o statusie Stanistawa Leddchowskiego — Kodeks Cywilny
Krolestwa Polskiego, art. 281-297, na podstawie ktorych orzekat sad war-
szawski’’, czy § 161 ABGB).

» Stanowi on o uprawnianiach dzieci naturalnych (nie$lubnych): § 161. ,,Dzieci nie uro-
dzone w matzenstwie, ktore atoli w skutek nastgpnego malzenstwa ich rodzicoéw wchodza do
familji, uwazane bgda wraz z ich potomstwem za dzieci prawe; nie moga jednak zaprzeczad
pierworddztwa i innych juz nabytych praw dzieciom prawym, urodzonym z innego matzenstwa,
ktore tymczasem istniato”.

30 Wiasciwym ze wzgledu na przedmiot orzeczenia.

31 Sygn. I C 455/33 lub I C 465/33 — w dwojnaséb podawany zapis.

32 Orzeczenie Sadu Najw. w przedmiocie prawa kuratorii Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich we Lwowie. .., s. 295.

33 Art. 291 stanowil: ,,Dzieci nie w malzenstwie zrodzone, wyjawszy zrodzone w zwiazku
kazirodzkim lub cudzotoznym, moga by¢ uprawnionemi przez malzefistwo ich rodzicow na-
stgpnie zawarte, jezeli ci przed matzenstwem prawnie je uznali, lub gdy je przy spisaniu aktu
malzenstwa uznaja, albo w ciagtem posiadaniu stanu dzieci prawych zostawia”. Kolejne uchwa-
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Wyrok z 5 kwietnia 1935 r. zostal zaskarzony 6 czerwca 1935 r. przez pet-
nomocnika Mieczystawa Wincentego wniesieniem apelacji do Sadu Apelacyj-
nego we Lwowie. Zanim jednak ta zostata rozpatrzona, pozwany Mieczystaw
zmart (23 lipca 1935 r.). Jego bezposredni i pierwszy mgski zstepny, Antoni
Maria (1895-1972), oficer marynarki wojennej i handlowej, nie wstapit
w spor, a tym samym nie stat si¢ kandydatem do objecia kuratorii. W pierw-
szym zwigzku malzenskim z Matylda von Warnesius (1894-2000) miat on
jednak syna Mieczystawa, urodzonego w 1920 r., i to on, wowczas matoletni —
pigtnastolatek, zostat wskazany jako kandydat na kuratora ekonomicznego
Ossolineum. Dlaczego tak?

Pojawit si¢ nowy argument w sporze ze Stanistawem — prawa nabyte we
wczesniejszym pokoleniu. Co prawda argument 6w nie bardzo pasowat do
sytuacji, gdyz — ze wzgledu na toczacy si¢ spor sadowy — nabycie kuratorii
przez gen. Mieczystawa Wincentego Ledochowskiego byto wzruszalne, ale —
o0 dziwo — byt podnoszony.

Wréémy jednak do dalszej batalii sadowej. Sad Apelacyjny we Lwowie
uznal, ze apelacja wniesiona przez Mieczystawa Wincentego jest skuteczna
takze po jego Smierci, gdyz doszto do zastgpstwa przez zstepnego. Maloletni
Mieczystaw, dzialajac przez tego samego pelnomocnika co dziadek, adw. dr.
Karola Cz., 15 grudnia 1935 r. przedstawil sadowi wniosek o udzielenie mu
prawa ubogich, i takowe uzyskat. Skutek tego byt taki, ze zostat zwolniony od
whniesienia optat od skargi apelacyjnej, ktorych nie uiscit jego dziadek.

Mimo niewatpliwych uchybien proceduralnych — na co wskazywat pet-
nomocnik powoda adw. Alfred Kielski (z Warszawy) — Sad Apelacyjny rozpa-
trzyt merytorycznie skarge apelacyjng i uznal, ze Stanistaw Ledochowski ,,nie
dostarczyt dostatecznego dowodu na to aby byt legitymowanym synem Jana
Nepomucena Ledochowskiego i Zofii Koster Ledochowskiej, ze dzieci legi-
tymowane nie maja w ogole prawa do urzedu kuratora ekonomicznego, wresz-
cie, ze powod prawa swoje do tego urzedu, o ileby mu nawet przystugiwaty,
utracil przez to, ze w ustawowym terminie praw tych nie zgtosit”**.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powod (Stanistaw) wniodst skarge kasacyj-
ng do Sadu Najwyzszego. Sad doktadnie zbadat sprawe. Przeanalizowal zapisy

ly Senatu Rzadzacego, orzeczenia sadow oraz doktryna uznaly, Ze nie musi istnie¢ wyrazna
czynno$¢ uznania dziecka przed zawarciem malzenstwa. Z kolei art. 294 wskazywat, ze ,,Dzie-
ciom przez nast¢pne matzenstwo podtug art. 291 uprawnionym shuza tez same prawa, jakieby
im shuzyty, gdyby byly z tegoz matzenstwa zrodzone, nie ublizajac prawom przez trzecie osoby
przed uprawnieniem juz nabytym”.

3% Orzeczenie Sadu Najw. w przedmiocie prawa kuratorii Zakiadu Narodowego im. Osso-
linskich we Lwowie..., s. 298.
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Ustanowienia familijnego z 18 pazdziernika 1816 r., a takze jego akty dodat-
kowe, tj. Testament z 15 stycznia 1824 r., Kodycyl z 15 stycznia 1824 r., Akt
dodatkowy do ustawy fundacyjnej z 15 stycznia 1824 r. oraz Oswiadczenie
wzgledem Rakowca z 28 pazdziernika 1824 r., a takze dokonal wyktadni obo-
wiazujacych przepisOw i jednoznacznie stwierdzil, ze — wbrew interpretacji
Sadu Apelacyjnego we Lwowie zgodnej z zarzutami pozwanego — nie ma zad-
nych, ale to zadnych powodow, aby odmowi¢ Stanistawowi Ledochowskiemu
prawa do kuratorii ekonomicznej, a zawita probg wykazania przez pozwanego,
ze wola Ossolinskiego byta zgodna z jego interpretacja, uznano za nijak nie-
popartag w materiale zrodtowym i nieznajdujaca uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu stwierdzit wiec: ,,Na pytanie zatym, czy
dzieci przez nastgpne matzenstwo rodzicow legitymowane majg prawo do
urzedu kuratora ekonomicznego Zaktadu narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca™”.

Co do kwestii podniesionej w wyroku lwowskiej apelacji, ze Stanistaw
utracil swoje prawa do urzedu z powodu niezgloszenia si¢ w terminie, Sad
Najwyzszy rowniez ustosunkowal sie krytycznie, przypominajac swoja
uchwate z 20 grudnia 1932 r., w ktdérej wyraznie wskazal, ze powdd ,,przez
swe niezgloszenie si¢ w terminie edyktalnym nie utracit swych praw do obje-
cia urzedu kuratora ekonomicznego Zaktadu narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie — poniewaz powod zglosit swe prawa w czasie, gdy na urzad kuratora
ekonomicznego oprézniony po $p. Michale B. nie zostal jeszcze pozwany
wprowadzony*®. Wskazano przy tym, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego we
Lwowie jest o tyle bledne, iz w powyzszej sprawie wyraznie stanowi § 20
Aktu dodatkowego do ustawy fundacyjnej z 15 stycznia 1824 r., z ktérego wy-
nika, ze nie sam akt niezgloszenia si¢ w terminie do objecia urzedu kuratora
ekonomicznego powoduje utrate tego prawa, lecz dopiero ,,wej$cie w posiada-
nie tego urzgdu przez innego uprawnionego”, co nie nastgpito w dniu zglosze-
nia si¢ powoda, czyli 28 pazdziernika 1931 r. Jednak zdaniem Sadu Najwyz-
szego Stanistaw nie dopetnit jednej waznej kwestii. Otoz nie wystarczyto by¢
legitymowanym, zglosi¢ si¢ na czas — co zachodzito po stronie powoda — ale
nalezato jeszcze na czas wykaza¢ swoje prawa, co z kolei nie nastgpilo, bo
Stanistaw udowodnil swoje prawa, dopiero przedstawiajac wyrok Sadu Okre-
gowego w Warszawie z 9—-10 marca 1934 r. — czyli niemal trzy lata po wpro-
wadzeniu Mieczystawa na urzad kuratora ekonomicznego. Sad Najwyzszy

3% Orzeczenie Sadu Najw. w przedmiocie prawa kuratorii Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich we Lwowie.. ., s. 300.
36 Tamze.
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stangt wigc na stanowisku, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 9—-10
marca 1934 r. nie moze zagraza¢ prawom nabytym przez osoby trzecie
(wszystkie osoby poza dzieckiem legitymowanym i jego rodzicami). Powota-
no si¢ tu na tre$¢ art. 294 Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego oraz § 20
lit. ¢ Aktu dodatkowego do ustawy fundacyjnej z 15 stycznia 1824 r. Zdaniem
Sadu Najwyzszego przepisy te chronig pozwanego.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy 19 kwietnia 1937 r. na podsta-
wie art. 436 skarge kasacyjng oddalit i wyraznie wskazat, ze Stanistaw w ter-
minie zglosit swoje roszczenie, ze jako dziecko legitymowane miat prawo do
kuratorii ekonomicznej, ale nie dopehnit jednej bardzo waznej kwestii — wyka-
zania w odpowiednim czasie swoich praw, czyli przed wprowadzeniem na
urzad Mieczystawa Ledochowskiego. Sad przyjat, ze powdd w odpowiednim
czasie praw swych nie wykazal, a zatem je ,,zamilczal” — w mysl § 20 lit. c
Aktu dodatkowego z 1834 r., z tego konsekwencjami.

Czy poglad Sadu Najwyzszego zasluguje na aprobate? Czy z dzisiejszej
perspektywy bylby uznany za sprawiedliwy? Watpliwosci pozostaja, szcze-
goblnie proceduralne, ale nie tylko. Czy mozna uznaé za skuteczne wprowa-
dzenie na urzad Mieczystawa, skoro zglosit si¢ w terminie konkurent? Czy
fakt prowadzenia sporu nie rzutuje na skuteczno$¢ wprowadzenia na Ow
urzad? Jezeli tak, to dlaczego Sad Najwyzszy w 1937 r. fakt wprowadzenia
Mieczystawa uznat za skuteczny, a wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 1934 r., potwierdzajacy uprawnienie Stanislawa, a wigc majacy charakter de-
klaratoryjny’’, za zapadly zbyt p6zno. Przeciez tenze wyrok zapadt w zwiazku
Z toczacym si¢ sporem o kuratori¢ ekonomiczng Ossolineum, powinien by¢
zatem traktowany jako element postgpowania. Poza tym Stanistaw postugiwat
si¢ wczesniej nazwiskiem i herbem swojego ojca Jana Nepomucena, mozna
wiec bylo przyja¢ domniemanie, Ze jest uprawnionym, a wszelkie watpliwosci
rozwiaza¢ w drodze kolejnych postepowan administracyjnych i sadowych.

Watpliwych kwestii prawnych, a 1 zapewne innego rodzaju, w zwiazku
Z tym toczacym si¢ przez szes¢ lat sporem o kuratori¢ ekonomiczng jest wie-
cej, cho¢by natury rodzinnej, osobistej, towarzyskiej, obyczajowej. Dlaczego
ludzie Ossolineum wystgpili przeciwko Stanistawowi? Niestety, brak szerszej
relacji na temat Stanistawa. Przez rodzin¢ byt traktowany po macoszemu. Nie
miejsce tu jednak na szczegotows analizg.

Jak wskazano na wstgpie wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1937 .
zostal zglosowany przez wybitnego prawnika, znawce prawa i procedury cy-

37 Nie przekonuje powolanie si¢ przez SN na tre$¢ art. 294 k.p.c. oraz § 20 lit. ¢ Aktu do-
datkowego.
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wilnej z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie prof. Maurycego Aller-
handa. Glosator podzielit wicle zapatrywan Sadu Najwyzszego™, ale nie
wszystkie. Przede wszystkim zakwestionowatl skuteczno$¢ wyrokow wyda-
nych w sporze powoda (Stanistawa) z pierwotnym pozwanym (gen. Mieczy-
stawem) wobec kolejnego powotanego, czyli jego wnuka, gdyz — zdaniem
Allerhanda — nie chodzi tu o dziedziczenie urzedu, ale o otwarcie nowej pro-
cedury wprowadzenia na urzad®. Wskazat, ze postepowanie nalezalo umorzyé
(jak w postgpowaniu rozwodowym), a tymczasem prowadzono je dalej, do-
puszczajac w miejsce pozwanego osobe, ktorej przypada kuratoria po pierw-
szym pozwanym (wskutek rozporzadzenia fundatora). Allerhand zauwazyt
jednak, ze skoro obie strony si¢ zgodzilty, to nalezy traktowac pozew tak,
jakby od samego poczatku byl skierowany przeciwko temu, ktory wstapit
w proces ™.

Na wyroku Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1937 r. sprawa si¢ nie zakon-
czyta. Pelnomocnik Stanistawa ztozyl w Sadzie Najwyzszym wniosek o spro-
stowanie i wyktadni¢ wyroku z 5/19 kwietnia 1937 r. W konsekwencji owego
wniosku 18 maja 1937 r. Sad Najwyzszy wydal postanowienie (C. 11 239/37),
w ktorym nie przychylit si¢ do sugestii powoda. To orzeczenie rOwniez spo-
tkato si¢ z krotka glosa prof. Allerhanda, tym razem aprobujaca. Profesor pod-
kreslit w niej, ze wniosek powoda w istocie zmierzal nie do sprostowania lub
wyktadni wyroku, ale do jego zmiany, co nie mogto nastgpic.

W zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego Sad Okregowy we Lwo-
wie wydat 23 lipca 1937 r. postanowienie o przyjeciu do wiadomosci zglosze-
nia matoletniego Mieczystawa Ledochowskiego — dokonanego jego imieniem
przez ojca i zastepce prawnego — na urzad kuratora ekonomicznego. 10 wrze-
$nia 1937 r. Sad Okrggowy postanowit na podstawie § 18 Ustanowienia fami-
lijnego o wprowadzeniu kuratora ekonomicznego — matoletniego Mieczystawa
w posiadanie dobr powiernictwa i wyznaczeniu terminu tej czynnosci na 20
wrzesnia 1937 r. na godz. 10 w budynku Sadu Grodzkiego w Mielcu. Tak tez
si¢ stalo. Kuratorem ekonomicznym zostal maloletni Mieczystaw, ktory
w siedzibie dobr, w dworze Przybysz, spedzat — jak sam wspominat — jedynie

38 Uczony podkredlit, ze stusznie Sad Najwyzszy uznat, ze ,,skutki uprawnienia dziecka
nieslubnego, ktorego matka zawarta matzenstwo z ojcem naturalnym, ocenia¢ nalezy nie we-
dlug dnia zawarcia matzenstwa, lecz wedtug daty wyroku sadowego, orzekajacego, ze nastapito
uprawnienie”. Sprawa ta wydaje si¢ kontrowersyjna — bo czy orzeczenie sadu warszawskiego
nie miato charakteru deklaratywnego — cho¢ nie spotkata si¢ z dostatecznym odporem.

3 M. Allerhand, Glosa do wyroku SN z 19 kwietnia 1937 r., ,,Glos Prawa” 1937, nr 5-6,
s. 301-3009.

“ Tamze.
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wakacje w ostatnich dwoch latach przed wojng i1 przygotowywat si¢ do rze-
czywistego objecia kuratorii, za§ zarzad dobrami sprawowal przez kilka lat
(jeszcze w trakcie sporu) jego stryj*'.

Czy konflikt migdzy Ledochowskimi o kuratori¢ ekonomiczng Ossoli-
neum mial dla nich dalsze konsekwencje? By¢ moze, ale brak na ten temat
zrodet. Z ksigzki Mieczystawa Ledochowskiego wynika, ze w czasie I wojny
Swiatowej 1 po wojnie stosunki pomiedzy nim a Stanistawem byly poprawne,
nawet przyjacielskie. Mieczystaw wspominatl, ze Stanistaw wraz z zong Maria
(z d. Trudow) oraz corka Jadwiga (ur. 1921) zostali podczas okupacji wysie-
dleni z Warszawy i zamieszkali — podobnie jak rodzina Mieczystawa — w Lip-
nicy. ,,Wspominam to — wyznal — bo czesto w tym czasie odwiedzalismy sig,
a przy okazji grywaliémy w brydza”*. Wskazat tez, ze Stanistaw mial dwoch
synéw i corke. Starszy syn Julian, urodzony w 1916 r., zmarl w wieku szesciu
lat, drugi syn Romuald, urodzony w 1918 r., zostal rozstrzelany przez hitle-
rowcOw w czasie powstania warszawskiego. Wojne przezyla corka Jadwiga,
urodzona w 1921 r., ktora w matzenstwie z Jozefem Sobolewskim miata corke
Elzbiete (ur. 1957)*.

Zakonczenie

Po wojnie wznowiono dziatalno§¢ Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu*, ale w zupeie innej formule. Dobra fundacyjne zostaty prze-
jete przez panstwo i rozparcelowane. Znaczna czg$¢ zbioré6w pozostata we
Lwowie i przekazano je wbrew woli fundatora i prawu miedzynarodowemu
instytucji utworzonej przez wtadze Zwigzku Sowieckiego.

W 1952 r. zlikwidowano wszystkie fundacje, w tym fundacj¢ zatozona
przez Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego. Odtad Ossolineum bylo formalnie
czescia Polskiej Akademii Nauk, a wydawnictwo wytaczono z Zaktadu.

W Trzeciej Rzeczypospolitej Zaktad odzyskal podmiotowos¢ prawna ja-
ko fundacja prawa publicznego, powotana moca ustawy z dnia 5 stycznia
1995 r. o fundacji — Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich (Dz.U. 1995, nr 23,
poz. 121). Na jej podstawie przyjeto statut. Przedwojenna skomplikowana

' M. Ledochowski, ...aby pozostat nasz slad: dzieje rodu Ledéchowskich, s. 178, 202.

42 Tamze, s. 80.

4 Tamze.

# O okresie wojennym zob. M. Matwijow, Zakfad Narodowy im. Ossoliriskich w latach
1939-1946, Ossolineum, Wroctaw 2003; tenze, Mieczysiaw Gebarowicz 1893—1984, Ossoli-
neum, Wroctaw 2013.
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struktura zarzadcza i organizacyjna zostata zmieniona. Organami Zaktadu byly
odtad Rada Kuratoréw oraz Dyrektor. Wiasciwie w miejsce kuratorow (eko-
nomicznego i literackiego) oraz reprezentacji potomnosci utworzono czterna-
stoosobowa Rade Kuratorow, ale sktad jej znacznie rozbudowano, pozostawia-
jac jednak miejsce dla cztonka begdacego ,,przedstawicielem zatozycieli Fun-
dacji zaproszonego przez Rade Kuratorow, zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w Kodycylu Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego z 15 stycznia 1824 r.”
W pierwszej kadencji Rady, ktora rozpoczeta dziatalnos¢ w grudniu 1995 r.,
owym ,,przedstawicielem zatozycieli Fundacji” zostat Mieczystaw Ledochow-
ski — ostatni kurator ekonomiczny Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie. Tak domkneta sig¢ historia kuratorii ekonomicznej Zaktadu.

9 czerwca 1930 r.

11 sierpnia 1931 r.

17 wrzesnia 1931 r.

8 pazdziernika 1931 r.

25 pazdziernika 1931 r.
26 pazdziernika 1931 r.
28 pazdziernika 1931 r.
7 maja 1932 r.

20 grudnia 1932 r.

9-10 marca 1934 r.

Kalendarium wydarzen

$mier¢ kuratora ekonomicznego Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich Michata Baiera.

uchwata Sadu Okregowego we Lwowie zapadlta na wniosek
kuratora literackiego Andrzeja Lubomirskiego, za zgoda repre-
zentantOw potomno$ci, o ustanowieniu tymczasowego admini-
stratora dobr Zaktadu.

uchwata Sadu Okregowego we Lwowie o skierowaniu zapytania
do nadzorczych wladz panstwowych nad fundacjami.

Uchwata Sadu Okregowego we Lwowie w sprawie wprowadze-
nia Mieczystawa Ledochowskiego w posiadanie dobr i wyzna-
czenie terminu na wprowadzenie w posiadanie dobr na 26 paz-
dziernika 1931 r.

Uchwata Sadu Okregowego we Lwowie w sprawie wprowadze-
nia Mieczystawa Ledochowskiego na urzad.

rozpoczecie procedury wprowadzania na urzad kuratora ekono-
micznego Mieczystawa Ledochowskiego.

zgtasza si¢ drugi kandydat na urzad kuratora ekonomicznego —
Stanistaw Ledochowski.

powodztwo Stanistawa Ledochowskiego.

uchwala Sadu Apelacyjnego we Lwowie.

zatwierdzenie uchwaty Sadu Apelacyjnego we Lwowie z 7 maja
1932 przez Sad Najwyzszy.

Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie, w ktorym orzeczono, ze
powod (Stanistaw Leddchowski), urodzony 18/30 stycznia 1885 r.,
naturalny syn Zofii z d. Koster, jest przez zamazpdjscie jej za
ojca nieslubnego dziecka uprawnionym synem Jana Nepomucena
Ledochowskiego i Zofii Koster. Wyrok ten miat powage rzeczy
osadzonej i pozwany nie mogt odtad odmawia¢ powodowi stanu
dziecka §lubnego.
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5 kwietnia 1935 r.

21 kwietnia 1935 r.

6 czerwca 1935 .

23 lipca 1935 1.

10 wrzesnia 1935 r.

17 kwietnia 1936 r.

2 maja 1936 1.

16 maja 1936 1.

30 maja 1936 1.

16 czerwca 1936 1.

11 lipca 1936 1.

14 sierpnia 1936 r.

9 grudnia 1936 1.

5/19 kwietnia 1937 r.

wyrok Sadu Okregowego we Lwowie uznajacy roszczenia Stani-
stawa Leddchowskiego.

Sad Okregowy we Lwowie nadaje wyrokowi powyzszemu rygor
natychmiastowej wykonalnosci i klauzule wykonalnosci (sygn. 1
C 336/33).

wniesienie apelacji od ww. wyroku Sadu Okrggowego do Sadu
Apelacyjnego we Lwowie przez gen. Mieczystawa Leddchow-
skiego.

$mier¢ gen. Mieczystawa Leddchowskiego.

postanowienie Sadu Okregowego we Lwowie w przedmiocie
ustanowienia administracji tymczasowej dobr powierniczych.
orzeczenie Sadu Najwyzszego (sygn. CII 360/36) nakazujace
wprowadzenie Stanistawa Leddchowskiego na urzad kuratora
ekonomicznego Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie.

postanowienia Sadu Apelacyjnego we Lwowie (sygn. I Cz 263/36)
i I Cz 264/36) uchylajace rygor natychmiastowej wykonalnosci
i klauzule wykonalno$ci z 5 1 21 kwietnia 1935 r.

wniosek Stanistawa Leddchowskiego do Sadu Okrggowego we
Lwowie o wprowadzenie go na urzad kuratora ekonomicznego.
Uchwata Sadu Okregowego we Lwowie odmawiajaca Stanista-
wowi Leddchowskiemu wprowadzenia na urzad kuratora eko-
nomicznego, w zwigzku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego
z 16 maja 1936 r.

pelnomocnik Stanistawowa Ledochowskiego wniodst rekurs na
owa uchwate.

Sad Okrggowy we Lwowie wezwal kuratora literackiego,
dr. Andrzeja Lubomirskiego, w Przeworsku do przedstawienia
sadowi w ciggu 14 dni zagadnienia ustanowienia tymczasowego
administratora dobr.

rekurs wniesiony przez adw. Kielskiego na powyzsza uchwate.
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Lwowie w sprawie rekur-
su Stanistawa Ledochowskiego od uchwaty Sadu Okregowego
we Lwowie z 30 maja 1936 r. — rekursu nie uwzglgdniono,
a zaskarzong uchwal¢ utrzymano w mocy.

postanowienie Sadu Apelacyjnego we Lwowie w sprawie rekur-
su do uchwaty SO z 16 czerwca 1936 — o nieuwzglgdnieniu
rekursu i utrzymaniu w mocy uchwaty.

postanowienie ustanawiajace — zgodnie z wolg kuratora literac-
kiego — tymczasowym administratorem débr adwokata dr. Miko-
faja Bilika.

Wyrok Sadu Najwyzszego uznajacy, ze Stanistaw zglosit si¢ do
objecia kuratorii ekonomicznej w terminie; ze mial pierwszen-
stwo przed gen. Mieczystawem Ledochowskim, ale spoznil si¢
z wykazaniem swoich praw do kuratorii, tj. statusu dziecka $lub-
nego, co skutkowato nabyciem praw przez pozwanego.
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— wniesienie przez pelnomocnika Stanistawa Ledéchowskiego
wniosku o wyktadnig¢ i sprostowanie wyroku.

18 maja 1937 1. — postanowienie Sadu Najwyzszego (C.II 239/37) w sprawie wy-
ktadni i sprostowania wyroku, oddalajace wniosek powoda.
23 lipca 1937 1. — postanowienie Sadu Okregowego we Lwowie o przyjeciu do

wiadomos$ci zgloszenia matoletniego Mieczystawa Ledochow-
skiego dokonane jego imieniem przez ojca i zastgpcg prawnego
(Antoniego) na urzad kuratora ekonomicznego.

10 wrze$nia 1937 1. — postanowienie Sadu Okregowego we Lwowie o wprowadzeniu
kuratora ekonomicznego, matoletniego Mieczystawa w posiada-
nie dobr powiernictwa i wyznaczeniu terminu tej czynnosci na
20 wrzesnia 1937 r.

Z powodu oparcia opracowania na materiatach znajdujacych si¢ w Dziale Rgkopisow Zaktadu
Narodowego im. Ossolifiskich oraz wskazanej obszernej publikacji w ,,Glosie Prawa” z glosami
prof. Maurycego Allerhanda nie wszystkie szczegoély dotyczace kolejnych odston sporu sado-
wego zostaly wiarygodnie ustalone (we wskazanych zrodtach czasami wystepuja sprzecznosci
lub niejasno$ci). Archiwa lwowskiego Sadu Okrggowego dotyczace omawianych spraw praw-
dopodobnie si¢ zachowaly 1 w przysztosci mozliwe bgdzie uzupetnienie danych przedstawio-
nych wyzej. Nie zachowatly si¢ natomiast archiwa Sadu Najwyzszego oraz Sadu Okregowego
w Warszawie, ktore podzielity los wigkszosci archiwow i bibliotek warszawskich w czasie
II wojny §wiatowej, a szczeg6lnie powstania warszawskiego.
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From the history of economic curatorship of the Ossolineum in Lviv
— about a certain legal conflict (or is it only that?)

Summary

This article concerns the conflict about economic curatorship of the Ossolineum in Lviv
aften the death of Michat Baier (1930). Two representatives of the Ledochowski family —
Mieczystaw and Stanistaw were involved in this conflict. This conflict went through all degrees
of jurisdiction and lasted from 1931 to 1937. Its essence was estimating whether the priority to
take over the post of economic curator belonged to — according to principles set by Jozef
Maksymilian Ossolinski — the male representative of the indicated family appointed in the
process of establishing primogeniture if he was an illegitimate child, later legitimized by the
marriage of the father and the mother. The course of events and arguments raised by its
participants allow to express doubts whether this conflict was only a legal one or rather a
family-moral one. The courts had to consider the rights of legitimate children several times.
Although they finally granted the priority to Stanistaw Leddchowski accepting his rights as a
legitimate child through the marriage of the mother with the biological father later on, the right
to take economic curatorship of the Ossolineum — due to procedural reasons — was granted to his
rival. The history of the economic curatorship of the Ossolineum presented in this article has not
yet been dealt with in the literature on the Ossolineum.

Key words: Ossolineum in Lviv, Lviv, economic curatorship of Ossolineum, the Ledéchowski
family, illegitimate child, legitimate child, court conflict



