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Stowa ,,subiektywny”, ,,obiektywny” obarczone sa w filozofii wieloma
réznymi znaczeniami. Sadze¢, ze warto poszukac takiego znaczenia tych
terminow, w ktérym nie tylko obiektywnos¢ jest jasno i wyraznie oddzielona
od subiektywnosci, ale w ktorym mozna takze znalez¢ odrebne znaczenie
dla intersubiektywnosci. Sadze, ze warto przypomniec i odwotaé si¢ do kon-
cepcji obiektywnos$ci Gottloba Fregego. Zapytam wigc: co w ujgciu autora
Mysl— studium logiczne znaczy termin: ,,subiektywny”, a co: ,,obiektywny”?
I czy ,,obiektywny” to synonim stowa ,,intersubiektywny”?
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Kategorie ontologiczne

Rozwazg kwestig obiektywnosci w terminach Fregowskiej ontologii. Przy-
pomnijmy, w ontologii Fregego sa tylko dwie takie kategorie: przedmiot
i funkcja. Najkrocej mozna przedstawié je tak: przedmiot jest znaczeniem
nazwy (wlasnej, tylko takie nazwy sa dla Fregego nazwami), jest nasycony.
Funkcja jest znaczeniem predykatu i jest nienasycona (owa nieckompletnosé
stanowi jej istotg), wymaga uzupelnienia przez argument. Argument nie
przynalezy do funkcji (nie jest jej cze$cia). Funkcja wraz z argumentem
stanowia nowa cato$¢: nienasycenie funkcji sprawia, ze argument ja na-
syca, przylega do niej bezposrednio, bez jakiegokolwiek innego spoiwa.
Taki zwiazek logiczny (bo zdaniem Fregego jest to zwiazek logiczny) jest
mozliwy jedynie ze wzgledu na nienasycenie funkcji, totez innego rodzaju
zwiazkiem logicznym jest powiazanie dwoch nasyconych czgsci, gdzie
stosunek migdzy nimi jest czyms trzecim, co samo jest podwdjnie nienasy-
cone (dwuargumentowe). Tak wigc, szczegdlnym przypadkiem funkcji jest
funkcja jednoargumentowa (czyli w terminach Fregego ,,pojgcie”), innym
rodzajem funkcji — funkcja dwuargumentowa. Przedmiot podpadajac pod
pojecie, zyskuje wlasnos¢ (gdzie wiasnos¢ jest wedtug tego autora czyms
innym niz cecha), za$ pojecie wpada (a nie: podpada, to catkowicie inna
zaleznos$¢ od podpadania) w inne pojgcie.

Jesli ujac obiektywnos¢ i subiektywnos$¢ w powyzszych kategoriach,
to, czy w ujeciu Fregego nalezy rozumie¢ obiektywnosc¢ (subiektywnos$é)
jako funkcj¢ jednoargumentowa, a to, co obiektywne jako przedmioty majace
taka wlasno$¢ z podpadania pod to pojecie (analogicznie subiektywno$é
i to, co subiektywne), czy jako funkcje dwuargumentowa wiazaca dwa
przedmioty nasycone?

Niezbedna jest tu jedna uwaga wstgpna dotyczaca tego, czy obiek-
tywnos$¢ (subiektywno$¢) w rozumieniu Fregego nalezy uja¢ w kategoriach
ontologicznych, czy epistemologicznych? H. Sluga twierdzi, Ze epistemo-
logicznych, bo to, co obiektywne nie jest czym$ zewngtrznym w stosunku
do umystu (rozumu?); jest czyms$, co umyst buduje, jak migsnie 1 kosci
buduja reke. Zauwazmy, ze jesli nawet jest to ujecie obiektywnosci i su-
biektywnosci epistemologiczne, to czy jest nim z racji, na ktora wskazuje
Sluga? Po pierwsze, jesli rzeczywiscie to, co obiektywne jest wewngtrzne
dla umystu, to jak wtedy rozumie¢ umyst? Jesli to, co obiektywne uznac za
pozapodmiotowe (zewngtrzne wobec podmiotu), to i umyst trzeba uznaé za
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pozapodmiotowy. Kwestia ta —jak sadze¢ — pozostaje zwiazana z niejasnym
statusem rozumu w ujeciu Fregego. Po drugie, czy trzeba trzymac si¢ takiego
alternatywnego ujecia: albo sa zewngtrzne, albo buduja umyst? Moze sa
zewngtrzne i buduja umyst — uchwycone. Po trzecie, mozna w znaczeniu
obiektywnosci nie odrézniaé tego, co wewngtrzne i tego, co zewngtrzne
wobec podmiotu, a jedynie to, co zalezne albo niezalezne od podmiotu.
Wtedy to, co wewngtrzne, jak i to, co zewngtrzne moze by¢ obiektywne, bo
moze by¢ od podmiotu niezalezne. W tym artykule ujmuj¢ obiektywnos$é
(subiektywno$¢) w kategoriach ontologicznych, §wiadoma mozliwych
rozmaitych rozumien samej epistemologii, jak 1 ontologii.

Fregowskie okreslenie obiektywnosci

Frege podaje nastgpujace okreslenie obiektywnosci:

Przez obiektywno$¢ rozumiem wigc niezalezno$¢ od naszego dozna-
wania, naocznos$ci i przedstawiania, od projektowania wewngtrznych
obrazéw z pamigci wezesniejszych doznan, ale nie niezalezno$¢ od
rozumu, poniewaz odpowiedz na pytanie, czym sa rzeczy niezalezne
od rozumu oznaczataby sadzenie bez sadzenia, pranie futra bez zamo-
czenia go'.

Obiektywnos$¢ jest wigc tu ujeta jako funkcja: ‘x jest niezalezne od
podmiotu’. Jest wigc to funkcja jednoargumentowa (pojecie), a to jest
obiektywne (czy tylko przedmioty?), co pod to pojecie podpada, czyli argu-
menty, dla ktorych wartos¢ tej funkcji jest prawda. Podobnie subiektywnosé
tez pozostaje pojeciem. Subiektywno$¢ wyraza formuta: ‘x jest zalezne
od podmiotu’.

Takie rozstrzygnigcie wywotuje watpliwosci 1 konieczno$¢ dookres-
lenia podmiotu, jak i samej niezaleznosci. Jesli obiektywnos¢ to niezalez-
no$¢ od podmiotu, to jakiego? Czy tylko ludzkiego, czy jakiegokolwiek?
Cos jest obiektywne — twierdzi Frege — jesli pozostaje niezalezne od tego,
»CZYy czuwamy, czy $pimy, czy zyjemy, czy jesteSmy martwi, i co bedzie

' G. Frege, Podstawy arytmetyki. Logiczno-matematyczne badania nad pojeciem
liczby, [w:] Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych, red. R. Murawski,
Poznan: Wydawnictwo UAM 1986, s. 122.
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zachodzito niezaleznie od tego, czy istnieja lub beda istnie¢ istoty prawde
te rozpoznajace™. Wydaje sie, ze fragment ten $wiadczy o niezaleznosci
tego, co obiektywne od jakiegokolwiek podmiotu: ludzkiego i nie tylko
(,,istnieja lub beda istnie¢ istoty prawde tg rozpoznajace”), indywidualnego
izbiorowego (czuwamy, §pimy, zyjemy w liczbie mnogiej), poznajacego i nie
tylko (czuwajacego, $piacego, Zyjacego), spetniajacego akty (poznania) jak
i czynno$ci (doznawania, naocznosci i przedstawiania, pamigci). Odrozniam
akty od czynno$ci. Chce wprowadzi¢ to rozroznienie nastgpujaco: akt jest
bierny, jedynie uchwytuje swoj przedmiot, ale niczego nie produkuje, nie
wytwarza (nawet subiektywnej kopii ujmowanego przedmiotu) ani niczego
nie zmienia w ujmowanym przedmiocie, natomiast rezultatem czynnosci sa
wytwory, kazda czynno$¢ ma swdj wytwor (czynno$ci i wytwory rozumiem
za Twardowskim). Czynno$¢ jest wige tworcza. Czynnosci odbywaja si¢
w czasie, akt natomiast jest aczasowy. Czynno$¢ spetnia podmiot psycho-
logiczny, podczas gdy akt — podmiot transcendentalny. Czynnos$ci podlegaja
innym prawom niz prawa rzadzace spelnianiem aktow. Frege pisze o nieza-
leznos$ci od doznawania, naocznosci i przedstawiania, wyobrazni i pamigci.
Podstawa obiektywno$ci nie moze by¢ wigc co$ zwiazanego z jakakolwiek
konstytucja podmiotu lub z samymi jego aktami badz czynnos$ciami. Musi to
by¢ cos, co da si¢ okresli¢ bez odwotywania si¢ do owego podmiotu i jego
aktow i czynnoéci. Wydaje sig¢ wigc, ze podstawy obiektywnosci powinien
poszukiwa¢ autor w przedmiocie. Tak jednak nie jest. Frege pisze:

Podstawa obiektywnos$ci nie moze by¢ oczywiScie wrazenie zmystowe,
ktore jako pobudzenie naszej duszy, jest catkowicie subiektywne, lecz
o ile sie orientuje, jedynie rozum?.

To budzi watpliwosci co do pojmowania rozumu w ujeciu Fregego.
Jesli obiektywnos¢ jest niezaleznoscia od podmiotu, ale nie niezaleznoscia od
rozumu, zatem, jesli podstawa obiektywnosci nie moze by¢ nic zwiazanego
z podmiotem, to rozum nie moze by¢ pojety jako co$ podmiotowego, indy-
widualnego (np. jako indywidualna wladza poznawcza), jako co$ z drugiego
krolestwa, podczas gdy — jak si¢ wydaje — myslenie i sadzenie naleza do
drugiego krolestwa. Czy wigc nie przynaleza one rozumowi?

2 Cyt. za A. Lubomirski, Gottloba Fergego krytyka psychologizmu, [w:] Studia epi-
stemologiczne, red. M. Sempolinski, Wroctaw: PWN 1990, s. 201.
3 G. Frege, Podstawy arytmetyki, dz. cyt., s. 122.



Subiektywne — intersubiektywne — obiektywne w ujeciu Fregego 53

Czy Frege uniezaleznia to, co obiektywne od podmiotu introspekcji
(tylko), czy od podmiotu empirycznego (tylko), czy takze od podmiotu
wszelkiego, w tym i podmiotu transcendentalnego? Autor artykulu Mysl
— studium logiczne traktuje jako psychologizm kwestie rozne, niekoniecz-
nie stanowigce elementy jednego stanowiska. Psychologizm bywa tu
traktowany jako ,.forma radykalnego empiryzmu”, czyli uznania, ze cata
ludzka wiedza opiera si¢ (bezposrednio lub posrednio) na doswiadczeniu
zmystowym?*. Psychologizm to dla Fregego takze odrzucenie absolutnosci
prawdy” lub zakwestionowanie mozliwosci poznania a priori. A. Gut okresla
psychologizm Fregego jako antyempiryzm (empiryzm uznaje, ze wszelkie
prawa sa prawami empirycznymi) i antynaturalizm (naturalizm przyjmuje
istnienie jedynie obiektéw fizycznych Iub psychicznych). G. Currie sadzi,
ze antypsychologizm Fregego jest przede wszystkim skierowany przeciw-
ko relatywizmowi i sceptycyzmowi®, a H. Sluga twierdzi, ze przeciwko
odrzuceniu prawd apriorycznych (jak czyni to psychologizm)’, M. Dum-
met, ze przeciwko postkantowskiemu idealizmowi. Zdaniem Dummetta
Frege nie usuwa z logiki (sfery tego, co obiektywne) wszystkiego tego,
co epistemologiczne, ale jedynie to, co psychologiczne, to, co empiryczne
i naturalistyczne®. Podobnie wedlug M.A. Notturno antypsychologizm Fre-
gego jest antyempiryzmem: tego, co obiektywne nie mozna ufundowac na
zadnym podmiocie empirycznym®. Tym samym antypsychologizm autora
jest widziany jako sprzeciw wobec relatywizmu, sceptycyzmu, idealizmu,
subiektywizmu, empiryzmu, naturalizmu. Jesli przyjac, ze istnieje podmiot
transcendentalny, to czy stanowisko Fregego zabrania uzalezniaé to, co
obiektywne rowniez od tak pojgtego podmiotu? Czy autor jest antypsycho-
logista w mocniejszym rozumieniu: kazde odwotanie do podmiotu, nawet
transcendentalnego — stanowi psychologizm? Do tej kwestii powrdcg,

* L. Koj, A. Gut, Uwagi o antypsychologizmie Fregego i Husserla, [w:] Psycholo-
gizm, antypsychologizm, red. A. Olech, Krakow: Aureus 2001, s. 41.

5 M.A. Notturno, Objectivity, Rationality and the Third Realm: Justification and the
Grounds of Psychologism. A Study of Frege and Popper, Dordrecht-Boston—Lancaster:
Martinus Nijhoff Publishers 1985, s. 102.

¢ G. Currie, Frege on Thoughts, ,,Mind”, Vol. LXXXIX, no. 354, s. 245.

" H. Sluga, Frege's Alleged Realism, ,,Inquiry” 20, s. 229.

8 M. Dummett, Frege.: Philosophy of Language, New York: Harper and Row 1973,
s. 240.

® M.A. Notturno, Objectivity, Rationality and the Third Realm, dz. cyt., s. 23-24.
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tymczasem da si¢ jedynie stwierdzi¢ niezaleznos$¢ tego, co obiektywne
od podmiotu jako nalezacego do krolestwa drugiego.

W kwestii samej niezaleznosci (wszak obiektywno$¢ to niezaleznosé od
naszego doznawania, naoczno$ci i przedstawiania) wydaje sig, ze owa nieza-
lezno$¢ znaczy, ze podmiot nie moze zmieni¢ niczego w tym, co obiektywne
1 ze owa niepodatnos$¢ na zmiany nalezy do istoty tego, co obiektywne. Jest
to wigc okreslenie pozytywne mowiace o istotowe] niezaleznosci czegos od
podmiotu, a nie negatywne: ujawniajace jedynie brak takiej zalezno$ci.

Obiektywnos¢ a intersubiektywnosc

Czy niezalezno$¢ od podmiotu tego, co obiektywne sprowadza sig, czy
jedynie umozliwia intersubiektywnosc¢, czyli to, ze co$ ,,moze by¢ wspolna
wlasnoscia wielu”?

M. Lagosz sadzi, ze by¢ obiektywnym dla Fregego to tyle, co ,,by¢
niezaleznym w swym istnieniu od wiadz podmiotowych” i/lub by¢ inter-
subiektywnym!®. Zauwazmy, ze Lagosz nie przesadza czy ‘i’, czy ‘lub’:
moéwi o dwoch, pojawiajacych si¢ w tekstach Fregego, znaczeniach obiek-
tywnosci. Watpliwosci budzi tez to, dlaczego by¢ obiektywnym to by¢ nie-
zaleznym (tylko albo w ogoéle) w istnieniu? I czy by¢ obiektywnym to by¢
niezaleznym tylko od wtadz podmiotu, czy podmiotu w ogole? Nie moéwi
tez Lagosz, co to znaczy intersubiektywny. K. Rotter uznaje, ze Frege wiaze
obiektywnos¢ z intersubiektywnym obowigzywaniem i komunikowalnoscia,
sadze, ze mozna si¢ z tym zgodzi¢, o ile wlasciwie zrozumie¢ owo powia-
zanie''. B. Tuchanska wiaze obiektywno$¢ z wyrazalno$cia w stowach'?,
podobnie twierdzi A. Gut®. E. Morscher referujac poglad Fregego, pisze

10 M. Jagosz, Znaczenie i prawda. Rozwazania o Fregowskiej semantyce zdan, Wro-
ctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2000, s. 122.

" K. Rotter, Uwagi o Gottlobie Fregem i logice filozoficznej, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
T. XXVIL, z. 1 (1999), s. 47-438.

12 B. Tuchanska, Koncepcje wiedzy apriorycznej i analitycznej a status logiki i mate-
matyki, 1.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego 1995, s. 85.

3 A. Gut, Gottlob Frege i problemy filozofii wspolczesnej, Lublin: Wydawnictwo KUL
2005, s. 114; L. Koj, A. Gut, Uwagi o antypsychologizmie, dz. cyt., s. 50.
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o tym, co obiektywne, jako o ponadindywidualnym!'¢. A. Rygalski uznaje
obiektywnosc¢ za kategorig ontologii Fregego, 1 nie utozsamiajac jej z inter-
subiektywnoscia, przeciwstawia ja rzeczywisto$ci i istnieniu'.

Sadzg, ze w ujeciu Fregego nie mozna utozsami¢ obiektywnosci
z intersubiektywno$cia — ani wtedy gdy ‘intersubiektywne’ to tyle, co
‘dane wielu podmiotom’ (w tym, pierwszym, znaczeniu intersubiektywne
jest jedynie to, co faktycznie dane jest wielu podmiotom), ani wtedy gdy
‘intersubiektywno$¢’ to tyle, co ‘mozliwos¢ bycia danym wielu’ (wtedy
intersubiektywne moze by¢ cos, co faktycznie jest dane jedynie jednemu
podmiotowi — drugie znaczenie terminu).

Za odréznieniem obiektywnosci od intersubiektywno$ci przemawiaja
nastgpujace argumenty. Wedle Fregego sa mysli, ktére sa dostepne tylko
jednemu ujmujacemu, przez co nie staja si¢ jednak subiektywne, nie staja
si¢ ‘jego’ myslami, a on nie jest ich nosicielem. Na przyktad mysli wyrazone
w zdaniach z zaimkiem ,,ja” nie sa intersubiektywne, ani w pierwszym, ani
nawet w drugim rozumieniu intersubiektywnosci, bo kazdy sobie dany jest
w sposob wyjatkowy, ,,w jaki nie jest dany nikomu innemu”. Jezeli kto$
sadzi na podstawie takiego dania siebie sobie samemu, to tylko on moze
ujac te¢ mysl:

Jezeli wige dr Lauben sadzi, Ze zostat zraniony, to przypuszczalnie bierze
za podstaweg 6w bezposredni sposob, w jaki jest dany sam sobie. Tyko
sam dr Lauben moze uja¢ tak sprecyzowana mysl1'e.

Nie nalezy sadzic, ze jest to sprawa ttumaczenia, w niemieckim tek$cie
Fregego i angielskim tlhumaczeniu zachowany jest ten sam sens: jest taka
mysl, ktora moze by¢ dana tylko jednemu podmiotowi i nikomu innemu.
Takie mysli nie sg i nie moga by¢ dostepne wielu. Inaczej jest z mysla, ktora
dotychczas ujat tylko jeden czlowiek, ale moga ja uja¢ i inni. Takie mysli
tylko faktycznie, w danym czasie, nie sg intersubiektywne, to znaczy nie
sa dane wielu. Sa one jednak intersubiektywne w drugim znaczeniu inter-
subiektywnos$ci — moga by¢ dane r6znym podmiotom.

4 E. Morscher, Od Bolzana do Meinonga: z dziejow logicznego realizmu, ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, T. XXXIII, z. 1 (2005), s. 156.

5" A. Rogalski, Pojecie a przedmiot wediug Fregego, tamze, s. 99.

16 G. Frege, Mysl — studium logiczne, [w:] tenze, Pisma semantyczne, ttum. B. Wol-
niewicz, Warszawa: PWN 1977, s. 113.
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Cho¢ Frege pisze, ze mysl jest obiektywng trescia myslenia, ,.ktora
moze by¢ wspdlna wilasnoscia wielu”'’, jednak nie pisze, ze dlatego jest
obiecktywna, ze moze by¢ wspolna wlasnoscia wielu. Zauwazmy tez, ze
myS$l moze, ale nie musi, by¢ wspdlna wiasnoscia wielu. Jak sadze, to
obiektywnos$¢ mysli daje mozliwos¢ dostepnosci wielu podmiotom ale jej
nie wymusza ani nie na niej polega. Negatywnie mozna powiedzieé, ze to,
co subiektywne nie moze by¢ dostgpne wielu podmiotom, ale nie mozna
twierdzi¢, ze wszystko, co obiektywne jest tez intersubiektywne lub Ze obiek-
tywnos$¢ polega na intersubiektywnosci. Niech §wiadczy o tym tez ponizszy
fragment — tym razem w odniesieniu do prawdziwosci Frege pisze:

Bycie prawdziwym jest czym$ innym niz bycie uwazanym za praw-
dziwe czy to przez jedng osobg, czy przez wiele, czy przez wszystkich
i w zadnym razie nie mozna go do tego sprowadzac's.

Cos jest obiektywne nie dlatego, ze jest dostepne dla wielu, ale dlatego,
ze jest tym, czym jest, niezaleznie od wszystkich (i kazdego z osobna). Dzig-
ki temu, Ze co$ jest obiektywne moze (ale nie musi) by¢ intersubiektywne
(ujmowane przez wielu).

Obiektywnosc a rzeczywiste

Czy obiektywnos¢ przeciwstawia Frege subiektywnosci, czy rzeczywistemu?
Jak sadze, w tym ujeciu to, co obiektywne jest (musi by¢) nierzeczywiste.
Dlaczego? Bo rzeczywistym

nazywa sig tylko to, co oddziatuje na nasze zmysly albo to, co przy-
najmniej wywotuje skutki, ktore za blizsze lub dalsze nastgpstwa moga
mie¢ postrzezenia zmystowe'?.

Rzeczywiste wigc jest to, co namacalne, przestrzenne, co moze oddzia-
tywa¢ na zmysty. Twor realny: 1) oddzialuje na inne twory, 2) zmienia ten,
na ktory oddzialuje, jak i ten drugi go zmienia (wzajemnie si¢ zmieniajq),

17 G. Frege, Sens i znaczenie, [w:] tenze, Pisma semantyczne, dz. cyt., s. 68.

18 Cyt. za J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 104.
Y G. Frege, Podstawy arytmetyki, dz. cyt., s. 122.
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3) twory, oddziatywania i zmiany sa w czasie®. Tak wiec to, co obiektywne
musi by¢ nierzeczywiste. Jak pisze Frege:

Odroézniam to, co obiektywne, od tego, co namacalne, przestrzenne
i rzeczywiste [...], trudno nazwaé realnym co$ bezczasowego i nie-
zmiennego?'.

Tak wigc obiektywne, ale nierzeczywiste, sa mysli, Prawda, Falsz, ale
takze na przyklad o§ Ziemi czy rownik. Obiektywne jest co$, co nie powstalo
dzigki mysleniu, ale w my$leniu zostato jedynie rozpoznane. Na przyktad
réwnik nie jest linia wymyslona: nie powstat przez myslenie, a jedynie zostat
odkryty (gdyby zostal wymyslony, to o nim z czaséw przed jego wymy-
$leniem nie mozna by nic powiedzie¢, a jednak jest to mozliwe??). Nieco
z wyprzedzeniem, bo o tym ponizej, zapytajmy: czy krolestwo pierwsze
— w krdlestwie tym sa rzeczy namacalne, przestrzenne i rzeczywiste — nie
jest obiektywne? A. Lubomirski twierdzi, ze:

Dystynkcji migdzy tym, co obiektywne, a tym, co rzeczywiste nie nalezy
oczywiscie rozumie¢ jako opozycji: obiektywne sa tak przedmioty $wiata ze-
wngtrznego, jak mysli [...]. Fregemu chodzi tylko o to, Ze z obiektywnosci nie
wynika rzeczywisto§¢?.

Czy tez trzeba przyjac tezg mocniejsza: to, co rzeczywiste nie moze
by¢ obiektywne?

Obiektywnosc a krolestwa

Jesli Frege pisze, ze przez obiektywnos$¢ rozumie niezalezno$¢ od podmiotu,
to zapytajmy, co moze by¢ obiektywne, stowem: co nadaje si¢ na x w for-
mule: ‘X jest niezalezne od podmiotu’, tak by cala stawala si¢ prawdziwa.
Czy na x nadaja sig obiekty z kazdego z poszczeg6lnych krolestw, czy tez
ograniczaja si¢ do ktoregos?

Frege opowiada si¢ za ontologicznym pluralizmem. Jego zdaniem,
jesli przyjmiemy, ze wszystko, co jest, jest psychiczne i/lub fizyczne, Iub

20

G. Frege, Mys!l — studium logiczne, dz. cyt., s. 127.

2l Tamze, s. 127.

2 M. Lagosz, Znaczenie i prawda, dz. cyt., s. 121.

23

A. Lubomirski, Gottloba Fergego krytyka psychologizmu, dz. cyt., s. 208.



58 Katarzyna Niebroj

jest potaczeniem obu (psycho-fizyczne), to bez wyrdznienia radykalnie innej
sfery musi si¢ pozosta¢ w ramach psychologizmu. Czy wigc poki nie odrozni
si¢ tego, co jest z trzeciego krolestwa od tego, co jest z drugiego i od tego,
co jest z pierwszego, to nie odnajdzie si¢ niczego, co obiektywne?

Frege przyjmuje trzy krolestwa: krolestwo pierwsze, czyli krolestwo
rzeczy (badz inaczej: krolestwo zewngtrzne), krolestwo drugie, czyli krole-
stwo przedstawien (krolestwo wewngtrzne), 1 krolestwo mysli, czyli trzecie
krolestwo. Odroznic trzy krolestwa, jak sadze, pozwala koniunkcja dwoch
kryteriéw. Pierwsze, to czy jest ono postrzegalne zmystowo i drugie, czy
wymaga nosiciela. Krolestwo pierwsze (rzeczy) jest postrzegalne zmystowo
inie wymaga nosiciela, krolestwo drugie (przedstawien) nie jest postrzegalne
zmystowo i wymaga nosiciela, krolestwo trzecie nie jest dane zmystowo
1 nie wymaga nosiciela. Od strony podmiotu poznajacego te trzy krolestwa
takze si¢ roznia, sa dane w réznego rodzaju aktach: rzeczy widzimy, przed-
stawienia si¢ ma, mysli si¢ ujmuje. Poszczegolne krolestwa sa do siebie
niesprowadzalne, nieredukowalne, wzgledem siebie rozlaczne; iloczyn
krélestw jest zbiorem pustym. Krélestwo pierwsze jest realne, bo jest dane
z odwolaniem do danych zmystowych, krélestwo drugie jest zalezne od
jakiegos$ podmiotu i wewngtrzne dla jakiego$ podmiotu. Krolestwo trzecie
jest niezalezne od jakiegokolwiek podmiotu.

Krolestwo pierwsze* sktada sie z tego, co mozna dotknaé, ustysze¢,
zobaczy¢, stowem z tego, co jest postrzegalne zmystowo. W sklad tego
krélestwa wchodzi na przyktad ten dom, to drzewo, te kamienie. Obiekty
krolestwa pierwszego sa dane wielu podmiotom; inni dotykaja, stysza, widza
itd. t¢ sama rzecz co ja. Jest to krdlestwo rzeczy. Rzeczy sig widzi. Jest ono
zewngtrzne wobec podmiotu i nie potrzebuje (nie wymaga) nosiciela. Krole-
stwo rzeczy jest czasowe, zmienne, elementy tego krolestwa wspotoddziatuja
na siebie. Poznanie tego krolestwa jest niepewne, poznaja go nauki przyrod-
nicze. Poznanie krolestwa zewngtrznego wymaga wrazen zmystowych, ale
one nie wystarczaja do poznania rzeczy — poznanie krélestwa pierwszego
jest mozliwe jedynie przez co$ niezmystowego — przez krolestwo trzecie,
bez tego ostatniego nie poznawaliby$my niczego zewngtrznego, a jedynie
kazdy swoj $wiat wewngtrzny®. ,,Doznawanie wrazen wzrokowych jest
konieczne, by widzie¢ rzeczy, ale nie wystarcza. Czynnik, ktéry tu dochodzi,

2 G. Frege, Mysl — studium logiczne, dz. cyt., s. 113.
% Tamze, s. 118.
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nie jest niczym zmystowym, ale wtasnie on otwiera nam $wiat zewnetrzny”,
aw innym miejscu Frege pisze: ,,a gdy badacz zechce odrzuci¢ wszystko, co
jest tylko hipoteza, to zostana mu same przedstawienia”?¢. Tak wigc, kazde
poznanie krolestwa pierwszego jest zaposredniczone.

Krolestwo drugie?” to krolestwo przedstawien — jest ono wewngtrzne
i zalezne wzgledem podmiotu, jest to krélestwo wrazen zmystowych, tworéw
wyobrazni, doznan, uczué i nastrojow, checi i pragnien. Poznanie $wiata
wewnetrznego jest wedtug Fregego pewne i bezposrednie?®. Przedstawienia
nie moga by¢ dane zmystowo — nie mozna ich ani dotknaé, ani zobaczy¢,
ani ustysze¢ itd. Przedstawienia si¢ ma. Przedstawienia wymagaja nosiciela
— zawsze sa czyjes. Ten, kto ma dane przedstawienie jest jego nosicielem.
Przedstawienie nalezy do niego, do tresci jego $wiadomosci.

Bytoby jaka$ niedorzecznos$cia, gdyby bole, nastroje, czy pragnienia,
mogly biakaé si¢ po $wiecie samodzielnie, bez nosiciela. Nie ma doznan
bez doznajacego®.

Kazde przedstawienie moze mie¢ tylko jednego nosiciela. Dwaj roézni
nosiciele nie moga mie¢ tego samego przedstawienia, poniewaz do ‘istoty’
przedstawienia nalezy jego nosiciel, tym samym przedstawienia dwoch
ro6znych nosicieli musza by¢ rozne:

Przynalezno$¢ do mojej $wiadomosci jest tak zwigzana z istota moich
przestawien, ze wszelkie przedstawienie cudze jest tym samym rézne
od mojego®.

Kroélestwo drugie, podobnie jak krolestwo pierwsze, jest czasowe
1 zmienne, a elementy tego krolestwa wspoloddziatuja na siebie. Zjawiska
psychologiczne (przedstawienia) maja przyczyny i wywotuja skutki. Mozna
podawac racje przyczynowe na przyktad czyjego$ strachu, gniewu czy wy-
dania sadu. Co do sadu trzeba jednak pamigta¢, ze podanie tych racji nie ma
nic wspolnego z jego uzasadnieniem. Wyjasnienie wydania sadu nie czyni
sadu uzasadnionym. Krélestwo przedstawien rozpoznaje psychologia.

2 Tamze, s. 126127, 121.
27 Tamze, s. 114.
28 Tamze, s. 124.
2 Tamze, s. 114.

30 Tamze, s. 115.
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Czy sa tylko przedstawienia? Jak twierdzi Frege:

Badz teza, ze przedmiotem mojego myslenia moga by¢ tylko moje
przedstawienia, jest falszywa, badz tez cata moja wiedza ogranicza
si¢ do sfery moich przedstawien, do teatru mojej $wiadomosci. W tym
drugim wypadku mialbym tylko swoj $wiat wewngtrzny, nie wiedzac
nic o innych®'.

Frege dowodzi, iz przedmiotem myslenia moga by¢ jedynie tresci wias-
nej $wiadomosci jest falszywa: jesli przedstawienie wymaga nosiciela, to
oczywiscie nosiciel tego przedstawienia moze by¢ sam przestawieniem, ale
nie da sig tak postepowac w nieskonczono$¢ — jesli nie istnieje cho¢ jeden
nosiciel, ktory nie jest przedstawieniem, to nie istnieje zadne przedstawie-
nie*. Sadze, ze do drugiego krdlestwa nalezy myslenie jako ujmowanie
mysli, bo myslenie musi by¢ czyje$, domaga si¢ nosiciela. Mys$lenie nie
moze by¢ jednak mylone z mysla.

Kroélestwo trzecie to krolestwo mysli. Jest ono wieczne (nie powstaje,
nie ginie), niezmienne, aczasowe, aprzestrzenne, bez wspotoddziatywan*
(wewnatrz tego krolestwa i migdzy nim a innymi krélestwami). Jest ono
niezmystowe (nie moze by¢ dane zmystowo) i niewymagajace nosiciela.
Mysli sa rozne zaréwno od rzeczy — nie da si¢ mysli ani pokaza¢ zmy-
stowo, ani nie majg one zadnych przejawdéw zmystowych® (jakie ma
np. magnetyczno$¢, sama niewidoczna zmystowo), jak i od przedstawien
—w stosunku do podmiotu sa one czyms zewngtrznym, od podmiotu nieza-
leznym. Dowodem na to, ze mysli nie sa przedstawieniami jest — dla Fregego
— istnienie wspolnej wielu podmiotom nauki, twierdzenia naukowe nie sa
czyje$ — wiele podmiotow moze ujaé t¢ sama mysl:

Mysl moze by¢ ujmowana przez réozne podmioty jako jedna i ta sama
mys1®.

31 Tamze, s. 119.
32 Tamze, s. 122.
3 Tamze, s. 106, 127.
3 Tamze, s. 106.
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Gdyby mysli byty przedstawieniami, to:

Moja mys] bytaby trescia mojej Swiadomosci, a jego mysl trescig
136

jego $wiadomosci’,
nie byloby wigc twierdzenia Pitagorasa, a jedynie ‘moje twierdzenie Pitago-
rasa’i ‘jego twierdzenie Pitagorasa’, przy czym nie mozna by tych twierdzen
ze soba porownac, poniewaz pozostawatyby treSciami dwoch odrebnych
$wiadomosci. Podobnie z Prawda i Falszem — gdyby byly trescig czyjejs
$wiadomosci, to spory o prawdg (fatsz) bylyby zupehie jalowe — kazdy
przeciez mialtby (jesli w ogodle by je mial) swoje przedstawienie prawdy,
nieporéwnywalne z przedstawieniem prawdy kogokolwiek innego®’. Jesli
mys$li nie moga by¢ dane zmystowo, to nie moga naleze¢ do krdlestwa
pierwszego, jesli zarazem nie wymagaja nosiciela, to nie moga naleze¢ do
krolestwa drugiego — Frege jest zmuszony przyjac trzecie krolestwo.

Krolestwo trzecie nie jest dzietem ludzkim — mys$lacy nie tworzy my-
$li, uyymuje je takimi, jakimi sa*; mys$lenie nie polega na tworzeniu mysli,
a jedynie na ich odkrywaniu. Mysli uyjmujemy. Mysl jest nie tylko wobec
czynnosci, ale takze wobec aktow podmiotu i wobec podmiotu w ogdle
czym$ zewngtrznym i niezaleznym. Mysl ,istnieje” nim zostanie ujeta,
a uyjmowanie niczego w mysli nie zmienia. Mimo to Frege pyta:

Jaka warto$¢ moze mie¢ dla nas co$ wiecznie niezmiennego, co ani nie
doznaje dzialan, ani ich na nas nie wywiera? Co$ pozbawione wszelkiego
dziatania byloby czyms catkowicie nierealnym i dla nas nie istniejacym.
[...] Czym bytaby dla mnie mysl, ktorej nie moégtbym nigdy ujac?*.

Czy mysl ujeta r6zni si¢ czyms$ od tejze mysli nieujetej? Oczywiscie
rézni si¢ tym, ze jest ujgta. Czy to jednak réznica istotna dla mysli, czy
tylko dla ujmujacego? Ujmowanie nie moze znieksztalca¢ ujmowanej
mysli, poniewaz ujmowanie mysli nie polega na tworzeniu, ma charakter
aktu, a nie czynno$ci. Ujmowanie nie tworzy nawet subiektywnej kopii
danej (yymowanej) mysli, tylko chwyta mysli sama. Mysl ujeta 1 nieujeta,
ujeta przez wiele podmiotéw jest ,,doktadnie 1 w najsécislejszym sensie ta
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sama”®. Jesli mysli sa niezmystowe, niezalezne od podmiotu i wzgledem
niego zewngtrzne, to tym samym mysli sa obiektywne.

Mysl jest dla Fregego tym, wobec czego moze pojawi¢ si¢ kwestia
prawdziwosci (my$li moga by¢ prawdziwe albo fatszywe)*'. Mysli moga
by¢ prawdziwe albo falszywe w przeciwienstwie do przedstawien, ktore
sa niczym innym niz tylko sktadnikami wewngtrznego do$wiadczenia,
za$ mysli sa czym$ wobec podmiotu zewngtrznym; przedstawienia bylyby
»wyjasnione”, gdyby opisa¢, na czym polega ich posiadanie, mysli nato-
miast bylyby nadal ,,niewyjasnione” (nawet gdyby potraktowac je jako
co$ nalezacego do drugiego krolestwa), bo taki opis nie mogtby wyjasnic
prawdziwosci badz fatszywosci mysli.

Obiektywnosc Prawdy i Falszu

Frege rozréznia: uyjmowanie mysli, osadzanie i wyrazanie w zdaniu:
1) yymowanie mysli, czyli myslenie; 2) uznawanie prawdziwosci mysli, czyli
sadzenie; 3) oznajmianie sadu, czyli twierdzenie*?. Jak wida¢, mozliwe jest
ujecie mysli bez osadzania jej prawdziwo$ci®’.

W centrum sporu psychologizmu z antypsychologizmem znajduje si¢
kwestia prawdy. W szczegdlnosci kwestia prawd apriorycznych. Mysl jest
dla Fregego tym, wobec czego moze pojawi¢ si¢ kwestia prawdziwosci
(mys$li moga by¢ prawdziwe albo falszywe)*. Przekonanie nie ma zadnej
wartos$ci logicznej. Prawdziwos$¢ musiataby przystugiwac przekonaniu jako
stanowi psychicznemu, a stany psychiczne zachodza albo nie, sa przyjemne
albo nie (zreszta niekoniecznie musi tu by¢ zachowana zasada sprzecznosci),
ale nie sa — nie moga — by¢ prawdziwe albo falszywe. Gdyby przekonanie
moglto mie¢ wartos¢ logiczna, to czyje$ przekonanie byloby tylko jego
przekonaniem, wigc przekonanie kogo$ innego o ,,tej same;j tresci i wartosci
logicznej” byloby innym przekonaniem — poniewaz nosiciel przekonania
jest nierozdzielny od owego przekonania. Stowem, gdyby$my mieli do

40 G. Frege, Negacja, dz. cyt., s. 143.
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czynienia z dwoma ré6znymi przekonaniami — ré6znymi ze wzgledu na ich
réznych nosicieli — to i ich prawdziwo$¢ musialaby by¢ rozpatrywana dla
kazdego z osobna.

Jesli prawa prawdziwoS$ci bytyby prawami mys$lenia jako uogdlnienia
faktycznych aktow myslenia, to bytyby prawami psychologicznymi i ba-
databy je psychologia. Prawa prawdziwo$ci nie maja si¢ tak do procesow
mys$lenia, jak prawa przyrody do faktow przyrodniczych. Gdyby relacja
ta byla podobna, to prawa prawdziwosci rzadzityby mysleniem w sposob
konieczny, a tak nie jest, na co dowodem jest mozliwy btad w mys$leniu®.
Jeszcze w innym sensie mozliwo$¢ biedu jest dla Fregego argumentem:
gdyby prawa prawdziwosci byty prawami myslenia (empirycznymi), to
i wtedy nie sposob bytoby mowic o btgdzie logicznym, a mozna by jedynie
moéwic odstepstwie od przyjetego sposobu myslenia. Nie wiemy tymcza-
sem, czy to z praw prawdziwosci wyptywaja normy myslenia, sadzenia,
wnioskowania, ale wiadomo, ze nie odwrotnie: prawa prawdziwosci nie
wyptywaja z aktow psychicznych.

Prawdziwosci mys$li nie da si¢ sprowadzi¢ takze do prawdziwosci
zdania. Prawdziwo$¢ mysli jest bezczasowa. Czy jest wigc mozliwe, by mysl
byta wtoérna wobec zdania, ktore ja wyraza? Sadzg, ze nie. Mysl ,,istnieje”
pozaczasowo, w jakim$ momencie zostaje ujeta, by na koncu zostaé wyra-
zona w zdaniu. Mysl jest w petni uksztaltowana, nim zostanie ujgta i nim
zyska wyraz jezykowy. Mysli sa wiecznie prawdziwe, a nie dopiero od chwili
ich wypowiedzenia w zdaniu. Trudno byloby uzna¢, ze zdania istnieja przed
ich wypowiedzeniem. Gdyby prawda odnosita si¢ pierwotnie do zdan, to
nie moglyby by¢ one wiecznie prawdziwe, ale co najwyzej dopiero od ich
wypowiedzenia. Rowniez od strony aktowej mowa tu o dwdch odrebnych
aktach: ujmowaniu mysli oraz jej wyrazaniu.

Prawda nie jest sktadnikiem mysli — twierdzi Frege: mozna uja¢ mysl
bez uznania jej prawdziwosci, bez jej osadzania*. Byt mysli nie polega na
prawdziwosci, takze dlatego, ze sa rowniez mys$li falszywe. Frege przyj-
muje zasade dwuwarto$ciowosci, czyli uznaje, ze sensowi zdania (mysli)
przystuguje doktadnie jedna z dwdch wartosci logicznych:

4 @G. Frege, Podstawy arytmetyki, dz. cyt., s. 199.
4 G. Frege, Szkic dla Darmstaedtera, [w:] tenze, Pisma semantyczne, dz. cyt., s. 134.
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Mysl zas$ jest czyms, w stosunku do czego obowiazuje: prawdziwa albo
fatszywa, trzecia mozliwo$¢ nie zachodzi®'.

Czy prawdziwosc¢ jest wlasnoscia mysli? Takie rozstrzygnigeie sugeruje
jezyk, wszak moéwimy: ,,Mysl A jest prawdziwa”. Wbrew jednak temu, jak
mowimy, Frege twierdzi, ze prawdziwos¢ nie jest wlasnoscia mysli. Gdyby
prawdziwo$¢ mysli byta jej wlasnoscia, to zmuszatoby to do uznania prawdy
za pojecie (funkcje jednoargumentowsq), a podpadanie danej mysli pod to
pojecie powodowaltoby, ze mys$l miataby wtasnos¢ bycia prawdziwa. Jednak
autor uznaje, ze zarowno Prawda jak i Falsz nie sg nienasycone, ale kazde
z nich jest nasyconym przedmiotem. Jesli Prawda (Falsz) to przedmiot (na-
sycony), to relacja miedzy Prawda (Falszem) a mys$la nie moze by¢ relacja
podpadania. My$l do Prawdy (Falszu) nie ma sig jak podmiot do orzeczenia,
ale jak sens do znaczenia.

Prawda (podobnie Falsz) w ujeciu Fregego jest niedefiniowalna. Praw-
da jest znaczeniem zdan prawdziwych, a Fatsz znaczeniem zdan falszywych.
Prawda stanowi cel poznania, ale pozostaje niezalezna od jej poznania
1 od podmiotu. Tym samym mys$li, Prawda, Falsz i prawa prawdziwosci sa
obiektywne. Prawa prawdziwos$ci odkrywa logika.

Status logiki

Jak twierdzi Frege, nie da si¢ bada¢ praw prawdziwos$ci na wzor badania praw
przyrody ani praw psychologicznych; prawa prawdziwos$ci nie stwierdzaja
bowiem zwiazkow migdzy zjawiskami przyrodniczymi ani psychicznymi,
ale zwiazki miedzy sadami*. Totez wlasciwym przedmiotem logiki pozo-
staje trzecie krolestwo. Prawa prawdziwosci odkrywa logika. Autor stara si¢
jak najwyrazniej przeprowadzi¢ granicg oddzielajaca to, co psychiczne od
tego, co logiczne, by ,,nie dopusci¢ do zatarcia granicy migdzy psychologia
i logika”®. Zamazywanie tej roznicy prowadzi do uznania, ze nie tylko
myslenie 1 poznawanie traktuje si¢ jako co$ psychicznego, ale takze to, co
myslane i poznawane. Twierdzenia logiki albo nie wymagaja uzasadnienia

47 G. Frege, Negacja, dz. cyt., s. 143.
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4 Tamze, s. 102.
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(tezy pierwotne), albo uzasadniane sa przez dowdd, ale uzasadnianie ich
przez odwotywanie si¢ do jakiegokolwiek zdania z wiedzy empirycznej
jest nonsensowne.

Wedle Notturno antypsychologizm Fregego w tym sensie obejmuje
nastgpujace tezy dotyczace logiki®: logika jest dziedzing normatywna — a nie
deskryptywna, ani nie jest naukg empiryczna, a obiekty matematyczne i lo-
giczne sa entiami trzeciego krolestwa — a nie obiektami mentalnymi, ani nie
obiektami przestrzenno-czasowymi, ani nie wtasno$ciami takich obiektow.
Mozna sig zgodzi¢ z okresleniem pozytywnym Notturno, rzeczywiscie
logika nie jest nauka empiryczna. Praw logicznych nie da si¢ wywie$¢ z (ani
sprowadzi¢ do) praw psychologicznych ani praw fizycznych:

logika bedac nauka o prawdzie nie kumuluje prawd empirycznych,
poniewaz jest to zadaniem nauk specjalnych?'.

Jak sadze, nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z okresleniem Notturno, ze
logika w ujeciu Fregego nie jest deskryptywna. Logika nie jest deskryptywna
tylko w sensie opisywania praw krolestwa pierwszego lub krélestwa drugie-
g0, natomiast logika jest deskryptywna w sensie opisywania praw krolestwa
trzeciego — praw prawdziwosci. Logika ma wedle Fregego swoja dziedzing
przedmiotowa, r6zng od rzeczywistego (czasoprzestrzennego) §wiata i praw
myslenia; jest nig aczasowa i aprzestrzenna, obiektywna sfera przedmiotow
logicznych. Tautologie i kontrtautologie sa o czyms$ przedmiotowo. Sadze,
ze dla Fregego logika jest prymarnie deskryptywna, wtornie moze by¢ nor-
matywna; logika — jako dziedzina deskryptywna — ujawnia i opisuje prawa
prawdziwosci (z trzeciego krolestwa), dopiero wtornie, w stosunku do
myslenia, moze by¢ potraktowana jako normatywna. Frege mowi o dwoch
znaczeniach stowa ‘prawo’. W pierwszym znaczeniu prawo opisuje, jak jest,
w drugim prawo mowi, co by¢ powinno. Jak pisze Frege, tylko w tym drugim
znaczeniu prawa logiki moga by¢ nazwane ‘prawami myslenia’, bo prawa
logiki mowiace, jak jest moga by¢ przeksztalcone w prawa, jak powinno si¢
mysle¢. Mozliwe, ze myslenie faktyczne przebiegaloby niezgodnie z tymi
prawami — wszak méwia one jedynie, jak myslenie powinno przebiegac,
anie jak przebiega. To, co psychologiczne dziata wedle jakich$ praw — praw
psychologicznych, czy w nich uczestnicza prawa logiczne? Frege tego nie

50 M.A. Notturno, Objectivity, Rationality and the Third Realm, dz. cyt., s. 24.
St J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 106.
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kwestionuje (cho¢, jak sadze, i nie twierdzi), jednak stanowczo stwierdza,
ze wyjasnienie psychologiczne nie moze zastapi¢ dowodu logicznego. Jesli
nawet w prawach psychologicznych partycypuja prawa logiczne, to jest
mozliwe, ze partycypuja w nich i inne pozalogiczne prawa ,,odwodzace
od prawdy”:

Oceni¢ da sig to tylko wtedy, gdy zna si¢ juz prawa prawdziwosci. Wtedy
jednak, rozstrzygajac, czy przekonanie byto usprawiedliwione, mozna
bedzie oby¢ si¢ bez wyjasnien psychologicznych™ .

Prawa logiki nie sa prawami ludzkich istot (ani Zzadnych innych) ani
prawami dokonywanych przez te istoty aktdw czy czynnosci, tylko pra-
wami Prawdy. A samo ,,0ddzielenie pytania o genezg (tak psychiczna, jak
1 historyczna) pojec¢ i sadéw od pytan o ich prawomocno$¢” lezy, zdaniem
Rottera, u podstaw koncepcji logiki Fregego®. Prawa logiki r6znia si¢ od
praw psychologicznych: po pierwsze, maja inna tres¢ niz prawa psychologii,
po drugie, prawa psychologiczne nie moga by¢ racjami praw logicznych, bo
te pierwsze sa prawdopodobne, a drugie konieczne. Po trzecie, prawa praw-
dziwosci sa niezalezne od czegokolwiek s$wiadomos$ciowego, spotecznego,
kulturowego, praktycznego czy dziatan, a prawa psychologiczne — nie.

Obiektywnosc a absolutnosc

Czy obiektywnos¢, dla Fregego, to tyle, co absolutnos¢? A subiektywnos¢
to tyle, co relatywno$¢? Czy tez to, co obiektywne musi by¢ absolutne, ale
nie odwrotnie i to, co subiektywne musi by¢ relatywne, ale nie odwrotnie?
Notturno twierdzi, ze Frege utozsamia obiektywno$¢ z absolutnoscia,
a subiektywno$¢ z relatywnoscia, nie odrozniajac: absolutne-relatywne
od obiektywne—subicktywne™*. Jesli ‘obiektywny’ to pojecie, czyli funkcja
jednoargumentowa: ‘X jest niezalezne od podmiotu’, to nie jest to niezalez-
no$¢ absolutna od czegokolwiek, a jedynie niezalezno$¢ od podmiotu. Czy
jednak ‘obiektywny’ jest tu przymiotnikiem w zwyktym sensie? Pytanie
wydaje si¢ zasadne, bo w koncepcji Fregego, cho¢ o mysli orzekamy, ze

52 G. Frege, Mysl — studium logiczne, dz. cyt., s. 102.
53 K. Rotter, Uwagi o Gottlobie Fregem, dz. cyt., s. 33.
5% ML.A. Notturno, Objectivity, Rationality and the Third Realm, dz. cyt., s. 40.
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jest prawdziwa lub fatszywa i jezykowo to przymiotniki, to jednak autor
zastrzega, ze nie wolno uznac¢, ze mysl staje si¢ prawdziwa z podpadania
pod pojecie prawdziwosci, a wigc, ze stosunek mysli do Prawdy jest ana-
logiczny wzgledem stosunku podmiotu do orzeczenia. Wbrew sugestiom
jezyka Frege uznaje, ze stosunek mysli do Prawdy jest analogiczny wzgledem
stosunku sensu od znaczenia, a wigc i my$l, i Prawda sa przedmiotami. Czy
prawdziwo$¢ moze by¢ wlasnoscia mysli? Takie rozstrzygnigcie sugeruje
jezyk. Jednak wbrew sposobowi méwienia, Frege twierdzi, ze prawdziwo$é
nie jest wlasno$cia mysli. Przypomnijmy: jakis przedmiot ma wlasnos¢, bo
podpada pod pojecie. Jesli tak, to rozstrzygnigcie, ze prawdziwo$¢ mysli
jest jej wlasnoscia, zmuszataby do uznania, ze prawda jest pojeciem, a pod-
padanie danej mysli pod to pojecie powoduje, ze mysl ma wlasnos¢ bycia
prawdziwa. Jesli jednak prawda nie jest pojeciem (ktore jest nienasycone),
a jest przedmiotem (nasyconym), to relacja migdzy Prawda a mys$la musi
by¢ inna. Tak tez przyjmuje Frege: ,,Kto$ wolatby moze traktowac stosunek
mysli do Prawdy nie jako stosunek sensu do znaczenia, lecz podmiotu do
orzeczenia”>, jednak podmiot i orzeczenie zdania stoja na tym samym po-
ziomie semantycznym — wyrazania sensu, a nie odnoszenia do znaczenia;
tym samym: mys$l do Prawdy ma sig tak, jak sens do znaczenia. I jeszcze
jeden Feregowski argument: zdanie prawdziwe ‘A’ i zdanie ‘Jest prawda, Ze
A’ maja t¢ sama tre$¢, gdyby prawdziwos¢ byla wlasnoscia mysli, to zdanie
drugie mialoby tre$¢ bogatsza, a jest tak, ze ,,przydajac mysli wlasnos¢
prawdziwosci, zdajemy si¢ do niej nic nie dodawac¢™¢. Mysli prawdziwe sa
aspektami Prawdy, a mysli falszywe sa aspektami Fatszu.

Czy kwestia nie wyglada podobnie z byciem obiektywnym? Jesli
tak, to obiektywno$¢ nie jest pojeciem, ale relacja dwuargumentowa,
wiazaca dwa przedmioty nasycone. Mamy wigc formul¢ obiektywnosci:
‘x jest niezalezne od y’, a wlasciwie ‘x jest niezalezne od kazdego y’. Wigc
obiektywne jest to, co jest niezalezne od wszystkiego innego, nie tylko od
podmiotu. Obiektywne znaczy wigc tu tyle, co absolutne. Przeciwienstwem
tak rozumianej obiektywnosci nie jest subiektywno$¢, ale wszelka relatyw-
nos$¢, ktorej szczegdlnym przypadkiem jest relatywnos¢ na podmiot — czyli
subiektywno$¢ w pierwszym znaczeniu.

55 @G. Frege, Sens i znaczenie, dz. cyt., s. 71.
¢ G. Frege, Mysl — studium logiczne, dz. cyt., s. 109.
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SUBJECTIVE-INTERSUBJECTIVE-OBJECTIVE ACCORDING
TO GOTTLOB FREGE

Summary

The main concern of my work is the issue of the distinction between objectivity
and subjectivity on the ground of Frege’s works. It is assumed in this article that in
Frege’s concept of objectivity is a special kind of absolute. In order to justify that
claim, I use Frege’s ontological ideas, e.g. distinction between object and concept,
three kingdoms, Truth, False, distinction between thought and thinking.



