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O TWORCZOSCI LITERACKIEJ TATAROW
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ABSTRACT: The Polish-Lithuanian Tatars began to form their own literature in the Polish
and Old Byelorussian languages from the end of the 16th century. All Tatar texts were
handwritten exclusively in Arabic script, irrespective of their own language.

Tatar writings were characterized by the anonymity of the author but we know the
author of the most important literary achievement of this community — the complete
translation of the Qur’an dated 1686: the imam of Minsk, Urjasz b. Isma‘1l Szlamowicz.
Most of the Tatar texts were translated from the Islamic popular religious literature
spread in the land of the Golden Horde and Ottoman Empire. The appearance of this
sort of Tatar oeuvre resulted from the fact that the Tatars had lost their native tongue
sometime within the 16th and 17th c. This made the translation of the popular Islamic
literature necessary to preserve the Tatars’ own religion.

The Tatar manuscripts also contain an important component adopted from the Old
Polish Christian literature including the Polish translation of the Bible by Szymon
Budny (1572) created for the Arians — the most radical protestant movement in the
Polish-Lithuanian Commonwealth. The Tatars integrated a significant amount of motifs
and ideas of their Christian social environment into their religious Islamic traditions.
Therefore we can assume that another factor that contributed to the rise of the Tatar
literature was the religious and cultural revival which encompassed the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the 16th c. during the Renaissance and Reformation era. Apparently
it played an important role in the cultural integration of this Turkic-Islamic community
with local Christian society and culture.
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Od czaséw monografii S. Kryczynskiego Tatarzy litewscy. Proba monografii histo-
ryczno-etnograficznej (Warszawa 1938) w badaniach nad Tatarszczyzng Rzeczypospolitej
gléwne miejsce na dhugi czas zajeta historiografia. Dobrze rozwinigtym studiom histo-
rycznym towarzyszyt niedostatek wiedzy w innych dziedzinach — w przypadku tatarskiego
piSmiennictwa najbardziej widoczny, a to z powodu skali materiatu, ktéry pozostawat poza
zasiggiem systematycznych badan. Prace filologiczne opublikowane do lat 90. XX w. byty
w wiekszosci dzietem slawistow, ktorzy dostrzegli w rekopisach tatarskich wazne zrodto
dla dziejow jezyka biatoruskiego, i miaty zakres ograniczony do zagadnien jgzykoznaw-
czychl. Nie zainteresowali si¢ piSmiennictwem tym szerzej polonisci, literaturoznawcy

I Do podstawowych prac slawistycznych naleza: Antoni K. Antonovi¢, Belorusskije teksty pisan-
nyje arabskim pismom i ich grafiko-ortograficeskaja sistema, Wilno 1968; Czestaw Lapicz, Kitab
Tatarow litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torun 1986. Od lat 90. XX w. zaczgly uka-
zywac si¢ coraz liczniejsze prace orientalistyczne, w tym takze ksiazki, np.: Paul Suter, Alfurkan
tatarski. Der litauisch-tatarische Koran-Tefsir, Koln 2004; Andrzej Drozd, Arabskie teksty liturgiczne
w przektadzie na jezyk polski XVII wieku. Zagadnienia gramatyczne na materiale chutb swigtecznych,
Warszawa 1999; Henryk Jankowski, Czestaw Lapicz, Klucz do raju. Ksiega Tatarow litewsko-polskich
z XVIII wieku, Warszawa 2000. Podsumowanie stanu wiedzy na temat pisSmiennictwa polskotatarskie-
go zawarlem w studium Pismiennictwo Tatarow polsko-litewskich (XVI-XX w.). Zarys problematyki,
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czy etnografowie, a ze strony orientalistow regularne badania podj¢to dopiero u schytku
XX w. Tymczasem znaczenie tatarskiego piSmiennictwa, jak si¢ okazuje, jest niebagatelne,
juz choéby dla badan turkologicznych. Odkryta w ostatnim ¢wier¢wieczu piSmiennicza
spuscizna Tatarow rzucita nowe $wiatto na ich kulturalne i spoteczne potozenie w daw-
nej Rzeczypospolitej. Ukazala nam przy tym kolejny, zaskakujacy obszar niezwyktych
zwiazkow migdzy wielowatkowa kultura Rzeczypospolitej a $wiatem muzutmanskim.
Co szczegolnie wazne, pozwala na wyciggniecie wnioskow podstawowych dla oceny
fenomenu polegajacego na zintegrowaniu si¢ tatarskiej diaspory z miejscowym chrze-
Scijanskim otoczeniem spotecznym i kulturowym, jego panstwowoscia, przy zachowaniu
tozsamosci 1 religijnej odrgbnosci.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE PISMIENNICTWA TATARSKIEGO

Mowigc o piSmiennictwie polsko-litewskich Tatarow przyjeto sie podkresla¢ pewne
cechy stanowigce o jego specyfice. Sktadaja si¢ na nia:

a) wylgczne zastosowanie alfabetu arabskiego? (przystosowanego takze do zapisu tekstow
polskich i biatoruskich), jako zewnetrznego przejawu zwiazku z kultura muzutmanska;
alfabet ten uwarunkuje zakres uzytkownikéw — oraz narzuci specyfike dzisiejszych
badan naukowych;

b) wyltacznos¢ przekazu rekopismiennego?, na ktorej obok wzgledow technicznych
(alfabet) zawazyly wzgledy kulturowe wspodlne dla catego $wiata muzutmanskiego

w: Andrzej Drozd, Marek M. Dziekan, Tadeusz Majda (red.), Katalog zabytkow tatarskich. Tom II.
Pismiennictwo i muhiry Tatarow polsko-litewskich, Warszawa 2000, s. 12-37.

2 0d 2 pot. XIX w. pojawiaja si¢ w modlitewnikach przypadki odejscia od alfabetu arabskiego
na rzecz zapisu (transkrypcji) cyrylica lub, rzadziej, tacing. Zjawisko to jednak mialo ograniczony
zakres. Dopiero wspotczesnie Tatarzy zaczgli korzysta¢ regularnie z modlitewnikow transkrybowanych
na lacinke, ewentualnie cyrylicg, powielanych w maszynopisie.

3 Pierwsze prace Tatarow ogloszone drukiem — nie liczac Apologii Tataréw Azulewicza (1630),
ktorej zaden egzemplarz nie jest dzi$ znany, a autorstwo nie jest pewne — pojawily si¢ w XIX w.
Najlepiej znana byt Wyktad wiary machometanskiej czyli islamskiej, wyjety z czesci Koranu i przykazan
proroka chadisiem zwanych Jozefa Sobolewskiego z 1830 r. Praca ta, majaca charakter katechizmu
przeznaczonego dla miejscowych Tataréw i obejmujaca tlumaczenia tekstow modlitewnych na jezyk
polski, powstata w szczegoélnych okoliczno$ciach. Mianowicie najprawdopodobniej stanowita cze$¢
przedsigwzigcia zainicjowanego w 1828 r. przez wilenskich filomatéw, z J. Lelewelem na czele,
majacego na celu $cislejsze zwiazanie spolecznosci tatarskiej na Kresach, kokietowanej wowczas
przez wladze rosyjskie, z polskim $rodowiskiem patriotycznym poprzez przetozenie na jezyk polski
i wydanie drukiem Koranu wraz z modlitwami liturgicznymi. Przedsigwzigcie — na skutek sprzeciwu
samego cara — powiodto si¢ tylko czesciowo. Udato si¢ bowiem wydrukowaé jedynie powyzszy
katechizm J. Sobolewskiego. Ttumaczenie Koranu za$ — dokonane z jezyka francuskiego (z przektadu
C. Savary’ego) przez ks. Dionizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyke — miato ostatecznie trafi¢
do Poznanskiego, gdzie wydrukowac je zamierzal, juz poza zasiggiem rosyjskiej cenzury, hr. Bernard
Potocki. Ostatecznie Potocki otrzymal tylko poczatkowa cz¢$¢ dziela (sury 1-7), ktora zdecydowat
si¢ wyda¢ drukiem po kilkunastu latach, w 1848 r. (kilka unikatowych egzemplarzy z naktfadu,
ktory zniszczono, zachowato si¢ w polskich bibliotekach). Na reszt¢ tlumaczenia nie doczekatl sig
— najprawdopodobniej ,,utkng¢to” ono na Podlasiu, w r¢kach tatarskiej rodziny Jakuba Buczackiego
z Malaszewicz, posta na Sejm Krolestwa Polskiego (zm. 1838 r.). Pod nazwiskiem niejakiego Jana
Murzy Tarak Buczackiego (jakoby wnuka posta Jakuba Buczackiego) thumaczenie to w 1858 r. wydat
warszawski ksiggarz, A. Nowolecki — i jako "Koran Buczackiego" funkcjonuje dzi§ w $wiadomosci
nauki polskiej (temat ten omawiam szerzej w artykule W sprawie autorstwa ‘Koranu Buczackie-
go’, w: Henryk Jankowski (red.), Z Mekki do Poznania. Materialy z 5 Ogodlnopolskiej Konferencji
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— znaczenie sakralne kopiowania ksiag religijnych pismem arabskim, jak i wysoka
ranga kaligrafii; przekaz r¢kopiSmienny, chociaz nie ograniczy Tatarom dost¢pu do
pismiennictwa, wplywaé bedzie na zawarto$¢ tresciowa i cechy jezykowe utworow,
ktére poddawane beda mniej lub bardziej zamierzonym dziataniom kopistow, wpro-
wadzajacych wtasne lub cudze fragmenty, dzielacych badz taczacych zastane teksy,
zmieniajacych ich istniejace fragmenty, wreszcie nadajacych tekstom cechy swojego
Jezyka;

¢) zréznicowanie gatunkowe rekopisOw (zwigzane ze zrdznicowaniem charakteru ich
zawartos$ci); 1 tak nalezy wymienié: 1. rekopisy Koranu, 2. sufry — podzielony na
30 woluminéw (w celach uzytkowych) tekst Koranu, 3. fefsiry — tekst §wigtej Ksiegi
wraz z interlinearnym ttumaczeniem na jezyk polski (z ar. tafsir), 4. tedzwidy — krotkie
podreczniki recytacji Koranu (z ar. tagwid), 5. kitaby — obszerne zbiory rdéznorodnych
tekstow stanowigce podstawowe zrodto znajomosci dogmatyki i tradycji islamu (z ar.
kitab), 6. chamaily — modlitewniki bedace rowniez zbiorami opisow obrzedow, tek-
stow dewocyjnych, a takze tekstow prognostycznych i magicznych (z ar. hama’il),
7. krétkie podreczniki i stowniki jezyka tureckiego, 8. wyciagi z kitabow zawierajace
glownie opis zasad praktyki religijnej, 9. zwoje modlitewne i inne pisane talizmany
— datawary, hramotki, nuski 1 duajki; doda¢ nalezy, ze alfabet arabski stosowano
ponadto w listach, dokumentach, inskrypcjach nagrobnych, suknach pogrzebowych
czy muhirach, czyli planszach z kompozycjami kaligraficznymi lub talizmanicznymi,
wieszanych we wnetrzach domow i meczetow;

d) wielojezyczno$¢ — zardwno na poziomie calych rgkopiséw (wspotwystepowanie tek-
stow w roznych jezykach), jak i poszczegolnych utwordéw (tekst mieszany jezykowo
— np. polsko-arabski); wyr6zni¢ nalezy dwie warstwy jezykowe: 1. orientalng — jezyki
turkijskie (przede wszystkim tureckoosmanski), arabski oraz sporadycznie elementy
perskiego, 2. stowianska — polski (a $cislej jego dialekt pénocnokresowy), biatoruski,
a najczesciej forma przejsciowa obu, lokalna gwara polsko-biatoruska; wielo$¢ jezy-
kowa tatarskich manuskryptéw jest odbiciem réznego pochodzenia tekstow — teksty
orientalne naleza do literatury muzulmanskiego Wschodu, za$ na twoérczo$¢ Tatarow,

Arabistycznej. Poznan 9-10 czerwca 1997, Poznan 1998, s. 69-83.) Do druku w poczatku XIX w.
trafit takze inny tekst tatarski (a w zasadzie w wigkszo$ci arianski), mianowicie chutba w jezyku
polskim wygtoszona w 1818 r. w meczecie w Minsku przez tamtejszego imama, Jakuba Zdanowi-
cza, podczas uroczystosci zalobnych po$wigconych Tadeuszowi Kosciuszce. Chutba zamieszczona
zostala w okolicznosciowym druku XX Pijarow pt. Opisanie obchodu Zatobnego nabozenstwa za
dusze S.p. Tadeusza KoSciuszki, odbytego w Minsku dnia 7 marca 1818 roku w kosciele katedralnym.
Sktadata si¢ ona z przeméwienia poswigconego pamigci Naczelnika oraz modlitwy w intencji jego
duszy. Co niezwykle znamienne, modlitw¢ t¢, rozpoczynajaca si¢ od slow Panie Wszechmoggcy,
Boze ojcow naszych Abrahama, Izaaka, Jakuba i pokolenia ich sprawiedliwego..., imam przerobit
z apokryfu dolaczonego przez S. Budnego do II Ksiggi Kronik w Biblii nieswieskiej, zatytutowanej
Modlitwa Manaszesa krola judskiego, ktorg uczynit bedgc w wiezieniu bawilonskim... — przy czym,
by¢ moze nie chcac ujawniac ,heretyckiego” pochodzenia tekstu, podat on do wiadomosci ogotu, iz
jest to ,,z Alkoranu wyjeta przettdomaczona i przystosowana Modlitwa”. (Zob. Andrzej Drozd, Z badan
nad staropolskimi zapozyczeniami w literaturze Tataréw, w: Orient w kulturze polskiej. Materiaty
z sesji jubileuszowej z okazji 25-lecia Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie. 15—-16 pazdziernika
1998, Warszawa 2000, s. 145-154.)
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ktora jest przedmiotem niniejszego artykutu, sktadaja si¢ wylacznie tekstu stowianskie
ttumaczone z jezykow wschodnich badZ tworzone na miejscu®.

GENEZA 1 CHARAKTER TRESCIOWY LITERATURY POLSKOTATARSKIEJ

Geneza ruchu pisSmienniczego polsko-litewskich Tatarow pozostaje w $cistym zwigz-
ku z procesem asymilacji kulturowej tej diaspory z polsko-ruskim otoczeniem. Jednym
z pierwszych przejawow tego procesu byla asymilacja jezykowa polegajaca na przej-
$ciu na miejscowe jezyki stowianskie, biatoruski i polski, przy ostabieniu, a nastgpnie
utracie znajomosci jezykow wschodnich. Jesli chodzi o te ostatnie, zaznaczy¢ nalezy,
ze o ile Tatarzy az do okresu migdzywojennego niemal powszechnie znali alfabet arab-
ski (przynajmniej biernie), to znajomos$¢ jezyka arabskiego, petnigcego w islamie rolg
zblizong do taciny w chrzescijanstwie zachodnim, byla udziatem jedynie nielicznych,
wyksztalconych na Wschodzie 0séb oraz przybywajacych z Krymu i Turcji imaméw
i hodzych (nauczycieli). Jednak juz od XVII w. nawet i takie osoby, biegle wtadajace
jezykiem arabskim, nalezaly, jak sie zdaje, do rzadkosci. Swiadczytyby o tym choéby
m.in. nieudolne kolofony kopistow-imamow z XVII/XVIII w. probujacych pisa¢ famana
arabszczyzng i turecczyzng. Na ich tle szczegdlnym wyjatkiem jest dzielo minskiego
imama Urjasza b. Isma‘lla Szlamowicza, ktory ok. 1686 r. dokonal pelnego ttumaczenia
Koranu na jezyk polskis.

Podstawowe jednak znaczenie miat fakt utraty w XVI-XVII w. jezyka etnicznego
(zapewne roznych dialektow tatarskich z grupy kipczackiej), ktéry umozliwiat do tej
pory korzystanie z importowanego ze Wschodu pismiennictwa religijnego. Nieco dluzej
utrzymywala si¢ znajomos$¢ pokrewnego jezyka tureckiego (funkcjonujacego na terenach
panstwa osmanskiego) badz krymskotatarskiego, jednakze tylko wsrdéd osob wyksztatco-
nych lub majacych blizsze kontakty z Turcja czy Krymem. Jednostki takie byly jednak
nieliczne, a znajomo$¢ jezykow zapewne najczeSciej powierzchowna, bowiem prawdo-
podobnie od 2 pot. XVI w. wigkszo§¢ Tataréw przewaznie poshugiwata si¢ juz na co
dzien mowg swojego stowianskiego otoczenia® (Byla to tez zapewne jedna z przyczyn,
dla ktorych w XVII w. Tatarzy coraz rzadziej pojawiaja si¢ w dyplomacji polskiej,
wypierani m.in. przez Ormian?).

Ten wlasnie fakt — asymilacja jezykowa w XVI-XVII w. — przesadzit o potrzebie
stworzenia literatury tatarskiej w jezyku polskim i biatoruskim — rzec by mozna, litera-
tury narodowej polsko-litewskich Tataréw. Miata ona zapewni¢ Tatarom-muzutmanom

4 Nie posiadamy danych wskazujacych na istnienie tworczosci polskich Tatarow w jezykach
wschodnich, ktérg wlaczyliby w sktad swego pismiennictwa. Jednakze nie nalezy zapomina¢ o traktacie
z 1558 r., Risale-i Tatar-i Leh, napisanym w jezyku tureckim przez anonimowego Tatara bawigcego
w Stambule. By¢ moze przyktadow tatarskiego pismiennictwa w jezykach wschodnich istniato wigce;j.

5 Co prawda nie mamy nadal pewnosci, na ile dzieto to powstalo w oparciu o przektad anato-
lijski Koranu z XIV w., ktéry byt w uzyciu wéréd Tatarow na Litwie jeszcze w XVII w., w jakim
za$ stopniu w oparciu bezposrednio o oryginal arabski.

6 O losach jezykowych Tatarow w Rzeczpospolitej zob. szerzej: C. Lapicz, op. cit., s. 39-60.
W ostatnim czasie szczegoélowe badania nad warstwa turkijska tatarskich re¢kopiséw, imiennictwem
i epigrafika nakazuja zrewidowa¢ poglad o definitywnym przejsciu Tatarow z jezykow turkijskich
(tatarskiego lub osmanskiego) na stowianskie (biatoruski lub polski) w XVI w. i przesungé ten proces
blizej wieku XVIL

7 Stanistaw Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej, ,,Rocznik
Tatarski” 1938, t. 3, s. 163.
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nie wladajacym juz jezykami wschodnimi znajomo$¢ wilasnej religii, a co za tym idzie
utrzymanie kulturowej tozsamosci i odrgbnosci etnicznej, zastepujac w tej roli wschodnie
pismiennictwo muzutmanskie. Taka funkcja narzucita literaturze tatarskiej w pierwszym
rzedzie religijny charakter. Oprdocz tego jednakze musiata ona spelnia¢ takze inne funkcje,
odpowiadajac pozareligijnym zapotrzebowaniom diaspory.

Sposrod piSmiennictwa $cidle religijnego na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢
pelny przektad Koranu — jeden z pierwszych w Europie i stanowigcy niewatpliwie naj-
wybitniejsze osiggnigcie pismiennicze Tataréw. Ponadto przektady arabskich i tureckich
tekstow modlitewnych, tureckiej poezji religijnej (takze stosowanej w obrzedach religij-
nych przez Tatar6w), obfitej literatury komentarzowej traktujacej o dogmatach i praktyce
islamu, opisy praktyk i obrzedéw religijnych. Liczny jest zespot tekstow parenetycz-
nych, moralizatorskich. Zazgbia si¢ on z budujacymi apokryfami, legendami i hagiografia
muzutmanska, ktore reprezentuja bogata fabularystyke religijng. Opiera si¢ ona gldwnie
na tradycji islamu, aczkolwiek istnieje tu interesujgca grupa utwordw prozatorskich lub
wierszowanych opartych bezposrednio na Biblii, tworzonych przez Tatarow badz przeje-
tych z piSmiennictwa staropolskiego. Rzadszymi przyktadami fabularystyki nie zwigzanej
z religia sa taczace rozrywke z dydaktyka, zgodnie z 6wczesna konwencja gatunku,
romanse (Mozna tu wymieni¢ znang z wielu kitabowych przekazéw Historie o kawa-
lerze i pannie; o innym, w przeciwienstwie do poprzedniego nieznanym dzi$, romansie
historycznym O Kotunie z Bagdadu wspominat T. Czacki®). Do rzadko$ci nalezg teksty
historyczne — za zaginione (albo zmys$lone) trzeba uznaé relacje o kipczackich chanach
i ich dworach, o ktoérych wspominal Teodor Narbutt, znana jest dzi§ natomiast opowies¢
o najezdzie Abisynczykow pod wodzg Abrahy na Mekke w 570 r. wlaczona w cykl
utworéw o zyciu Muhammada. Zdarzaja si¢ wlaczane sporadycznie do kitabow teksty
innego rodzaju, jak np. majaca walor szkicu publicystyczno-historycznego o Tatarach
opinia Adama W. Rzewuskiego w sprawie prerogatyw wyborczych dla Tataréw przed-
stawiona w 1819 r. Senatowi Rzadzacemu w Petersburgu®.

Pozareligijne przeznaczenie miato rozbudowane pismiennictwo uzytkowe — czesciowo
tedzwid, stowniki, a przede wszystkim rozliczne prognostyki, senniki, kalendarz, opisy
praktyk magiczno-leczniczych i wrozbiarskich, przepisy magiczne oraz inne teksty przejete
z popularnego na Wschodzie pismiennictwa kabalistycznego i astrologicznego.

Osobne miejsce, cho¢ tematycznie pokrewne wymienionym zespotom tekstow reli-
gijnych, zajmujg utwory polemiczne, powstate najprawdopodobniej w koncu XVI i na
poczatku XVII w. pod wyraznym wptywem pradoéw reformacyjnych badz wprost przejete
z literatury protestanckiej (glownie arianskiej). Przedmiotem ich krytyki sg katolickie
interpretacje Starego i Nowego Testamentu, dogmaty, czy tez koScielne praktyki celibatu
i postu pigtkowego. Wykazujg one z punktu widzenia Pisma Swietego stuszno$é takich
praktyk muzutmanskich, jak obrzezanie, ablucje przed modlitwami czy zakaz picia wina.
Wsréd krytykowanych oponentow pojawia sie Jakub Wujek, §w. Hieronim, a nawet

8 Tadeusz Czacki, O litewskich i polskich prawach, Krakow 1861, s. 151. Cyt. za: Maciej Kono-
packi, Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich w nauce polskiej i obcej, Przeglad Orientalistyczny
1966, nr 3(59), s. 199.

9 Teodor Narbutt, Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 8, Wilno 1840, Dodatek IX, 45-8.
Cyt. za: S. Kryczynski, op. cit., s. 219; Andrzej Drozd, Opinia senatora Rzewuskiego w sprawie
prerogatyw wyborczych dla Tatarow z 1819 r, ,,Rocznik Tataréw Polskich” 2000, t. 5, s. 36-47.
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$w. Augustyn. Rowniez ,,poeta polski Kochanowski”, ktéory w ,,migdzy swemi fraszki”
wlozyt i wazyt si¢ ,,nazywac proroka (Ismaela — przyp. A.D.) begkartem™10.

Polemiki te — mimo ze reprezentowane przez zaledwie kilka odnalezionych dotad
utworéw — majg szczegolnie donioste znaczenie. Razem z wymienionymi wyzej tekstami
opartymi na Biblii s3 dowodem zainteresowania Tatarow 6wczesng kulturg chrzescijanskie-
go otoczenia, nie tylko literacka, ale i religijna. Znamienny jest fakt studiowania Pisma
Swietego, ktorego trzy czesci: Tore, Psalmy i Ewangelie, islam wiacza co prawda, obok
Koranu, do kanonu czterech pism objawionych prorokom przez Boga, jednak nie uznaje
tekstow uzywanych przez Zydow i chrze$cijan za autentyczne — wykorzystywanie ich wiec
przez Tatardéw jako zrddet wiedzy o dziejach ludzkosci i religii jest niezwyklym (nawet na
tle istniejacych w islamie ruchéw nieortodoksyjnych i idei synkretycznych) odstepstwem
od tradycji muzutmanskiej (a trzeba dodac, ze Tatarzy korzystali takze z innych niz Pie-
cioksiag, Psalmy i Ewangelia ksiag wchodzacych w sktad Starego i Nowego Testamentu).
Fakt ten staje si¢ zarazem zrozumialy, biorac pod uwage rozkwit badan biblistycznych
w 2 pot. XVI w. w Rzeczypospolitej za sprawg reformacji oraz ogélng atmosfere ozywie-
nia intelektualno-religijnego. Wielkie Ksigstwo Litewskie bylo w owym czasie terenem
aktywnosci najrézniejszych grup religijnych — od kalwinow do antytrynitarzy (Szymon
Budny) czy judaizantow. W ,wielokulturowym tyglu”, jakim byly Troki, studia bibli-
styczne prowadzili takze Karaimi, etnicznie i jezykowo pokrewni Tatarom. Zaowocowaty
one niezwyktym dzietem, Chizzuk emuna Abrahama z Trok (1525-1586), ktére po stu
latach stato si¢ jednym z zaczynow mysli oswieceniowej na Zachodzie. Tatarskie ksiegi
$wiadcza, ze rowniez Tatarzy nie pozostawali obojetni na otaczajace ich dyskusje i prady
ideowe. Jeszcze bardziej znamienne jest to, iz protestanckie zapozyczenia w ksiggach
tatarskich — jak wykazaly przeprowadzone przez nas badania — majg rodowod arianski,
a zrodtem wiedzy biblijnej Tatarow byla arianska Biblia nieswieska z 1572 r. przettuma-
czona przez najwybitniejszego polskiego hebraiste tej epoki, Szymona Budnego. Z jego
dzieta pochodza niemal wszystkie cytaty biblijne w rgkopisach tatarskich. Dodajmy, ze
arianie — najbardziej radykalny odtam polskiej reformacji — negowali dogmaty o Trojcy
Swietej oraz o boskiej naturze Jezusa. Adwersarze oskarzali ich, ze blizsi sa islamowi
niz chrzescijanstwu. Sigganie przez Tatar6w wlasnie do pism arianskich najwyrazniej
wiec nie byto dzietem przypadku. Arianskie $lady znajdujemy tez w warstwie jezykowej
polskotatarskiego przektadu Koranu. Namacalnym dowodem bezposredniego korzystania
z Biblii nieswieskiej jest jeden z niewielu zachowanych egzemplarzy tego druku, nalezacy
dzi§ do zbiorow Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Na jego marginesach znajduja
si¢ liczne glosy pisane przez tatarskiego glosatora pismem arabskim w jezyku polskim,
tureckim i arabskim, komentujace poszczegodlne wersety biblijne!l.

Fakty te nalezy odnie$¢ rowniez do genezy literatury polskotatarskiej. Wszystkie
one prowadza do wniosku, ze powstanie literatury tatarskiej nie bylo wynikiem samej
tylko asymilacji jezykowej, ale mialo na nie wpltyw ozywienie kulturalne i religijne
zwigzane z odrodzeniem i reformacja na Litwie i w Koronie w drugiej potowie XVI w.
Moment rozpoczecia tworzenia wlasnego piSmiennictwa polsko-litewskich Tatarow —
schylek XVI w. — zbiega si¢ bowiem czasowo z dziatalno$cig piSmiennicza w jezykach

10 Szerzej zob. Andrzej Drozd, Nowe odkrycia w badaniach nad pismiennictwem tatarskim,
,,Rocznik Tatarow Polskich” 1994, t. 2, s. 218-230.

1" Andrzej Drozd, Marek M. Dziekan, Tadeusz Majda (red.), Katalog zabytkéw tatarskich. Tom II.
Pismiennictwo i muhiry Tatarow polsko-litewskich, Warszawa 2000, s. 63—64.
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narodowych wywotana reformacyjno-odrodzeniowymi ideami, wobec ktorych Tatarzy,
jak widzimy, nie pozostawali bierni. Nie bez podstaw bedzie wigc przypuszczenie, iz
tendencje epoki przyczynity si¢ do powstania literatury polsko-litewskich Tataréw.

Znamienne w tym kontekscie sg hipotezy, do ktorych asumpt daly prasie popularno-
-naukowej w XIX w. fragmenty omawianych polemik — niezidentyfikowanych jeszcze
jako teksty tatarskie — opublikowane przez H.O. Fleischera z XVII-wiecznego chamaitu
tatarskiego: ,,Autor moze w czasach sporéw religijnych chcial mniej znanymi zgloskami
arabskimi mysli swoje o rzeczach wiary przed okiem przeciwnikow ostoni¢.”12; | Zdaje sig,
iz celem autora byto dowies¢ chrzescijanom, iz ich pismo §wigte nie jest Swictem, tylko
pofatszowaniem przez zydow, pogan itd.”13 (nie wiedziano wowczas jeszcze o tatarskim
autorstwie ogloszonych fragmentow).

CHRONOLOGIA I AUTORSTWO W PISMIENNICTWIE TATARSKIM

Zagadnienia chronologii i autorstwa literatury polsko-litewskich Tataréw nastrgczaja
badaczom trudno$ci wynikajacych z prostego faktu, iz poszczegdlnych tekstow w zacho-
wanych obecnie r¢kopisach z reguty nie zaopatrywano ani nazwiskami tatarskiego autora
czy thumacza, ani tez datg napisania lub przettumaczenia utworu. Nie sg znane réwniez
zadne zrodta historyczne wymieniajgce nazwiska tatarskich tworcow. Literature tatarska
nalezy zatem niemal w catosci traktowaé jako anonimowa. Warto zauwazy¢ jej zbiez-
no$¢ pod tym wzgledem z pismiennictwem doby sarmackiej, ktére ponadto — tak jak
pismiennictwo tatarskie — funkcjonowalo w znacznej mierze w przekazie rekopismiennym.

Czas powstania catej literatury, jak i pojedynczych tekstow mozemy dzi$ okreslaé
jedynie w przyblizeniu na podstawie danych posrednich. W ten sam sposdéb mozemy
scharakteryzowaé krag autorow i tlumaczy.

Najbardziej ogdlng wskazoéwka dla momentu pojawienia si¢ i rozwoju calej literatury
jest kontekst historyczno-kulturowy i jezykowy, o ktéorym byta wyzej mowa — przede
wszystkim proces utraty znajomosci jezykéw wschodnich 1 wynikajgca stad konieczno$é
stworzenia literatury w jezyku zrozumiatym dla ogoétu diaspory.

Wskazowka dodatkows, pomocna dla umiejscowienia w czasie poszczeg6élnych tekstow
sa ich cechy jezykowe. Wedlug fragmentarycznych ustalen, w wielu tatarskich tekstach
wystepuja cechy jezykowe istniejgce w jezyku biatoruskim lub polskim do konca XVI w.14,
Do przestanki tej nalezy jednak podchodzi¢ z ostroznos$cia, gdyz jezyk, w ktérym zapi-
sywano ksiegi tatarskie, cechowat si¢ dtuzszym trwaniem form archaicznych. Archaizmy
XVI-wieczne (a nawet wczesniejsze), zidentyfikowane w tatarskich tekstach pisanych
w pohocnokresowym dialekcie jezyka polskiego, mogly w nim wystgpowaé znacznie
dtuzej niz w jezyku ogdlnopolskim, az do XVIII w. Z drugiej strony w przypadku sze-
regu utworéw cechy jezyka oryginatu mogly ulega¢ zatarciu w trakcie wielokrotnego
kopiowania. W niektorych przypadkach analogiczng wskazowka chronologizujaca moga
by¢ cechy stylistyczne. Najlepiej rozpoznane pod tym katem sa thumaczenia arabskich
tekstow liturgicznych na jezyk polski, ktére wykazuja wiele zbieznosci ze stylem jezy-
kowym staropolskich tlumaczen biblijnych z XVI w. Ich obecno$¢ wskazuje co najmniej

12 Rozmaito$ci Lwowskie” 1840, nr 21, s. 179.

13 Biblioteka Warszawska” 1841, t. 1, s. 663. Obydwa cytaty za: A.K. Antonovi¢, op. cit.,
s. 366-367.

14 Np.: A.K. Antonovi¢, op. cit., s. 12, 54 i in. Czestaw Lapicz, Zawartos¢ tresciowa kitabu
Tatarow litewsko-polskich, ,,Acta Baltico-Slavica” 1989, t. 20, s. 190.
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na oddzialywanie tych ostatnich na jezyk tatarskich ttumaczy pismiennictwa muzutman-

skiego!’.

Wskazoéwki wprowadzajace porzadek chronologiczny sporadycznie wylowi¢ mozna
w tresci utwordow. Jedna ze wspomnianych polemik religijnych (O fonu Abrahamowym)
poddaje krytyce fragmenty thumaczenia Biblii Wujka, ktdra wydano w 1599 r. Polemika
powsta¢ wiec musiata dopiero po tym roku. W takich wypadkach mozna ustali¢ terminus
a quo powstania utworu, jednakze terminus ad quem jest juz znacznie trudniejszy do
okreslenia. OdpowiedZz na wyzej wspomniang ,,fraszke Kochanowskiego” — a w rzeczy-
wisto$ci na Historyje o Abrahamie wchodzaca w sktad zbioru Rotuly do synow swych
Mikotaja Kochanowskiego — mogta powstaé po pierwszym wydaniu tego zbioru w 1585 r.
lub po kolejnych wydaniach w nastepnym stuleciu'®. Analogicznych wskazowek dostar-
czajg zapozyczenia z drukowanych tekstow staropolskich, ktorych daty wydan sg znane.
Sytuuja si¢ one migdzy 2 pot. XVI w. a 1 pot. XVIII w. Z kolei niektore arabskie oracje
$wiateczne 1 piatkowe (chutby), ktérych stalym sktadnikiem byta modlitwa za panujacego
kalifa, podaja sekwencj¢ genealogiczna suttanéw osmanskich konczaca si¢ na potowie
XVII w. Ich thumaczenie na jezyk polski musiato powsta¢ po tym czasie.

Oprocz wskazowek jezykowych, tresciowych czy ogolnohistorycznych, na 2 pot.
XVI w. jako na poczatek pismiennictwa Tataréw mogltyby wskazywaé dwa zrédla histo-
ryczne:

a) traktat Risale-i Tatar-i Leh z 1558 r., ktérego anonimowy autor, Tatar z Litwy, dos¢
szczegotowo opisujac zycie 1 potozenie swych rodakow, nie wspomina jeszcze o ist-
nieniu ksiag religijnych w jezykach miejscowych!’;

b) dzielo osmanskiego historyka Ibrahima Peczewiego Ta rih (Historia) (1640), ktory
w swym dosy¢ pobieznym opisie tatarskiej diaspory przytacza relacje osmanskiego
oficera przebywajacego w polskiej niewoli po 1621 r. informujacg juz o tym, iz Tata-
rzy uzywaja tefsiru (ttumaczenia) Koranu literami arabskimi lecz w mowie ,,Lahow
niewiernych”18,

Niezaleznie od tego, jaki przektad Koranu wspominat autor tej ostatniej relacji, nie-
watpliwie istniaty juz wowczas, tj. na przetomie XVI/XVII w., tatarskie utwory po polsku
1 biatorusku, czego dowodem jest ich obecno$¢ w najstarszych zachowanych r¢kopisach
z XVII w. W rekopisach pdzniejszych, XVIII-wiecznych, obecne jest juz gros tekstow,
ktore sktadajg si¢ na znany nam dzi§ zasob literatury polskotatarskiej. Nalezy zatem
przyjac, iz w zdecydowanej wigkszosci zwigzana jest ona z doba staropolska — $cislej,
z okresem od 2 pot. XVI do XVIII w. Zastrzec przy tym musimy, iz wigksza cze$¢

15 Szerzej zob. A. Drozd, Arabskie teksty liturgiczne, op. cit.

16 Szerzej zob. Joanna Danielska, Historyja o Abrahamie Mikolaja Kochanowskiego, jej holen-
derskie zrodta i tatarska recepcja, ,,Barok” 2010, t. 17/2 (34), s. 51-77.

17" Antoni Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich, ,,Teka Wilenska” 1858, nr 4, s. 241-272.
Zwraca na to uwage C. Lapicz, Kitab, op. cit., s. 62, 64.

18 Odnosny fragment (w jezyku tureckim) w: Antoni Muchlinski, Izsledovanie o proischozdenii
i sostojanii litovskich tatar, Petersburg 1857, s. 60-61. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wykrycie
w zbiorach Centralnej Biblioteki Naukowej AN Biatorusi w Minsku rekopisu tefsiru zawierajacego
prawdopodobnie kolofon autorski thumacza Koranu (wspomnianego wyzej imama parafii w Minsku,
Urjasza ibn Isma‘ila Szlamowicza) i dat¢ ukonczenia rekopisu (1686 r.) stawia pod znakiem zapy-
tania wiarygodno$¢ lub sens drugiego ze zrodet. Pojawia si¢ zatem w pierwszej kolejnosci potrzeba
zweryfikowania fragmentu dzieta Peczewiego cytowanego przez A. Muchlinskiego (mimo dostg¢pnosci
tego dzieta, nie zostato to dotad uczynione, jak si¢ zdaje).
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przektadow z literatury muzulmanskiej powstawaé musiata do 2 pot. XVII w., kiedy
istniala jeszcze wystarczajaca liczba osob o odpowiednich kwalifikacjach jezykowych.

Jesli chodzi o krag autoréow, to znajac tylko jedno nazwisko (tj. imama Urjasza
b. Isma‘lla Szlamowicza z Minska) skazani jesteSmy na jeszcze mniej precyzyjne spe-
kulacje, oparte znowu na ogdlnych przestankach historyczno-jgzykowych i spotecznych.
Zidentyfikowanie tej osoby autora najwazniejszego osiggnigcia piSmienniczego Tatarow
polsko-litewskich nakazuje zweryfikowa¢ dotychczasowe hipotezy, iz pierwszych tworcow
tatarskiej literatury szuka¢ nalezy wsrod wyksztatconej elity rodowej, z ktorej rekrutowali
si¢ przebywajacy na dworze krolewskim ttumacze i ,,pisarze arabscy”!°. Przyktad Urjasza
Szlamowicza — zwigzanego z niezamozng tatarska kolonig ogrodnicza w Minsku (nie
za$ z Tatarami-ziemianami hospodarskimi zaliczajacymi si¢ do warstwy bliskiej szlachcie
miejscowej) — dowodzi, ze edukacja muzutmanska i erudycja biblijna nie musiata pokry-
wacé si¢ z wysokim statusem ekonomicznym i pozycja w hierarchii rodowej. Oczywiscie,
nie mozna wykluczy¢, ze wérdd Tatar6w-ziemian zdarzaly si¢ osoby wladajace jezykami
orientalnymi i oczytane w literaturze miejscowej (np. wspomniany tatarski egzemplarz
Biblii nieswieskiej ze zbiorow BUWu prawdopodobnie nalezat w XVIII w. do znanego
rodu Utanéw). Wiadomo, ze zamozni Tatarzy posytali w XVI w. swe dzieci na nauke do
krajoéw muzulmanskich, czy tez sami odbywali pielgrzymki do Mekki, aczkolwiek zda-
rzalo si¢ takze, ze pokrywali koszty edukacji muzutmanskiej za granica mniej zamoznych
wspotwyznawcow z zamystem pelnienia przez nich w przysztosci funkcji religijnych20,

Wsréd oséb pelnigeych te funkcje musiaty pojawiaé sie jednostki wysoko wyksztat-
cone. Do takich, oprocz minskiego imama Urjasza Szlamowicza, niewatpliwie nalezal
Derwisz Hadzy Czelebi Murzicz, od 1586 r. kadi (najwyrazniej dzialajacy z nominacji
suttanskiej) ,,wsich Tatar Wielikoho Kniazstwa Litowskoho” (taczony przez S. Kryczyn-
skiego z autorem Risale-i Tatar-i Leh)?!. Na imamoéw (mottdw) lub nauczycieli religii
(hodzych) jako na tlumaczy piSmiennictwa muzutmanskiego wskazuje takze wypowiedz
autora tlumaczenia w traktacie prognostycznym zapisanym w kitabie z 1645 r. (ze zbio-
réw biblioteki uniwersyteckiej w Kazaniu): ,,JJa, chodina (hodzy?), siuju knihu iz far-
sijskoho (perskiego — przyp. A.D.) i z tureckoho jazyka na ruskij jezyk pierctozyt dla
nieumilnych™2. Mozna sadzié¢, iz w najstarszych, nie istniejacych rekopisach zapiski
takie zdarzaty si¢ czesciej.

Rzadziej natomiast, jak si¢ wydaje, autorami thumaczen mogli by¢ duchowni sprowa-
dzani z Krymu lub Turcji, biorac pod uwage konieczny przy thumaczeniu stopien czynnej
znajomosci jezyka miejscowego.

Z pewnoscig natomiast wsrod miejscowych Tatarow wystepowaly osoby posiadajace
wyksztatcenie niemuzulmanskie, analogiczne do chrzescijanskiej szlachty, pozwalajace
na efektywna i tworczag recepcje kultury i literatury chrzescijanskiego otoczenia — droga
nabywania tego rodzaju edukacji pozostaje nadal sprawa niewyjasniona.

19 Znamy nazwiska niektorych z nich: Alej Kulzimanowicz Talkowski, obdarowany przez Bato-
rego w 1580 r. dobrami Rodejkowicze w pow. trockim, kniaz Chasien Dajko z Lososny w pow.
grodzienskim — pisarz w latach 1591-1595, Dawid Bachtyr — tlumacz Zygmunta III, zmarty ok.
1614 r. i inni (S. Kryczynski, op. cit., s. 163).

20 S. Kryczynski, op. cit., s. 175, 212. Na temat znajomosci jezykow orientalnych wérod Tatarow
zob. A. Drozd, Arabskie teksty, op. cit., s. 30-39.

21 S, Kryczynski, op. cit., s. 204-207.

22 Ja chodina (hodzy?), owa ksiege z perskiego i z tureckiego jezyka na ruski jezyk przetozytem
dla nieumiejgcych”.
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Jesli wskazanie konkretnych autorow nie jest dzi§ mozliwe, zadaniem wykonalnym
jest ustalenie kregéw wspdlnego autorstwa dla poszczegdlnych utworéw przez analize
warstwy stylistyczno-jezykowej (o ile jej cechy nie ulegly zatarciu). Na razie jednak nie
dysponujemy szczegdétowymi badaniami w tym kierunku, za wczesnie wigc na wnioski.
Z pewnoscig mozliwe jest ustalenie chronologii powstawania tekstow tlumaczeniowych
zawierajacych cytaty koraniczne w stosunku do daty stworzenia thumaczenia tefsirowego
przez imama Szlamowicza (1686).

Kwestig, ktora nalezy odrozni¢ od zagadnienia czasu powstania tekstu i jego autorstwa,
jest datowanie i autorstwo kopii — rekopisu zawierajacego tekst. Nastrgcza to o wiele
mniej trudnosci, gdyz stosunkowo czesto kopisci, bedacy jednoczesnie kompilatorami
ksigg, umieszczali kolofony informujace o dacie i miejscu ukonczenia pracy, nazwisku
przepisujacego (a czasem i zamawiajacego) ksiege. Niektorzy z kopistow mogli by¢ jed-
noczesnie autorami pojedynczych tekstow, z pewnoscia za§ wptywali (w réznym stopniu)
na jezyk i styl utworéw przepisywanych.

Podstawg obecnych badan nad literaturg tatarska sa niemal wylacznie pdzniejsze, nawet
XX-wieczne, odpisy tekstow. Nie sg znane tatarskie ksiegi pisane alfabetem arabskim
po polsku i biatorusku z XVI w. Najstarsze zabytki, jakie znamy, pochodza z XVII w.
— sze$¢ rekopisow z okresu do 1686 r. (ponadto trzy z 1 pot. XVIII w.)23. Dopiero
z drugg pol. XVIII w. ilo$¢ zachowanych zabytkéw radykalnie wzrasta. Trzeba jedna
zaznaczy¢, iz gros rekopisdw znajduje si¢ w rekach prywatnych wciaz niedostepna do
badan; z pewnoscig sg wsrdd nich okazy bardzo stare.

WSCHODNIE ZRODLA PISMIENNICTWA TATARSKIEGO

Praktyka literacka w dawnych wiekach odmiennie niz dzi$ traktowala kwesti¢ ory-
ginalno$ci utworu. Jak pisat W. Borowy, ,,granica pomi¢dzy przektadem, parafraza,
nasladownictwem a utworem oryginalnym byta ptynna i nieistotna™4. Znaczna czg$¢
polskiej literatury baroku i renesansu, w tym dzieta takich klasykow, jak J. Kochanowski
czy M. Rej, miala pierwowzory w literaturze obcej. Podobnie drugorz¢dna rolg pojecie
oryginalno$ci odgrywato w literaturach orientalnych — perskiej, arabskiej czy tureckiej.
Dlatego tez thumaczenia i adaptacje dokonywane przez Tatarow traktowacé powinnismy
w znacznym stopniu wedhug kryteriow takich, jak w przypadku utworéw samodzielnych.

Inne, szersze niz obecnie stosowa¢ musimy tez kryterium literackosci, zgodnie z dawna
konwencja europejska, a w jeszcze wiekszym stopniu orientalng, gdzie artyzm ujecia
cechowat tak poezje, proze fabularna, jak i traktaty naukowe czy nawet dokumenty
urzedowe.

Podstawowym zrédtem dla tatarskich tworcow byto muzutmanskie popularne pi§mien-
nictwo religijne, powstajace od czaséw Sredniowiecza na obszarach muzutlmanskiego
Wschodu, sprowadzane z Powotza, Krymu, a najczesciej Turcji Osmanskiej. Sytuowato

23 Sa to: chamail z XVI/XVII w. ze zbiorow Biblioteki Uniwersyteckiej w Lipsku, zaginiony kitab
z Suchowoli (1631), kitab (1645) ze zbiorow biblioteki uniwersyteckiej w Kazaniu, wyciag z kitabu
(ok. pol. XVII w.) ze zbiorow biblioteki uniwersyteckiej w Petersburgu, Koran (1682) ze zbiorow
Muzeum Historyczno-Etnograficznego w Pskowie, tefsir z 1686 1. ze zbiorow Centralnej Biblioteki
Naukowej AN Biatorusi w Minsku, tefsir (1725) ze zbioréw Biblioteki Biatoruskiej im. F. Skoryny
w Londynie oraz tzw. kitab Luckiewicza i tefsir Biblioteki Uniwersyteckiej w Petersburgu (obydwa
z 1 pol. XVIII w.).

24 Wactaw Borowy, Dawni teoretycy tlumaczen, w: Wactaw Borowy, Studia i rozprawy, t. 2,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1952, s. 8-9.
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si¢ ono pomiedzy literatura oficjalng a ludowa. Analogicznie jak w przypadku naszych
Kresow bazylianie, w jego tworzeniu znaczaca rol¢ odgrywali derwisze, cztonkowie
bractw sufickich (stad w historii literatury tureckiej okre$lane bywa mianem literatury
klasztornej — tekke edebiyati)®.

Niewatpliwie, wedrowni derwisze wraz ze sprowadzanymi duchownymi mieli udziat
W przeniesieniu piSmiennictwa tego na tereny Rzeczypospolitej. W kolofonie tureckiej
czgsci wspomnianego kitabu z Kazania z 1645 r. zachowalo si¢ imi¢ takiego wschodniego
kopisty: ‘Abd al-Wahab Miusa ibn Mustafa. Na marginesach XVIII-wiecznych kitabow
mozna natkna¢ si¢ na krotkie komentarze w jezyku tureckim, ktorych autorami raczej
nie mogli by¢ miejscowi Tatarzy (co ciekawe, tego rodzaju glosy pojawiaja si¢ we wspo-
mnianym tatarskim egzemplarzu Bibliii nieswieskiej z BUWu). Kontakty z czlonkami
bractw, ktorzy czgsto towarzyszyli armii suttanskiej, zwlaszcza wyznawcami bektaszyzmu
sytuujacego si¢ migdzy sunnizmem a szyizmem, utatwione byly szczegdlnie przy okazji
emigracji Tatarow na tureckie Podole i pogranicze motdawskie po okresie buntu Lipkow
(1672), kontynuowanej nastepnie przez caly XVIII w. Sladem tego sa XVIII-wieczne
wplywy pi$miennictwa osmanskiego na tres¢ liturgiczng rekopisow — zapewne wilasnie
w 2 pol. XVIII w. doszlo w polskotatarskich chamaitach do wymiany czgéci tekstow
do obrzeddw religijnych26.

Innym kanalem przenikania ze Wschodu literatury popularnej mogli by¢ wedrowni
poeci i $piewacy, zwani wsrdéd Turkow aszykami (tur. dsik), wystepujacy przy akompania-
mencie instrumentu muzycznego (Az do dzi$ ciesza si¢ on w Turcji duza popularnoscia).
O takim wiasnie ,,ge$larzu z ordy” (z Powotza?), bawigcym w Wilnie w 1615-1616 r.
wspomina Czyzewski w Alfurkanie (s. 56):

Izem czgsto widywat (...) jednego Tatarzyna z hordy, ten przez dwie lecie pod czasem
Trybunatéw odprawowania i inszych sadow witoczyl si¢ z geslami po Wilnie zawsze
obzarty, na tych geslach swych obmierzle gedac i przykrym glosem swym po pogansku
WIZESZCZacC.

Owe ,,gesle” to turecki instrument aszykéw saz. Zastanawiajace w tej informacji jest
zwlaszcza to, ze najwyrazniej geslarz 6w miat w stolicy WKL odpowiednie grono odbior-
cow, ktorymi musieli by¢ w wigkszoséci miejscowi Tatarzy.

Warto zauwazy¢, ze niektore utwory z tatarskich rekopiséw przez diugi czas rowniez
funkcjonowaty w przekazie ustnym — podobnie jak tworczos$¢ aszykdéw. Jeszcze przed
wojna na kresach utrzymywata si¢ tradycja zbiorowego stuchania wieczorami opowiesci
kitabowych. Przekaz ustny nie byt obcy takze dla folkloru szlacheckiego i literatury
w XVI-XVII w.

W ksiggach tatarskich spotykamy przyklady roznych form tureckiej popularnej poez;ji
religijnej, z ktorych cze$¢ byla przedmiotem tlumaczen na polski lub biatoruski — prze-
waznie okreslanych w tatarskich rekopisach nazwa zikr (z ar. dikr), sugerujaca konotacje

25 Stanistawa Plaskowicka-Rymkiewicz, Miinewer Borzgcka, Malgorzata Labgdzka-Koecher,
Historia literatury tureckiej. Zarys, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1971.

26 Do stwierdzenia takiego upowazniaja nas szczegétowe badania tekstologiczne nad opisami
obrzedéw bajramowych i zmieniajace si¢ imiona suttanéw tureckich, w ktorych intencji odmawiana
miala by¢ modlitwa w trakcie nabozenstw w meczecie. Zob. Andrzej Drozd Sultan dua (swigteczna
modlitwa za suftanéw), ,,Rocznik Tataréw Polskich” 1994, t. 2, s. 206-217; A. Drozd, Arabskie
teksty, op. cit., s. 42-46.
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z praktykami modlitewnymi wsroéd bractw sufickich. Nazwe t¢ Tatarzy rozciagneli na
szeroka grupe utwordw $piewanych do oryginalnych melodii podczas réznych uroczysto-
$ci religijnych; wyrdzniajaca je cechg jest powtarzajacy si¢ refren. W istocie, obecnosé
$piewanych form liryki religijnej w sufickich obrzedach modlitewnych moze wskazywac
na tego rodzaju proweniencje tatarskich zikrow.

Tatarzy tlumaczyli takze teksty modlitewne pisane po arabsku proza rymowana (sag°).
Obok modlitw forme taka reprezentuje caty Koran. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze jego
thumaczenia Tatarzy dokonali bezposrednio z jezyka oryginatu konfrontowanego z ana-
tolijskim przektadem Koranu z XIV w., ktorego rekopis pochodzacy najprawdopodobniej
z ok. 1580 r. 1 sporzadzony w W. Ks. Litewskim odkryliémy przed laty. Jak dotad dzieta
tego nie udato si¢ utozsami¢ z zadnym z kilku znanych turkijskich ttumaczen Koranu,
by¢ moze wigc okaze si¢, ze tatarska spuscizna pi§miennicza z dawnej Rzeczypospolitej
przyniesie odkrycie nowego waznego dzieta literatury turkijskiej?’.

Nie tylko anonimowe pi§miennictwo popularne bylo zrédlem tatarskich przektadow.
Tefsiry, jak i inne teksty komentarzowe, nalezaly do rozwinigtej w XV w. osmanskiej
literatury teologicznej, ktdra czesto opierata si¢ na klasycznych dzietach arabskich Iub
perskich. W ten sposob w literaturze Tatarow polsko-litewskich znajdujemy teksty odwo-
tujace si¢ do takich klasycznych autorytetéw islamu, jak Wahab b. Munabbih (zm. 728),
Malik b. Anas (zm. 795), jego nauczyciel Ga‘far as-Sadiq (zm. 765), pierwszy komentator
Koranu i kuzyn Proroka, ‘Abd Allah ibn ‘Abbas, czy klasyk mistycyzmu muzutmanskiego
Muhy1 ad-Din ibn al-‘Arabi.

Wiele rozdziatéw w kitabach powoluje si¢ tez na tytuly innych Zrédet wschodnich,
np. Sirag al-qulib, Gawahir al-islam, Surit as-salafs, Sart al-giyama, Qisas al-anbiya’
i in., zwykle sa one jednak trudne do zidentyfikowania jako bezposrednia podstawa dla
tworcow tatarskich. Dokonanie takich identyfikacji wymaga zmudnych poszukiwan wsrod
zabytkéw muzulmanskiej literatury popularnej. Czasami przynosza one efekty, jak w przy-
padku czesto spotykanego w kitabach traktatu komentarzowego do sury 36 Tafsir-i Yasin,
ktory jest polsko-biatoruska adaptacja tekstu o tym samym tytule znanego m.in. w piSmien-
nictwie Tataréw kazanskich (i w wersji drukowanej wydawanego w Kazaniu u schytku
XIX w.)®. Jednym z wybitniejszych perskich pisarzy sufickich byt Farid ad-Din ‘Attar
(zm. ok. 1229). W jego dziele Bulbul-name (,,Ksigga stowika”) znajdujemy pierwowzor
wystepujacej w kitabach tatarskich opowiesci ,,O gotebiu i sokole”. Sporadycznie w rgko-
pisach tatarskich wymienia si¢ autorow takich orientalnych dziet bedacych bezposrednim
zrodlem dla ttumaczy, np. ,.kitab imama Abd al-Kanija”, czyli przypuszczalnie arabskiego
mistyka i pisarza ‘Abd al-GanT’ego an-Nabliisi (1641-1731), autora m.in. popularnego do
dzi§ w Turcji sennika. Paradoksalnie wigc, nie znajac autoréw tatarskiego pismiennictwa
niekiedy mozemy ustali¢ nazwiska tworcow orientalnych pierwowzorow.

27 Zob. np. Andrzej Drozd, Rekopisy tatarskie w zbiorach londyniskich, ,Rocznik Tatarow Polskich”
1994, t. 2, s. 42—44. Andrzej Drozd, Koran staropolski. Rozwazania w zwiqzku z odkryciem w Minsku
tefsiru z 1686 r., ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2004, t. 36, s. 237-250. Probe identyfikacji tefsiru
anatoliskiego z Litwy podjat H. Jankowski.

28 Ten tytut jest wérdd tatarskich utworéow budujacych zrodlem najczgsciej wymienianym.
Meredith-Owens wiaze go ze znanym pisarzem osmanskim, Kemalem PaSa-zade, zyjacy w okre-
sie panowania Bajazyda II (1468-1534). Atrybucja taka wymaga jednak werytikacji. Zob. Georg
M. Meredith-Owens, Alexander Nadson, The Byelorussian Tartars and their Writings, ,,The Journal
of Byelorussian Studies” 1970, nr 2, s. 141-176.

29 H. Jankowski, C. Lapicz, Klucz, op. cit.
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Nie rzadziej niz literatura komentarzowa, moralizatorska, liturgiczna czy liryka reli-
gijna, zrodtem przekladoéw tatarskich byly utwory epickie, zwigzane zwykle z postaciami
krzewicieli islamu lub z watkami biblijnymi — budujace apokryfy czy hagiografia. Wsrod
prozatorskich tekstow narracyjnych dominowaly krotkie formy opowiadan, legend — chi-
kajety (ar. hikaya), czasem pojawialy si¢ tez facecje (ar. fikra).

Szczegbélna uwage zwracaja thumaczenia z jezyka tureckiego wierszowanych eposow
religijnych — destanow. Jednym z nich jest Mi‘rag destan: opowiadajacy o cudowne;j
wedréwce Proroka do nieba. Tekst pisany w formie mesnevi jedenastozgltoskowcem
(aa bb cc ...) liczy 510 dystychow. Jego biatoruskie thumaczenie powstate by¢ moze juz
w XVI w. opublikowal po raz pierwszy (z tzw. kitabu Luckiewicza z 1 pot. XVIII w.)
w 1926 r. J. Stankiewicz, za$§ ostatnio tekst turecki wydatl i opracowat Huseyin Durgut,
ktory rowniez utozsamit go z wersja znajdujaca si¢ w jednym z rekopisow ze zbiorow
biblioteki Topkap: Saray w Stambule3?. Wg Meredith-Owens3! utwor ten jest adapta-
cja arabskiego pierwowzoru autorstwa Abli Bakra Muhammada b. Hayr (zm. 1197),
aczkolwiek atrybucja taka moze by¢ wynikiem mylnej interpretacji ostatnich bejtow
wymieniajacych kolejnych ,kalifow sprawiedliwych”, a dalej blizej nieznanego autora
tureckiej wersji: Hagi Mahmuda. Destan Mi ‘rag wyroznia si¢ ze wzgledu na fakt, iz jako
jeden z nielicznych tekstow zachowat si¢ w postaci dwuje¢zycznej — turecko-biatoruskie;j.

Innym przyktadem adaptacji wschodniej klasyki jest znana od $redniowiecza w folklo-
rze wielu ludow turkijskich ,,Opowies$¢ o Obcigtej Glowie” (Kesik Bas destani). Znajdujaca
si¢ w tatarskich kitabach adaptacja oparta jest na wersji anatolijskiej. Opisuje ona czyny
drugiego ulubionego bohatera muzutmanskiej hagiografii, ‘Alego b. Abt Taliba, kuzyna
i zigcia Proroka. Tre$¢ opowiesci zawiera wiele analogii z europejskim $redniowiecznym
eposem rycerskim32,

W przypadku tego, jak i wigkszej czgéci innych utwordow, w odréznieniu od destanu
Mi‘rag, nie dysponujemy w tatarskich rekopisach tekstami tureckich (lub arabskich)
oryginalow, a ustalenia na ich temat mozliwe sg jedynie dzieki pojedynczym wtretom
Iub innym odniesieniom wskazujagcym na dany pierwowzor (np. powotanie si¢ na tytut
zrodta). Niekiedy w dostepnych rekopisach orientalnych udaje si¢ odnalez¢ teksty majace
swe odpowiedniki w piSmiennictwie polsko-tatarskim — tak jest w przypadku tureckiego
modlitewnika z 1588 r. przechowywanego w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego33. Wiele materiatu dostarczaja modlitewniki Turkoéw osmanskich lub Tatarow
kazanskich, ktore aktualnie sa przedmiotem naszych badan poréwnawczych. Znajduja
si¢ w nich te same, co w chamailach polskotatarskich, teksty modlitw arabskich (du‘a’
zaopatrzonych komentarzami (ar. Sarh) w jezyku tureckim opisujacymi ich zbawcza
moc, do$¢ podobnymi do np. polskich ludowych modlitewek. Komentarze wykazuja

30 Jan Stankevi€, Belaruskija musulmanie i belaruskaja literatura arabskim pismom, ,Hadavik
Bietaruskaha Navukowaha Tavarystwa u Vilni” 1926, nr 1, s. 111-141; Hiiseyin Durgut, Ibn Abraham
Karitski Kitabi Miragnamesi Inceleme-Metin-Dizin, Konya 2016. Caty tzw. kitab Luckiewicza wydany
zostat w 2009 r. pod red. G. Miskiniene: Hiiseyin Durgut, Galina Miskiniene, Sigita Namaviciiite,
Jekaterina Pokrovskaja, fvano Luckeviciaus kitabas. Lietuvos Totoriu kultiiros paminklas, Vilnius 2009.

31 G.M. Meredith-Owens, A. Nadson, op. cit., s. 179.

32 Utwor ten posiada bogata literature. Z ostatnich prac nalezy wymieni¢: Ahmet Yasar Ocak,
Tiirk folklorunda Kesik Bags, Ankara 1989. Polski tekst opublikowatem w: Opowies¢ o Kesik-baszu
(Obcigtej glowie), ,Swiat Islamu” 1995, nr 3, s. 4, 6-7 (cz. 1); nr 3, s. 5, 67 (cz. 2).

33 Zob. Tadeusz Majda, Modlitewnik turecki ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego,
,,Rocznik Tatarow Polskich” 1994, t. 2, s. 17-19.
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roézny stopien zbiezno$ci z polskotatarskimi odpowiednikami — to co mozna aktualnie
stwierdzi¢, to fakt, iz te ostatnie z pewnoscia sa ttumaczeniami komentarzy orientalnych.
Najbardziej precyzyjne wnioski mozna wyciggna¢ jednak dopiero, gdy w rekopisach
tatarskich znajduje si¢ wraz z thumaczeniem tekst podstawy translatorskiej.

Na podstawie ich analizy stwierdzi¢ mozna, iz thumaczenia tatarskie cechowal rézny
stopien zwigzania tekstem pierwowzoru. Reguta bylo mozliwie wierne ttumaczenie orygi-
natu, niemniej liczne sa przyktady thumaczen niedostownych, fragmentéw sparafrazowa-
nych. Rzadko zdarzaly si¢ na etapie thumaczenia przypadki powazniejszych przeksztatcen,
np. fabuly, cz¢sciej zachodzily one w fazie pozniejszego kopiowania tekstu. We wszyst-
kich natomiast ttumaczeniach ujawnia si¢, w ré6znym stopniu, zjawisko aktualizowania
(polonizowania) tresci (o czym bedzie jeszcze mowa).

Thumaczenia utworéw poetyckich zazwyczaj nie zachowywaty formy wierszowane;j,
w przypadku epiki przeksztalcajac si¢ w proze fabularna, jak np. Kesik Bas. Zasadnicza
rola tlumaczen tych polegata na oddaniu tresci utworu. Niekiedy daje si¢ zaobserwo-
wac dazenie do cze$ciowego nawigzywania do wierszowanej formy oryginatu, choéby
przez zachowanie uktadu werséw (gdy utrzymane sg obie wersje jezykowe). Na przyktad
(poczatek tureckiego zikru)34:

Dertliilernin tabibi Pan Bog w kuzdej reczy jest mocny lekarem,
Ey, Tenriniin habibi A Muchammied prorok, stuga i pryjaciel Boski.
Yarliqagil bir garib Odpus$¢ nam biednym grechy nasze z taski;
Sey’un li-llahi Muhammad U Pana Boga jest recz wielka, Muchammied
Cumle dervigler andan Uszystkie ubogie u niego jest sieroty,

Ol Mustafa ntirindan S prarockej swiatloséi jest,

Ol dervisler safindan Uszystkie ubogie z jego pultkow jest;

Fahri, fahr1 Muhammad Nad uchwalonemi uchwalony jest Muchammied.
(... (-

Oprocz takich zdarzaja si¢ takze utwory w pelni wierszowane — z pierwowzorem majg
one jednak zwiazek wylacznie tematyczno-tresciowy, stanowiac jego bardzo luzng parafra-
z¢, a w zasadzie zupelnie odrgbny utwor. Potraktowanie takie zalezy w duzej mierze od
pisarskiego talentu ttumacza. Przyktadem jest krotki poemat ,,Sieroctwo Muchammeda”,
ktorego tre$¢ opiera si¢ na muzutmanskiej biografistyce Proroka. Poczatek:

Wa-ma arsalna illa rahmatan li-1-‘alamina35.

Tak $wiat mile o$wiecit Muchammieda zrodzeniem

Od Boga wszechmocnego taska napetnieniem.

Matka miata syna w sobie, ale nie widziala,

Prez dni dwiescie siedymdziesiont, kogo w sobie miata.

(..)

34 Tekst z kitabu Mustafy Szahidewicza ze Stonimia z 1852 r., wlasno$¢ prywatna (dalej: KMSzah).
Zikr ten jest przedmiotem artykutu: Henryk Jankowski, A Polish Tatar ziker, ,,Acta Orientalia Aca-
demiae Scientiarum Hung” 1995, nr 48(3), s. 405-420.

35 Przytoczenie (prawie dostowne) z Koranu (21, 107): ,,Zestalismy (Muhammada) tylko jako
miltosierdzie dla $wiatow”.
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Naznaczyt Bug o pryi$ciu zacnego Machometa,
Aby$ lud domyslit proroka Achmeda.

Ale oni inaczej o tem tlumaczyli,

Temu zacnemu ksionzenciu godnosci zajzdros¢ili3o.

(..)

O ile piSmiennictwo Tataréw polsko-litewskich na poziomie tekstow (a takze cech
paleograficznych) jest $cisle zakorzenione w piSmiennictwie orientalnym, to na pozio-
mie typologii tresciowej samych ksiag rekopismiennych rzecz przedstawia si¢ mniej
jednoznacznie. Prowadzone przez nas badania pordéwnawcze nad popularnym religijnym
pismiennictwem osmanskim (a takze kazanskim w formie drukow z XIX/XX w.) pozwalaja
juz dzi$§ stwierdzi¢, ze najbardziej rozpowszechniony typ ksiggi rekopi§miennej Tata-
réw polsko-litewskich — chamail — nie odwzorowuje struktury zawarto$ci analogicznych
modlitewnikow osmanskich, ktore najprawdopodobniej byty Zzrodtem tekstow modlitew-
nych dla Tatarow w WKL. Sama nazwa chamaif nie ma analogicznego desygnatu (jako
ksigzka z modlitwami) w tureckiej praktyce piSmienniczej. Jezeli dalsze badania nad
pismiennictwem tatarskim z Powotza, Krymu lub Dobrudzy nie przyniosa bezposrednie-
go wzorca (a na razie nic na to nie wskazuje), chamail Tatarow polsko-litewskich jako
typ rekopisu trzeba begdzie uznaé za rodzimy wytwor kultury tej spotecznosci. Podobne
whnioski nasuwaja si¢ na chwilg obecng w stosunku do drugiego typu rekopisow tatarskich
— kitabu. Rowniez i on pod wzgledem nazewniczym i1 zawarto$ci nie ma jednoznacznego
pierwowzoru w praktyce rekopi§mienniczej muzutmanskiego Wschodu.

Autorzy tatarscy reprezentowali niejednakowy poziom literacki. Obok utworéw o wyso-
kim stopniu artyzmu, spotykamy liczne teksty bardzo nieporadne literacko, wrecz nieudolne.
Niewatpliwie pozostawato to w zwigzku z poziomem wyksztalcenia autoréw, aczkolwiek
wrazenie nieporadnosci moze by¢ wynikiem stosowanej przez Tatarow metody thumacze-
niowej polegajacej na $cistym trzymaniu si¢ tekstu oryginatu tureckiego. W ten sposob do
tlumaczen polsko-biatoruskich przenikaty liczne cechy jezyka i stylu popularnego pi$mien-
nictwa osmanskiego. Zarazem trzeba stwierdzi¢, ze czgs¢ ttumaczy wykazywata niematy
kunszt translatorski, jak np. w tefsirowym przektadzie Koranu na jezyk polski imama Urjasza
Szlamowicza, ocenionym przez przedwojennego Muftiego, dr. J. Szynkiewicza, jako ,,bar-
dzo dobre, w duchu najlepszych komentatorow muzulmanskich3’7. Wielu, bardzo znamien-
nych przyktadow dbatosci tatarskiego translatora o forme tlumaczenia dostarczyt przektad
modlitw liturgicznych z jezyka arabskiego na jezyk polski. Wykazuje on przede wszystkim
umiejetne wykorzystywanie dorobku staropolskich thumaczen biblijnych dla oddawania cech
stylistycznych jezyka arabskiego (na ktorych oparta zostata dominujaca w modlitwach proza
rymowana sag ), pokrywajacych si¢ z hebraizmami wystepujacymi w warstwie stylistyczno-
-jezykowej thumaczen staropolskich. Stuzg one jako tworzywo wersyfikacyjne, budujac rytm
i rym odpowiadajacy arabskiej formie sag * (wykorzystujacej walory prozodyczne morfologii
jezyka arabskiego), nawigzuja zarazem do tacinskich cech sarmackiej prozy oratorskiej. Ttu-
macz roéwniez zaskakujaco dobrze wykorzystywal wilasciwosci 6wczesnej polszczyzny dla
doktadnego odwzorowania form arabskich bez koniecznos$ci tworzenia kalek jezykowych lub
neologizmow. Oto kilka przyktadow3s:

36 Tekst z KMSzah.

37 Jakub Szynkiewicz, Literatura religijna Tatarow litewskich i jej pochodzenie, ,Rocznik Tatar-
ski” 1935, t. 3, s. 138.

38 A. Drozd, Arabskie teksty, op. cit.
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wa-bahrika
= napisz nam zdrowie, na nas i na chadzejew naszych, i podréznych naszych, i u polu,
i na moru

wa-salit arhamakum wa-ahsanu azwdagikum wa-awladikum wa-fugara’ukum
= i nawiedzajcie krewnych, i czyncie dobros¢ zonam waszym i dziatkam waszym, i ubo-
gim waszym

salli ‘ala sayyidina muhammadin sayyidi 'l-mursalina wa-Safi‘u 'l-mudnibina wa-siragi 'l
-mu’minina sayyidi 'l-‘arabi wa-'l-‘agam mawlana wa-mawliya 'l-‘alamayni muhammadin
= zmihyj sie nad panem naszym Muchammedam, wieliki pan nad mursielami i pryczynca
za gresznymi, i §wieca wiary musiulmanskiej. Pan arabski i perski, panie nasz i pan dwoch
swiatoéw, Muchammed prorok.

ZWIAZKI PISMIENNICTWA TATARSKIEGO Z KULTURA I LITERATURA STAROPOLSKA

Chociaz genetycznie zwigzana z piSmiennictwem wschodnim, literatura Tatarow pol-
skich powstata i rozwingla si¢ w otoczeniu srodowiska polsko-ruskiego, ktorego kultura
duchowa, w tym literacka, nie mogta pozosta¢ na nig bez wplywu. O ile jednak zwiazek
tworczosci tatarskiej z pismiennictwem wschodnim byt w §wiadomos$ci naukowej oczywi-
sty, przez dtugi czas nie wskazywano na zwiazki z piSmiennictwem staropolskim. Dopiero
odkrycie przez nas w 1994 r. w chamaile ze zbioréw Zaktadu Turkologii UW pierwszego
utworu staropolskiego, Piesni o sw. Hiobie, zapoczatkowato badania w tym kierunku.

Temat ten jest czgScig szerszego pytania o ksztalt wymiany kulturowej pomiedzy
Tatarami a ich chrzescijanskim otoczeniem. Jej szczegdlnym przejawem jest przenikanie
elementéw tradycji i zwyczajow chrzescijan do religijnosci Tatarow. W odniesieniu do
okresu staropolskiego, najwiecej sladow tego zjawiska — majgcego wowczas miejsce raczej
w sferze idei niz, jak obecnie, praktykowanych zwyczajow — dostarcza piSmiennictwo.
W ksiggach tatarskich te same watki, znane obu religiom, w jednych utworach przedsta-
wiane sg przez pryzmat tradycji koranicznej, muzulmanskiej, w innych za$§ chrzescijan-
skiej (tzn. w oparciu o tekst Starego lub Nowego Testamentu). Sygnatem roznicujacym
jest np. stosowanie réznych wersji imion biblijnych, muzutmanskich (arabskich) albo
chrzescijanskich (polskich): Ibrahim (/brahim) — Abraham, Jusuf (Yisuf) — Jozef, Musia
(Miisa) — Mojzesz, Siulejman (Sulayman) — Salomon, Isia (‘Isa) — Jezus itd.

Dobitnym przyktadem mieszania si¢ odmiennych tradycji, idei jest watek ukrzyzo-
wania Jezusa. Opowies¢ zatytutowana O narodzeniu Isi proroka, traktujaca tez o dziatal-
nosci 1 $mierci Jezusa, pozostaje w zgodzie z Koranem (4,157) i muzutmanska tradycja
egzegetyczna: to nie Jezus umarl na krzyzu — ukrzyzowanym byt Herod, ktorego Bog
upodobnit na jaki$ czas do Jezusa. Komentarze muzutmanskie (np. Tafstr al-Galalayn)
wskazuja jedynie, iz Zydzi ukrzyzowali jednego ze swoich ludzi — motyw Heroda jest
juz najprawdopodobniej rodzimy, polskotatarski, zapewne zainspirowany skrotem L N.R.I.
z chrzedcijanskich przedstawien ukrzyzowania. Ale oto na sasiednich kartach kitabow
mowi si¢ jednak — wbrew przekazowi koranicznemu — o ukrzyzowaniu wlasnie Jezusa:

Gdy Jezusa menczono, czemuz wielkim glosam wotat do Pana Boga, zydowskim jenzy-
kiem rek tak: ,,Hel, hel — Boze mdj, czemu mi opuscit!” Pono wola Boza na wszystko,
a kiedy Pan Jezus miatl moc i wladze na wszystko, z wielkim krykiem by i glosam nie
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wotlatby ku Panu Bogu. Pono to nie byl udzienczen temu, kiedy wotat ku Panu Bogu,
ale to gwaltam uzieli®”.

Obok przenikania miejscowych tradycji religijnych do tresci tekstéw muzutmanskich,
jeszcze bardziej namacalng plaszczyzng oddzialywania kultury staropolskiej jest jezyk. Za
jego sprawg utwory zaczerpnigte z literatury islamu osadzone zostaja w realiach miejsco-
wych — bo takie gtéwnie znali autorzy, jak i czytelnicy utworéow. Tradycja muzutmanska
zaludnia si¢ wigc ,,lutrami” (czyli bezboznikami), ,,wojewodami”, ,hetmanami” i ,,pul-
kami”. Bohater destanow, Ali, kuzyn i zi¢¢ Proroka, walczy ,pataszem” (Zulfikarem)
i ,,bulawa” (zanim zacznie walk¢ z podziemnym demonem musi go obudzi¢ — ,,bo nie
bylby rycerzem” — ,,podkurzy jego troch¢ dymem” i rzeknie: ,,Ej, Scierwo, niewidzenie
boskie! Wstawaj, bedziem z toba bi¢ si¢!” (Kesik Bas). Proroka z kolei otacza zwykle
~towarzystwo sachabejowie”. Pierwsi jego nastgpcy — kalifowie sprawiedliwi, to ,,Abu
Biekkir Syddykowicz” (Abii Bakr as-Sadiq, 632—-634) i ,,Umier Chatybowicz” (‘Umar ibn
al-Hattab, 634-644). Kupiecki klan Kurajszytow z Mekki, z ktérego pochodzi Muham-
mad, to ,,dom Kurejszowski”, a krewni i sasiedzi Proroka, gdy byt jeszcze ,,grzecznym
i udatnym” chlopcem, ,,radzi byli go widzie¢” kazdy w swoim ,,dworze” (wychowywat go
wowczas ,,pan stryj” — Abu Talib) (Sieroctwo Muchammieda). Urodzit si¢ za§ Muhammad
,,miesigca rebbie-l-ewwiela, dnia dwunastego i nocy, a po polsku miesigca apryla, dnia
dwudziestego, w ziemi jamenskiej niedaleko Babilonu”.

Interesujacy efekt daja w tekstach muzulmanskich staropolskie pozyczki leksykalne
z taciny (pamigtajmy, ze zapisane pismem arabskim): ,,Od Boga wydany dekret” (z oracji
$lubnej), ,,Na sadzie Boskim rejestra w (...) reka dadzg” (z zikru O Smierci cziowieczey),
,-..chwala Bogu, Panu i Prowizorowi §wiata” (poczatek sury A/-Fatiha) — zwlaszcza, gdy
zestawione sg z pozyczkami arabskimi (terminami religijnymi): ,,...to dziecko dobretliwo
bedzie, hafiz Kur’anu i prezbiter wielki...” (z traktatu prognostycznego imama ‘Abd
al-Gani’ego).

W iscie staropolskim klimacie utrzymana jest rozgrywajaca si¢ wsrod pustyn dzisiejszej
Arabii Saudyjskiej wspomniana historia o najezdzie armii abisynskiej na Mekke w 570 r.
(tj. w roku narodzin Muhammada). ,,Wo6wczas byt krélem Tynwasz [forma znieksztatcona
imienia DU Nuwas — przyp. A.D.]” — jemenski despota przesladujacy chrzescijan, ,,ktory
mato co nie byl jednakiej wiary z Zydami [...] Jeden czlowick chrzescijanski chcac
uczyni¢ przystuge jechal umyslnie do cesarza greckiego oznajmujac o tym tyranstwie”.
Cesarz ,,bardzo zaalterowat si¢ i rad by na tego Tynwasza posta¢ wojsko, ale ze bardzo
odlegle miejsca i piaszczyste kraje”, uczynit to zaprzyjazniony ,,krol chabieszynski, ktory
bliskim sgsiadem byt tyranowi [...] Tyran bardzo brzydko przegrat [...] uciekajac przez
wode¢ z koniem utonal”, z ktérego to zwycigstwa ,,cesarz bardzo byt kontent”. Krajem
Zu Nuwasa zawladnal abisynski ,,hetman Abraha”, ktory ,kazat wystawi¢ koscidt bar-
dzo wielki i kosztowny chcac, aby do Bozego Domu, Kieubieju [Ka‘by — przyp. A.D.]
rownat si¢ [...] Slyszac to, jeden Arabin bardzo odwazny ,,imieniem Najfel” postanowit
sprofanowac $wiatyni¢. Dostawszy si¢ podstgpem do $rodka ,,poczynit wielkie poskwile,
splugawit tamecznych ich bogéw i sam w nocy uciekt”. Aby zrewanzowac si¢ Mekkan-
czykom, Abraha zebrat ,,wielkie wojska na stoniach i myslat ogniem i mieczem ich tam
wygubi¢ [...] I postat do nich postancy [...]”. Gdy zdawalo si¢, ze nie ma juz ratunku,
,,do Domu Panskiego Abdu-1-Mutlib [,,rzadca domu Kurejszowskiego” ‘Abd al-Muttalib,

39 Tekst z kitabu z Mira po rodzinie Szynkiewiczéw (po 1791), wlasno$¢ prywatna (dalej: KMir).
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dziadek Muhammada — przyp. A.D.] przyszedszy i wziul si¢ za ontaba drzwi, i ptakat
rzewnie”. Pomoc nadeszla z nieba. Gdy ,,nazajutrz rano kazat Abraha ruszy¢ ze wszyst-
kim wojskiem [...] ptaki stadami czarne jak obtok ku Domu Panskiemu przylecieli [...]".
Kazdy ptak trzymat w dziobie po kamieniu ,,na ksztalt grochu i bobu tamecznego”.
,,Otoz kiedy przyszedt rozkaz [...] uderzono na to wojsko [...] z géry nie folgujac, tak
mocno (ze) ani katkan, ani pancerz, ani tez zadna bron dotrzymac¢ nie mogta [...] Tak to
wojsko na polach miekkiejskich zostato lezace trupem [...] Przyszedszy, miekkiejowcy
pobrali wielkie zdobycze u nich niewypowiedziane w obozach, skarby, ztoto, srybro,
drogie kamienia i do tego szaty, i bardzo zbogacieli [...]"40. W tekscie tym odzywaja
si¢ nie tylko echa wojennych do$wiadczen sarmatow, ktore byly tez udziatem Tatarow
w Rzeczypospolitej, ale w warstwie obrazowania i jezyka ujawnia si¢ silne osadzenie
w staropolskiej kulturze panéw Paskow.

W stylistyczno-jezykowej warstwie tekstow muzutmanskich uderzaja wreszcie zwroty
grzecznos$ciowe wlasciwe konwencji socjolektu szlacheckiego (,, Wasza mito$¢ prorocka”,
,,Prorok Jego mito§¢”, ,,Ichmos¢ Panéw rodzicow™ itp.). Takze inne cechy tego socjolektu
odnalez¢ mozna w jezyku piSmiennictwa tatarskiego. Zbiegajg si¢ one z silnie uwidacz-
niajacymi si¢ w XVIII w. w tatarskiej epigrafice nagrobnej elementami staropolskimi.

Bezposrednie wplywy literatury staropolskiej przejawiaja si¢ wreszcie w zasobie utwo-
réw. W pismiennictwie tatarskim zarysowujg si¢ bowiem dwa nurty: jeden — wschodni,
przewazajacy ilosciowo, to teksty przejmowane z literatury islamu (oméwiony w poprzed-
nim rozdziale), nurt drugi — rodzimy, stanowia utwory tworzone bezposrednio przez Tata-
réow w duzej mierze pod wplywem pismiennictwa miejscowego, badz wprost z pismien-
nictwa tego przejmowane. Grupa ta jest najbardziej znamiennym przejawem zwigzkow
literatury tatarskiej i staropolskiej. Poszczegdlne teksty dostarczajg dowodow, iz Tatarzy
obok studiowania Pisma Swigtego, o czym byla mowa, czytywali poezje Kochanowskiego,
pisma reformacyjne, jak i katolickie z nimi polemiki, popularne w owym czasie romanse
czy nawet modlitewniki katolikdw.

I tak, na przyktad, z popularnego zbioru egzemplow pt. Historyje rzymskie (prze-
thumaczonego ok. 1540 r. z tacinskich Gesta romanorum) Tatarzy do kitabow przejeli
nowele Przyktad o dziwnym zrzqdzeniu boskim i o poczeciu sw. Grzegorza. Jedyna istotng
zmiang, jaka przy tym dokonali, bylo opuszczenie koncowego fragmentu, w ktérym
tytutowy bohater dociera do Rzymu i zostaje obrany papiezem.

Innym polskim utworem, ktory zawedrowat prawdopodobnie w XVII w. do tatarskich
ksiag i modlitewnikow, jest Piesn o sw. Hiobie nalezaca do grupy XV-wiecznych wier-
szowanych legend hagiograficznych (np. o $w. Aleksym, o §w. Stanistawie, §w. Dorocie,
$w. Jerzym i in.). Funkcjonowata ona w polskim pismiennictwie religijnym az do pot.
XVII w. — poczawszy od 1524 r. znanych jest sze$¢ jej przekazow drukowanych lub
rekopiSmiennych. W 2 pol. XVI w. przetozona zostala réwniez na jezyk litewski (lute-
ranski kancjonat M. Mazwida). Publikowana byta przez A. Briicknera, S. Wierczewskiego
i W. Kuraszkiewicza,*! a wreszcie przez W. Wydre+2.,

40 Na podstawie KMSzah.

41 Stanistaw Wierczynski, Wiadystaw Kuraszkiewicz (wyd. i oprac.), Polskie wierszowane legendy
Sredniowieczne, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1962, s. 241-270.

42 Wiestaw Wydra, Staropolskie przekazy piesni o sw. Jopie, ,,Studia Polonistyczne” 1988/1989,
t. 16/17, s. 257-270. Oméwienie adaptacji tatarskiej w: Andrzej Drozd, Tatarska wersja piesni-legendy
o sw. Hiobie, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 1995, t. 2 (22), s. 163—195.
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Tekst, jaki znamy z rekopisoéw tatarskich, jest przerobka jednej z kilku redakceji utworu
(znajduje si¢ ona w kancjonale S. Jagodynskiego pt. Piesni katolickie nowo reformo-
wane..., pierwsze wyd. w Krakowie ok. 1638 r.). Wersja tatarska w stosunku do redak-
cji tej zostata znacznie rozbudowana — ze 132 wierszy do 176. Co charakterystyczne,
amplifikacja tekstu poszta w kierunku jego dopasowania do pelnej tresci Ksiegi Hioba.
O ile we wszystkich wersjach polskich pewne watki Ksiggi Hioba byty pominigte lub
skontaminowane, tatarski autor uzupetnit te luki, dodajac brakujace epizody, miejscami
wychodzac nawet ponad przekaz biblijny. Rozwinigciu tresci towarzyszy jednak brak
dbatosci o strong formalng — zniknat podziat na zwrotki (czterowierszowe), w samych
wierszach liczne wtrety 1 dluzyzny zachwialy budowa 8-zgltoskowa. Z pewnoscia czgsé
tych usterek jest wynikiem ,,inwencji” kolejnych kopistoéw — przekazy, ktorymi dysponu-
jemy sa bowiem stosunkowo pdzne, tj. XIX-wieczne. Od kopistow pochodzi tez zapewne
tytut O Ejjubie proroku. W calym tekscie polska wersj¢ imienia Hiob (Jop) zastapiono
jej arabskim odpowiednikiem Ejjub (ar. Ayyib). Fragmenty utworu3:

(-.)

Byt monz jeden sprawiedliwy,

Czlowiek $wienty i cnotliwy,

Ktéremu Ejjub imie byto,

Wszystko szczenscio mu stuzyto.

Bo ten Boga wiernie milowa

I ztosci wszelkich on warowat,

(-.)

Tamze z dopuszczenia Boga, swego

Postat szatana n niego,

Doswiadczy¢ Ejjuba statosci,

Co uczynit ze swojej mitosci.

(-.)

Dat nam Boég tego Ejjuba proroka w pryktadzie,
Aby$my zdawali na Wszechmocnego wiadze,
Bo kiedy zechce Pan Bog, komu moze dac,
A kiedy zechce, to moze odebrac.

Historia Hioba powtarza si¢ w tatarskiej literaturze trzykrotnie: w powyzszej piesni,
w teksécie koranicznym (38, 41-44) oraz w egzemplum opartym na biblijnej Ksiedze
Hioba pt. Ejjub cierpigcy. Oto jego fragmenty*4:

I siedzieli z nim (przyjaciele) na ziemi try dni i try nocy, a zaden do niego stowa nie
preméwit, bo widzieli, ze boles¢ jego byta bardzo gwattowna (...) Ale tak (...) otwarli
nareszcie usta, aby mu najdotkliwsze czyni¢ wyruty. Oskarzali go o winy, od ktérych
nikt wiencej nad niego nie byl dalszym, widzieli w nim tylko prostenpce cierpioncego
najsrozsze kary na ciele i duszy (...) Ale mysli Panskie nie sa mys$lami naszemi, ani drogi
nasze drogami Boga. Myslili oni fatszywie, ze aby drogi Boskie usprawiedliwi¢, potreba
cierpioncego pryjaciele oskarzac (...).

43 Tekst z KMSzah.
44 Tekst z KMSzah.
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Tekst ten jest przyktadem przejetego z nieustalonego dotad Zrdédia staropolskiego,
zapewne w XVIII w., zespotu historii biblijnych pisanych proza i opartych na Pi§mie
Swietym, rozwijajacych takie popularne watki, jak stworzenie §wiata, wygnanie z raju,
historia Samsona, oskarzenie Zuzanny, historia Saula, Dawida i Goliata i in. Licznie
wykorzystywane sa w nich przytoczenia z ksiag biblijnych. Historie te ujawniaja nietuzin-
kowy talent i warsztat literacki autora. Fragmenty cyklu historii pt. ,,Stworzenie $wiata”45:

Upadek czlowieka. Bog stworyt rozkoszny raj i wywiodt z ziemi wszelkie drewo mite dla
oka i smaczne ku jedzeniu, obfite zrodlo ktdre na cztyry czyste strumienie rozchodzito
i pienkniato, i ozywiato ten pobyt. Tu osadzit pierszego czlowieka i rozkazal mu stredz
i chodowa¢ ten ogrod rozkoszy. Otoz Bog po ojcowsku myslal naproéd o przyjemnosci
o stworonego Adama, ale bez zajencia si¢ praca nie mozna pojon¢ zadnej rozkoszy zycia,
rozkazal mu (wigc) bydz czynnym i pracowitym. Praca pryczynia si¢ razem do szczenscia
ludzi i do ich doskonalenia.

Lecz bylo w ogrodzie drewo zgubny owoc rodzonce (...).

Adam wygnany z raju. Stonco zachodzito, niestety juz ten zachod nie byl blogi dla
pierwszych rodzicow naszych jak niegdys. Lagodny wietryk wstronsajonc liSciami drewa
prerazat trwoge, grech zamienit im raj w mieszkanie cierpenie. Na koniec ustyszat (Adam)
glos Boga: ,,Adamie, gdzie jeste$?” Adam odpowiedzial ze drzeniem: ,,Boj¢ si¢ stanon¢
pred toba, bom nagi i dlatego si¢ skrytem”. ,,A ktoz ci pokazal, Ze jeste$ nagi — Bog
odpowiedziat — czy zjadle§ owoc, ktorego zakazatem? (...).

Wsrod literackich zapozyczen z literatury staropolskiej wigkszo$¢ zwigzana jest tematycznie
z Pismem Swietym. Wiasnie na gruncie Starego Testamentu Tatarzy znalez¢é mogli najwigcej
elementow wspolnych z tradycja religijng swych chrzescijanskich sgsiadow. Wykorzystywali
ja nie tylko poprzez proste whaczanie tekstow staropolskich do kitabow i przetranskrybowanie
ich na alfabet arabski, lecz takze poprzez daleko idace kompilacje i adaptacje.

Najciekawszym przyktadem, tak ze wzgledu na Zrodla zapozyczen, jak i na technike
kompilacji, jest Historia ,,mirska” o stworzeniu Swiata. Ten obszerny utwor, wykryty przez
nas przed kilkunastoma laty w kilku kitabach, opisuje dzieje stworzenia Swiata, buntu sza-
tana, upadku pierwszych ludzi oraz losy kolejnych pokolen az do Abrahama. Wykorzystane
sa w nim réwnoczesnie fragmenty Ksiggi Rodzaju oraz Koranu. Szczytowym osiagnigciem
tatarskiego kompilatora-autora jest zmontowany z kilkunastu rozrzuconych po réznych
surach ajetow dialog Boga z szatanem — praca wymagajaca niezwykle zaawansowanej
znajomosci obu $wietych ksiag. Pewna cze$¢ materiatu tematycznego autor tatarski przejat
z muzutmanskich Opowiesci o prorokach (Qisas al-anbiya’). Zrédtami podstawowymi
jednak, z ktoérych pochodza cate partie tekstu przepisane niemal in extenso, sa dwa polskie
romanse religijne: jeden to blizszy stylistycznie §redniowieczu niz renesansowi, dobrze
znana Historyja barzo cudna [...] o stworzeniu nieba i ziemie... Krzysztofa Pussmana
z 1543 r., drugi to zapomniany barokowy Adam Krzysztofa Piekarskiego z 1651 r. Obydwa
romanse byly przektadami — Historyja... z tacinskiego De creatione Adae et formatione
Evae ex costa eius, drukowanego w Rzymie, Adam za$ z whoskiego L’Adamo piora Gian
Francesco Loredano wydanego w Wenecji w 1640 r. Poza faktem wydania we Wtoszech
oba pierwowzory laczylo wspolne zrodlo — szeroko rozpowszechniony w $redniowiecznej
Europie apokryf zydowskiego pochodzenia znany jako Apokalipsa Mojzesza, lub czgsciej:

45 Tekst z KMSzah.
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Zywot Adama i Ewy (Vita Adae et Evae). Jednym z charakterystycznych jego watkow byta
historia rézdzki z drzewa rajskiego wszczepionej u grobu Adama%.

Oprocz opowiadan proza, literatura biblijna reprezentowana jest rowniez w tekstach
wierszowanych. W zbadanych przed kilkunastoma laty kitabach, jak si¢ okazuje, ist-
nieje rozproszona grupa utwordw, ktore najprawdopodobniej stanowity przedmiot nie
ukonczonej (wskutek wybuchu wojny) pracy A. Woronowicza na temat poezji religijnej
Tatarow polskich. Na grupe te sktadaja sie: krotkie wiersze o poboznych uczynkach oraz
przepisach religijnych rozwijajace odpowiednie cytaty z Koranu (tacznie 58 wersow),
32-wersowy utwor Poselstwo Machometa (tytut od autora artykutu), przypuszczalnie tego
samego autora cytowany juz poemat Sieroctwo Muchammieda (220 werséw), O Ejjubie
proroku (tzn. piesn o Hiobie), a takze zbior 67 wierszowanych zagadek na temat tre-
$ci utworow kitabowych. Tekstem ostatnim, najobszerniejszym jest utwor O wywodzie
narodu ismaelskiego, funkcjonujacy tez pod tytutem (jak si¢ zdaje, starszym): Wywod
narodu naszego i syna Abrahamowego starszego. Jego objetos¢ waha sie¢ w zalezno$ci
od przekazu, od ok. 610 do ok. 690 wersow.

Utwor jest kompilacja trzech powstalych w réznym czasie czeéci. Klamrg wigzaca
je tematycznie sa dzieje najblizszych pokolen potomkéw Abrahama i ich rodzinnych
konfliktow. Cze$¢ pierwsza przedstawia losy Ismaela, ktory za sprawg Sary zostaje wraz
z matkg wygnany na pustyni¢. Posta¢ jego jest od samego poczatku niezwykta*’.

A imig¢ tez bylo od Boga ,,ISmael” nazwano,
Bo predtym takiego imienia nikomu nie dano.
A gdy chcesz, po polsku wylozy¢ moga,

Bo I$mail imie znaczy ,,wystuchanie Boga”.

Jeszcze przed jego urodzeniem Bog zapowiedzial Hagar, iz:

,,Bendzie mieszkat pred bracig w rycerskim stanie,
Wszystkich renka na niego, a on pryciw wszystkich stanie.
(-.)

Nikogo si¢ nie bojonc bendzie panowatl bezpiecznie

I ma wiecznie panowaé, pryrekl mu Bog statecznie”.

Po latach zas,

gdy si¢ obrat w site, byl strelcam z tuku,
a to najlepsza strelba — ni stuku, ni huku.

46 Opracowanie utworu przedstawitem w studium Staropolski apokryf w muzuimanskich ksie-
gach. (Tatarska adaptacja Historyji barzo cudnej o stworzeniu nieba i ziemie Krzysztofa Pussmana),
,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 1996, t. 3 (23), s. 95-134, a takze w ‘And Eve
raised up her hands to praise God with Al-Fatiha’. The Polish-Lithuanian Tatars’ adaptation of Vita
Adae et Evae, w: F. Amsler — A. Frey — J.-D. Kaestli — A.-L. Rey — B. Cangemi Trolla (éds), La
Vie d’Adam et Eve et les traditions adamiques (Actes du quatriéme colloque international sur les
littératures apocryphes juive et chrétienne, Lausanne — Geneéve, 7—10 janvier 2014) (Publications de
UInstitut romand des sciences bibliques 8), Editions du Zébre, Lausanne 2016, s. 97-126.

47 Wszystkie cytaty z KMSzah i KMir. Szersze partie utworéw wierszowanych zawartem w arty-
kule: Staropolska poezja Tatarow, ,,Tytul. Pismo literacko-artystyczne” 1995, nr 1(17), s. 52-70.
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Ismael jest biblijnym protoplasta Arabéw — a wigc i Proroka islamu. Juz Bég oznajmit
Abrahamowi:

,,Oto blogostawig, iz urodzi

Synow swoich dwunastu, wielkich ksionzont sptodzi”.
Toz z nich poszli chaldejskie, medskie, perskie krolowie,
Arabowie, Scytowie, Saracyni, Turcy, Tatarowie,
Ktoéremi Bog karal izraelskie plemie.

W wielu miejscach autor wykazuje si¢ niemata erudycja — np. gdy wygnana na pustyni¢
Hagar karmi syna akrydami (ktore do dzi$ sa przedmiotem dyskusji biblistow),*® dodaje:

Terez te okrydy jedza Arabowie,

Co si¢ z niego urodzili, Turcy i Persowie,
Czytamy, ze Jan $§wienty okrydy zjadat,

Gdzie jeszcze pred Jezusam pustelnikiem siadat.

Na koniec konkluduje:

Zydzi, Grecy, Rymianie — darmo wy prymowiacie,
Wy tak prewielebnej predkini nie jednej nie macie,
Co by ustnie s Panem Bogiem rozmawiata,

(-.)

Tylko nie wiem, dlaczego wam I$mael rogaty,
Podobnie dlatego, ze w straty bogaty.

Druga cze$¢ utworu, zapewne najstarsza, to replika na wspomniang juz Historyje
o Abrahamie Mikotaja Kochanowskiego z 1585 r., ktory zarzucit Ismaelowi nieprawe
pochodzenie:

Napisat Kochanowski miendzy swemi fraszki,

Nie z Pisma to wyczerpnot lecz z djabelskiej taszki,
Ze si¢ wazyl nazywaé proroka bankartam,

Musi (zalem) watowac, cho¢ napisat zartam.

Po ponownym (tym razem krotkim) opisie wygnania Hagar i Ismaela, zaczerpnigtym
z utworu Kochanowskiego, nastepuje fragment pt. Odpis Kochanowskiemu, przechodzacy
w genealogiczno-obyczajowa polemike, ktorej tlem sg Ksiegi Starego i Nowego Testa-
mentu. Autor podwaza wiarygodnos¢ ewangelistow:

Wkazcie nam to wlasno, co sam Jezus pisal,
Pono wziot do nieba, jakom dobre styszal.
(...)

A ktore ewanieliste Jezusa nie znali,

W kilkodziesiont lat po nim Ewanielije pisali.

48 Zob. Irena Kwilecka, Staropolskie przektady Biblii i ich zwigzki z biblistykq europejskq (zarys
problematyki), w: Maria Kaminska, Eliza Matek (red.), Biblia a kultura Europy, £6dz 1992, s. 290.
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(dalsze wywody sa znacznie bardziej szczegoétowe). W duchu zupehie reformacyjnym
poruszane sa kwestie celibatu i postu pigtkowego. Autor wykazuje niezla znajomos¢
historii Ko$ciota, powotuje si¢ na Ewangelie i listy sw. Pawla (Tyt. 1,6), stwierdzajac
wreszcie:

Prystojniej nam sie trymac¢ nauki Pawlowaj,
Aniezeli zmyslonej rymskiej, papiezowaj.

Nie mniej zaskakujaco w ustach autora — muzulmanina zabrzmia niektdore fragmenty
czgsci trzeciej Wywodu. Nosi ona $rodtytut Chytrosé przyrodzona narodu izraelskiego
i opowiada o pozbawieniu podstgpem naleznego Azawowi przywileju pierworddztwa
przez mlodszego Jakuba — protoplaste Izraelitow (obaj sa synami Izaaka). Azaw, podob-
nie jak Ismael (z ktérym utozsamia si¢ autor ,,jako cztonek narodu ismaelskiego™) jest
uosobieniem stanu rycerskiego,

Jakub za$ damatur, a k temu byt pasterem (...)
Szukal sobie fortelu, by nalazt ta droga,
By gdziekolwiek Azawa prewréci¢ prez noga.

Zadnego pomsty Azawa hamuje sedziwy Izaak, jednak nieskutecznie:

Moéwi Azaw: ,,Ojcze moj, ja zaniecha¢ nie moge
Ale musz¢ mu pokaza¢ do Charana drogg,
Niech swym starszefnistwam mnie nie grozi,
Sam w 16dzi s Charanem blade cienie wodzi

12>

Azaw, cho¢ rozgoryczony, w koncu porzuci bratobdjcze zamiary:

,Niech z Markuryuszam zyje, ja Marsa poproszg,
Bo ja jemu nastuguje, straty i tuk noszg (...)".

Metaforyka nawigzujaca do wyobrazen antycznych, grecko-rzymskich, ktéra wpro-
wadzono do tatarskiego utworu, jest nader dobitnym $wiadectwem oddzialywania kul-
tury staropolskiej na Tataréw. Pewne zestawienia wyrazoéw, ktorymi autor buduje rymy
(choéby ,taszka” — ,.fraszka”), wydaja si¢ by¢ zapozyczone z tekstow polskich, np. Jana
Kochanowskiego.

Recepcja poezji staropolskiej zataczata niezwykte kregi — nie tylko wérdd Tatarow.
Niektore utwory poety z Czarnolasu (brata Mikotaja Kochanowskiego, autora Historyji
Abrahama i Rotul) (psalm 91, hymn Czego chcesz od nas, Panie...) staly si¢ przedmiotem
thumaczenia na jezyk karaimski i wlaczone zostaly w sktad liturgii polsko-litewskich
Karaimoéw.

Na zakonczenie przytoczy¢ warto fragmenty religijnych polemik, o ktérych wezesniej
wspominatem. Jedna z nich, ztoZzona z wyimkéw z niezidentyfikowanej polemiki pro-
testanckiej, wersetow biblijnych oraz komentarzy tatarskiego autora, nosi tytul O fonu
Abrahamowym; poddaje ona krytyce katolicka (za §w. Hieronimem) koncepcj¢ ,,otchtani
Ojcow $wietych” (limbus patrum) i interpretacje odno$nych ustepéw Pisma Swigtego.
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Hierenim, jich $wientyj, wyklada Lazaru, ze odpaczywa i miat pocieche u lonie Abra-
hamowym, ale precie w piekla, a nio w niebie. A prawrotno$¢ i §lepota tego Hiaronima
Pismo $wiento nicuje i fatszuje, bo takich jich donimannie wielko ojma $wientobliwosci
ludziem $§wientym czyni, jakoby z uczynkami swojimi nie byli godni raju. (...)

I Pan Jezus jeszcze bendonc na kryzu darowat onemu zbojcy, co obok z nim wiset (...) —
Lukasz 23, 43 — rek: ,, Ty dzi§ ze mno bendziesz u raju”. Sam Pan Jezus pryznawa, tedy
stont znaczno, ze sprawiedliwych nie bendzie u piekle — bendo w raju. (...)

I s tego jawnego blendu Hiarenimowego i ksiendza Ujka wszytka Biblija zfatszowat uziot-
szy sobie pochop i otucha do zawodu. Ow btond z jednego stowa ibrajskiego, nazwanego
szeol, a po grecku adys, a po facinie inferum, to co wraz zgodnie wszytkie jenzyki to
stowa wyktadajo dotem, grobam, §mercio, rowam i piektam. Tedy gdziekolwiek pryszto
potozy¢ ,,do grobaw ustompili”, to on, ksiendz Wujak, potozyt ,,wstenpi do piekta”, chocby
prorok albo $wientyj cztowiek. (...)

Utwor zatem powsta¢ musiat w 1 pol. XVII w. — wkrétce po wydaniu Biblii Wujka
(1599), a jeszcze przed nastaniem epoki, ktora polemiki religijne uciszyta.

Najobszerniejsza sposrod polemik, ktore odkrylismy w tatarskich rekopisach (znajdu-
jaca si¢ w modlitewniku Biblioteki Biatoruskiej Akademii Nauk w Minsku, sygn. R97,
pochodzacym z lat 70. XVIII w.), ma ponad wszelka watpliwo§¢é proweniencje arian-
ska — jej zrodto pozostaje jednak nieznane. Tatarski kompilator wykorzystat fragmenty
przedstawiajace krytyke podstawowych dogmatéw odrézniajacych chrzescijanstwo od
islamu, wlaczyt tez swoje komentarze:

I sam Pan Jezus siebie mianowat synem czlowieczym, istotnym czlowiekiem, a cztlowiek
Bogiem by¢ nie moze, bo Pan Bog nie mieszka w ciele cztowieczym. A chrzescijanie
nie chca temu uwierzy¢ i uporem swoim, jakoby miatl Pan Bog tworzac Adama z kim
si¢ mial radzi¢ (...), gdy rzekt ,,uczynma cztowieka”.

(...) Gdy moéwig ci chrzescijanie, dowodzg to, jakoby trdjca miata by¢ w Pismie Swigtym
(...) Ksiegach Mojzeszowych, gdy moéwi: ,,Duch bozy powiewal po obliczu wod”, a nie
widza wyktadu tego stowa, gdy przy boku tego stowa pisze: ,,albo wiatr bozy ruszat si¢ po
wodach”. Arabowie <i> Ibrynianie mowig ,,ruh” — i wiatr, i duch to jedno stowo zowig®.

Literatura polsko-litewskich Tataréw jest wytworem swoistym, ktére wymaga szcze-
gblnego podejscia badawczego. Bedac potozong na skrzyzowaniu dwoch kultur — kultury
islamu i kultury staropolskiej — przynalezy jednocze$nie do obydwu z nich. Na tym
polega jej fenomen. Zarazem, pod wzgledem badawczym jest wieclowatkowa — zmusza
do badan interdyscyplinarnych.

Kwestie tu przedstawione to tylko czgs¢ problematyki wiazacej si¢ z literatura tatar-
ska. Nie poruszone zostaty np. jej zwiazki — co najmniej jezykowe — z biatoruszczyzna.
Na marginesie jedynie zasygnalizowano bogate piSmiennictwo magiczno-prognostyczne.

49 Na temat utworoéw polemicznych zob.: A. Drozd, Wplywy chrzescijaniskie na literatureg Tatarow
w dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy antagonizmem a symbiozq. ,Pamigtnik Literacki” 1997, nr 88,
s. 3-34. Tekst ten wydali ostatnio w transliteracji M. Taretko oraz 1. Synkova: Adkul’ pajsly idaly.
Pomnik relihijna-palemicnaj litaratury z rukapisnaj spadcyny tatarau Vjalikaha Knjastva Litouskaha.
Technalohija, Minsk 2009.
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Zarysowane — w wigkszosci skrotowo — zagadnienia wymagaja dalszego rozwinigcia
1 badan zrédtowych. Najwazniejszym obecnie ich kierunkiem sa badania poréwnawcze,
ktore stuzy¢ powinny bardziej doktadnemu ustaleniu zrédet pisSmiennictwa tatarskiego,
przede wszystkim wschodnich. Z uwagi na stabe rozpoznanie popularnej literatury muzut-
manskiej, jest to wyzwanie dla orientalistow roznych dziedzin.
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