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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza tresci i wyktadni konstytucji na temat zakresu kontroli
polityki inwigilacyjnej Stanéw Zjednoczonych. Odwotujac si¢ do afery Snowdena czy
inwigilacji w zwigzku z COVID-19, Autor prowadzi rozwazania dotyczace wyzwan
stojacych przed wtadza ustawodawcza i sgdowniczg w realizacji kompetencji kontro-
li dzialan egzekutywy w zakresie bezpieczenstwa narodowego. Nawiazujac do regu-
ty tajnosci oraz doktryn i przywilejow wywiedzionych z interpretacji konstytucji, sta-
ra sie wyjasni¢, dlaczego skuteczna kontrola polityki inwigilacyjnej panstwa nie jest
wspolczesnie mozliwa.
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Abstract
Constitutional Oversight of Government Surveillance in the United States

The aim of the article is the analysis of constitutional oversightof the government su-
rveillance in the United States. Referring to Snowden affair and COVID-19 surveillan-
ce, the Author discusses the challenges faced by the legislative and judicial branches in
pursuing control over the executive’s national security policies. Focusing on the rule of
secrecy and other constitutional doctrines and privileges, he tries to explain why effec-
tive control of government surveillance is today impossible.

Stany Zjednoczone s3 wspdlczesnie czesto nazywane ,,panstwem inwigilacyjnym”
(surveillance state), ktorego polityka oparta jest na prowadzeniu tajnych dzialan,
majgcych na celu pozyskiwanie, przetwarzanie oraz analize¢ danych, potencjalnie
zagrazajacych bezpieczenstwu narodowemu’. Badacze postuguja si¢ rowniez ta-
kimi terminami jak ,tajne panstwo inwigilacyjne” (secret surveillance state), czy
»panstwo realizujace polityke bezpieczenistwa narodowego” (national security sta-
te), wskazujac na dominujacy charakterniejawnych programéw inwigilacyjnych
implementowanych przez kolejne administracje prezydenckie®. O ile zaprzestanie
aktywnego funkcjonowania agencji wywiadowczych oraz jednostek stosowania
prawa, ktore w sposob naturalny wykorzystujg narzedzia do gromadzenia i ana-
lizy informacji na temat zagrozenia bezpieczenstwa obywateli wydaje si¢ niemoz-
liwe, o tyle dyskusja na temat zakresu kontroli tych dzialan jest kluczowa w kon-
tekscie okreslenia konstytucyjnej legitymacji polityki inwigilacyjnej panstwa.
Tego typu rozwazania nabieraja wyjatkowego wymiaru z perspektywy afe-
ry Snowdena, czyli ujawnienia w 2013 r. tysiecy tajnych dokumentéw na temat

> Por. B. Gellman, Dark Mirror: Edward Snowden and the Surveillance State, Nowy Jork
2020; S. Harris, The Watchers: The Rise of America’s Surveillance State, Nowy Jork 2010.

*  Por.WW.Keller, Democracy Betrayed: The Rise of the Surveillance Security State, Berke-
ley 2017; G. Greenwald, No Place to Hide: Edward Snowden, the NSA, and the U.S. Surveillance
State, Nowy Jork 2014; D.T. Stuart, Creating the National Security State: A History of the Law
that Transformed America, Princeton 2012.
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tajnych programoéw i zakresu inwigilacji prowadzonej przez Agencje Bezpie-
czenstwa Narodowego (NSA)°. O wzmozonej inwigilacji obywateli mowi si¢
réwniez w kontekscie dziatan podjetych przez rzad amerykanski w zwigzku
z rozwojem pandemii COVID-19, w szczeg6lno$ci postepujaca ,,inwigilacja
zdrowia publicznego” (public health surveillance), czy ,,inwigilacja epidemio-
logiczng” (epidemiologic surveillance), prowadzonych w celu ograniczenia ne-
gatywnych skutkow pandemii®. Celem niniejszego artykulu jest zatem anali-
za zakresu mozliwej kontroli polityki inwigilacyjnej panstwa przez instytucje
wladzy w $wietle tresci konstytucji federalnej oraz jej wykladni, zwlaszcza
w odniesieniu do pojawiajacych si¢ wsrdd amerykanskiej opinii publicznej
postulatéow zwiekszenia transparentnosci dzialan wladzy. Istotne jest, aby
wlasciwie zdefiniowaé charakter i potencjal tej kontroli, co moze mie¢ prze-
tozenie napoziom zaufania spotecznego wzgledem rzadzacych oraz na sto-
pien akceptacji ograniczen praw obywatelskich przez wtadze.

Autorzy ustawy zasadniczej przyznaliszeroki zakres uprawnien instytu-
cjom federalnym, z ktérych czgs¢ otrzymaly na wylacznos¢, a pozostate wspot-
dzielity w ramach systemu kontroli i rownowagi. Dwie izby Kongresu miaty
w swoich rekach pelnie wladzy ustawodawczej, prezydent wraz z administra-
cja mial by¢ odpowiedzialny za egzekucje¢ prawa, natomiast Sad Najwyzszy,
wraz z sagdami nizszymi, za rozstrzyganie sporéw wynikajacych z jego na-
ruszenia’. Teoretycznie, inwigilacja jako element polityki bezpieczenstwa
panstwapowinna by¢zatem wspdlrealizowana przez Kongres ustanawiajacy
instytucje odpowiedzialne za bezpieczenstwo narodowe, prezydenta wypo-
sazonego w uprawnienia do wdrazania polityki inwigilacyjnej i decydowa-
nia o narzedziach tej polityki, a takze wladze sadowniczg rozstrzygajaca spo-
ry kompetencyjne, czy wynikajace z naruszen praw obywatelskich. Praktyka
pokazala, Ze w wymiarze polityki bezpieczenstwa i stosowania narzedzi in-
wigilacyjnych gtéwnymi aktorami staty sie podmioty egzekutywy: prezyden-
ci oraz podlegte im jednostki administracji wykonawczej.Proces rozbudowy
amerykanskiego aparatu inwigilacyjnego nastepowatwskutek powaznych

N

Por. D. Lyon, Surveillance After Snowden, Cambridge 2015; H. Kitrosser, Reclaiming
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zmian w stosunkach miedzynarodowych i rozwoju konfliktu zimnowojennego,
czego odzwierciedleniem bylo utworzenie Centralnej Agencji Wywiadowczej
(CIA), Agencji Bezpieczenistwa Narodowego, czy wzmocnienie kompetencji
Federalnego Biura Sledczego (FBI). W ten sposob, w strukturzeegzekutywy
pojawily sie jednostki odpowiedzialne za gromadzenie i analiz¢ danych do-
tyczacych obywateli panstw obcych, zagrazajacych szeroko definiowanemu
bezpieczenstwu Stanéw Zjednoczonych®. Polityka inwigilacyjna nie podle-
gala w tym czasie znaczacej kontroli ze strony pozostatych segmentéw wta-
dzy, co doprowadzito do licznych naduzy¢, w tym do nielegalnego wykorzy-
stywania narzedzi inwigilacji przeciwko Amerykanom”.

Faktem jest, Ze pomimo zakorzenienia w ustawie zasadniczej systemu kon-
troli i rownowagi zachecajacego do wspolpracy miedzy segmentami wladzy,
nie ma w jej tresci bezposredniego odniesienia do kontroli dziatan egzekuty-
wy przez wladze ustawodawczg lub sadowniczg i dopiero praktyka wprowa-
dzita znaczne zmiany w tym zakresie. Ustanowienie sagdowej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa oraz rozszerzajaca interpretacja artykutu I konstytucji
pozwolily na przyznanie odpowiednio judykatywie i legislatywie kompeten-
cji kontrolnych, a niekiedy i nadzorczych nad dzialaniami podejmowanymi
przez egzekutywe'’. Z jednej strony, sady, przy okazji rozstrzygania sporow
mogly dokonywa¢ wykladni konstytucji definiujac wlasciwy zakres upraw-
nien przynaleznych egzekutywie''. Z drugiej strony, powotane przez Kon-
gres komisje mogly realizowa¢ kompetencje kontrolne wzgledem podmio-
tow egzekutywy, a wszczynane w specjalnych okolicznosciach dochodzenia
prowadzily do nadzoru polityki wykonawczej'. Jednak analiza ewolucji po-
lityki inwigilacyjnej panstwa, zwlaszcza w drugiej potowie XX w. dowodzi,
ze wspomniana kontrola i nadzér miaty charakter jedynie teoretyczny. Kon-

8 Por. A.G. Theoharis, Abuse of Power: How Cold War Surveillance and Secrecy Policy
Shaped the Response to 9/11, Philadelphia 2011.

°®  Por.].Prados, The Family Jewels: The CIA, Secrecy, and Presidential Power, Austin 2014;
T. Weiner, Enemies: A History of the F.B.I., Nowy Jork 2013.

10 Istotne jest rozrdznienie miedzy kontrola a nadzorem, co ma szczegdlne znaczenie
dla funkcjonowania Kongresu. Zob. R.M. Malajny, Pozycja ustrojowa Kongresu USA. Tom 111,
Katowice 1995,s.23-24.

"' Por. P. Laidler, Sqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Od prawa do polityki,
Krakéw 2011.
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gres nie angazowal si¢ w weryfikacje konkretnych dziatan podejmowanych
przez agencje wywiadowcze, ale legitymizowat je poprzez ustanawianie le-
gislacji rozszerzajacej uprawnienia poszczegélnych agencji’. Podobnie sady
federalne, ktdre albo unikaty rozstrzygania sporéw dotyczacych potencjal-
nego naruszenia praw jednostek przez inwigilujace podmioty albo wspieraty
rzadzacych uznajac zasadno$¢ ograniczania wolnosci obywatelskich dla po-
trzeb zapewnienia bezpieczenstwa'.

Dopiero ujawnienie przez prase licznych naduzy¢ jakich dopuszczaly sie
CIA, NSA i FBI spowodowalo weryfikacje polityki kontrolnej Kongresu, kto-
ry w polowie lat 70. powotaldwie komisje sledcze.Powstate w wyniku docho-
dzenia raporty podkreslity niedostateczny zakres kontroli polityki inwigi-
lacyjnej panstwa i doprowadzity do ustanowienia stalych komisji nadzoru
wywiadowczego (intelligence oversight committees), a takze wskazaly na po-
trzebe wzmozonej sagdowej kontroli dzialalnosci inwigilacyjnej prowadzonej
przez NSA". W rezultacie powotano do zycia specjalny sad, Foreign Intel-
ligence Surveillance Court (FISC), odpowiedzialny za weryfikacje wnioskow
o nakazy inwigilacji obywateli panstw obcych przedktadanych przez rzad fe-
deralny, petnigcyteoretyczny nadzér nad kierunkiem polityki inwigilacyjnej
panstwa w wymiarze miedzynarodowym's.

Wplyw wladzy sadowniczej na funkcjonowanie egzekutywy poprzez kon-
trole wnioskow inwigilacyjnych jest jednak problematyczny, astatystykipod-
daja w watpliwosé¢ skutecznos¢ nadzoru FISC. Wedlug danych za okres pierw-
szych trzydziestu trzech lat jego funkcjonowania sad ten poparl niemal 100%
wnioskow rzadu, czynigcjedynie kilkanasciewyjatkow z udokumentowa-
nych 34 tysiecy"”. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest procedura ana-
lizy wnioskéw inwigilacyjnych, ktdéra zaklada koniecznos¢ utajnienia przez

3 Por. R.D. Johnson, Congress and the Cold War, Cambridge 2005.

" J.R.Arnold, Secrecy in the Sunshine Era: The Promise and Failures of U.S. Open Govern-
ment Laws, Lawrence 2014, s. 185-187.

5" Por. M. Glennon, National Security and Double Government, Nowy Jork 2015.

6 D.Solove, Nothing to Hide: The False Tradeoff between Privacy and Security, New Haven
2011, A. Mania, Sqd specjalnego przeznaczenia. Foreign Intelligence Surveillance Court, [w:] Idee,
instytucje i praktyka ustrojowa Stanéw Zjednoczonych Ameryki, red. P. Laidler, J. Szymanek,
Krakéw 2014, s. 181-203.

7 S.N.Herman, Taking Liberties: The War on Terror and the Erosion of American Democracy,

Nowy Jork 2011, s. 112; B. Ginsberg, Presidential Government, New Haven 2016, s. 334.
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wladze wielu okolicznosci zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa narodowe-
go.Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku funkcjonowania komisji nadzoruja-
cych dziatalno$¢ wywiadu, zaréwno w kontekscie realizacji przez poszcze-
gélne agencje polityki inwigilacyjnej, jak i kontroli wydatkowania srodkéw
na te polityke przyznawanych przez Kongres w niemal nieograniczonym za-
kresie. Analiza praktyki ostatnich kilkudziesieciu lat wskazuje na state zwigk-
szanie srodkéw na dziatalnos$¢ inwigilacyjng panstwa, przy biernej kontroli
ich rzeczywistego przeznaczenia'®.

Nie ma watpliwosci, ze szczegdlne znaczenie dla charakteru kontroli dzia-
talnosci inwigilacyjnej panstwa ma regula tajnosci (secrecy) ograniczajaca moz-
liwo$¢ uzyskania waznych informacji na temat polityki bezpieczenstwa przez
Kongres, Sad Najwyzszy, czy FISC. Niewatpliwie ochrona poufnosci dziatal-
nosci egzekutywy byla juz wpisana w specyfike jej funkcjonowania na etapie
tworzenia ustawy zasadniczej. Co wigcej, biorgc pod uwage cele polityki inwi-
gilacyjnej, wydaje si¢ nieodzowne, aby znaczna cze$¢ informacji na temat re-
alizowanych programoéw pozostata utajniona. Zwolennicy reguly tajnosci nie-
jednokrotnie wskazujg na potrzebe zapewnienia efektywnosci dziatan rzadu,
ktéra w zakresie polityki bezpieczenstwa narodowego jest kluczowa, w mysl
zasady better safe than sorry". Problem pojawia si¢ jednak wowczas, gdy in-
stytucje kontrolne pozbawione s3 mozliwosci szerokiego dostepu do informa-
cji, determinujacej ewentualng zasadno$¢ prowadzenia konkretnych dziatan
inwigilacyjnych. Mamy w ten sposob do czynienia z btednym kolem, ponie-
waz obywatele domagaja si¢ od rzaduuzasadnieniaprowadzonej polityki inwi-
gilacyjnej, ale instytucje odpowiedzialne za jej kontrole nie moga jej w pelni
realizowac poprzez ograniczong wiedze¢ na temat zakresu inwigilacji, co wy-
nika z charakteru dzialan podejmowanych przez egzekutywe. W rezultacie
zmniejsza si¢ zaufanie osob inwigilowanych do wtadzy, ktéra wlasnie na za-
ufaniu miedzy poszczegélnymi instytucjami opiera fundament skuteczno-
$ci polityki inwigilacji.

Kwestia ta nabrata szczegélnego wymiaru w XXI w., kiedy ujawniono sze-
reg tajnych programoéw inwigilacyjnych, ktorych adresatami byli obywatele
amerykanscy, a ktore nie zostaty formalnie zatwierdzone przez Kongres. Jed-

18

Por. R.J. Goldfarb, After Snowden: Privacy, Secrecy, and Security in the Information Age,
Nowy Jork 2015.
¥ J.R.Arnold, op.cit., s. 26.
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ng z konsekwencji zamachow z 11 wrzeénia 2001 r. bylo stworzenie Programu
Inwigilacji Terrorystéw (TSP), ktéry administracja Georgea W. Busha wyko-
rzystala do prowadzenia niemal nieograniczonych dziatan inwigilacyjnych
na terenie panstwa®. Cze$¢ programéw powstatych w ramach TSP zosta-
ta ujawniona w wyniku przeciekéw prasowych, jak cho¢by program Stellar
Wind polegajacy na gromadzeniu metadanych na temat rozméw telefonicz-
nych i maili Amerykanéw, natomiast inne uzyskaty autoryzacje od Kongre-
su, przy ograniczonych mozliwodciach kontrolnych*. Dobrym przykiadem
jest program PRISM, pozwalajacy na analize przez NSA danych przechowy-
wanych na serwerach najwiekszych dostawcéw internetowych, ktéry nie pod-
legat $cistej weryfikacji przez komisje kongresowe czy sady*.

Brak efektywnego nadzoru nad implementacjai realizacjg programéwin-
wigilacyjnych przez inne segmenty wladzynie wynikal jedynie z sekretnych
dziatan NSA, ale réwniez z zakresu prowadzonej inwigilacji, ktéra obejmo-
wala gromadzenie i analiz¢ miliardéw trudnych do przetworzenia danych.
Wszystko to odbywalo si¢ w mysl specyficznej wykladni konstytucji, uznaja-
cej teorie unitarnej egzekutywy (unitary executive theory) jako uzasadnienie
do jednostronnego podejmowania decyzji na temat wszystkich spraw obje-
tych kompetencjami wykonawczymi wynikajacymi z artykutu II konstytu-
cji*. Paradygmat bezpieczenstwa narodowego stanowit dla rzadzacych wy-
starczajaca legitymacje do prowadzenia tajnych operacji, skierowanych réwniez
przeciwko obywatelom amerykanskim.

Ograniczona kontrola polityki inwigilacyjnej panistwa stala si¢ przedmio-
tem debaty publicznej podczas drugiej kadencji Baracka Obamy, bezposred-
nio po publikacji tajnych materiatéw ujawnionych przez Snowdena. Prezydent,
postugujac si¢ retoryka transparentnos$cirozpoczal dochodzenie odno$nieza-
kresu polityki inwigilacyjnej panstwa, ktérego jedynym wymiernym rezulta-
tem bylo zakonczenie nieograniczonego gromadzenia metadanych przez NSA,

** B.Mucha, Zakres ingerencji egzekutywy w prawa i wolnosci obywateli USA w dobie walki
z terroryzmem, ,Bezpieczenistwo. Teoria i praktyka” 2010, nr 1-2, s. 61-78.

*' Por. T.J. Edgar, Beyond Snowden, Privacy, Mass Surveillance, and the Struggle to Reform
the NSA, Waszyngton DC 2017.

? RJ. Goldfarb, op.cit.

»  Szerzej na ten temat zob. S.G. Calabresi, J.R. Yoo, The Unitary Executive: Presidential

Power from Washington to Bush, New Haven 2012.
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co stalo si¢ na mocy ustawy Freedom Act**. Legislacja ta jest jedynym nowym
aktem prawnym wprowadzonym przez Kongres po 2013 r., zwi¢ckszajacym
role FISC w bezposredniej kontroli dziatan podejmowanych przez NSA. Po-
zostale inicjatywy, jak cho¢by przestuchania wysokich ranga urzednikow
stojacych na czele instytucji odpowiedzialnych za inwigilacje, nie doprowa-
dzity do konkretnych rozstrzygnie¢, poniewaz cztonkowie komisji Kongre-
su uznali dalsze wdrazanie tajnych programoéw inwigilacyjnych za zasadne®.

Podobnie bylo w czasach prezydentury Donalda Trumpa, gdy Kongres
zaangazowal si¢ w nowelizacj¢ ustawodawstwa legitymizujacego prowadze-
nie inwigilacji przez NSA. Pomimo wielu argumentéw na rzecz konieczno-
$ci wzmocnienia kompetencji organéw kontrolnych, nie zdecydowano sig¢
na wdrozenie zupetnie nowych mechanizméw kontrolnych, a jedynie roz-
budowano procedure analizy wnioskéw rzadu przez FISC oraz wprowadzo-
no drobne mechanizmy majgce zapewnic¢ wigksza transparentnos¢ podmio-
tow inwigilujacych?. Trzy lata od implementacji nowelizacji trudno dostrzec
fundamentalne zmiany w zakresie kontroli realizowanej przez Kongres i s3-
downictwo. Paradoksalnie, post-snowdenowska Ameryka nie doczekata si¢
nowego systemu nadzoru polityki inwigilacyjnej panstwa, jak chocby tego
z lat 70. XX w., ktdéry - cho¢ nie do konca skuteczny - stanowil wyrazny sy-
gnal ze strony rzadzacych, ze s3 swiadomi niebezpieczenstwa wynikajacego
z niekontrolowanej inwigilacji obywateli. I nawet zwigkszona aktywnos¢ sa-
dow federalnych, ktore wydaty kilka orzeczen dotyczacych konstytucyjnosci
programéw inwigilacyjnych rzadu jest problematyczna, zwazywszy na fakt,
ze orzeczenia sg ze sobg sprzeczne, a Sad Najwyzszynie wypowiedzial si¢ jed-
noznacznie w tej sprawie?.

Istniejg przynajmniej dwie przyczyny ograniczonej aktywnosci wtadzy sa-
downiczej w kwestie dotyczace polityki bezpieczenstwa narodowego i dziatan
inwigilacyjnych panstwa. Po pierwsze, jeszcze w 1936 1. Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze na mocy art. II konstytucjiprezydent jest odpowiedzialny za realiza-
cje polityki zagranicznej, przez co mozliwos¢ nadzoru kierunkéw tej polity-

129 U.5.268 (2015).

»  B. Ginsberg, op.cit., s. 220.

26122 Stat. 2474 (2018).

77 Por. Klaymanv. Obama, 957 F. Supp. 2d.1 (2013) oraz ACLU v. Clapper, 959 F.Supp.2d
724 (2013).
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ki i sposobow jej realizacji jest ograniczona®®. Przez kolejne kilkadziesiat lat
sedziowie wspierali wzmacnianie kompetencji egzekutywy, réwniez w kon-
tek$cie polityki wewnetrznej, co legitymizowano argumentami koniecznosci
ochrony bezpieczenstwa narodowego wzmacnianymi poczuciem zagrozenia
zimnowojennego i terrorystycznego®. Po drugie, istotng role w orzecznic-
twie sadow pelnil przywilej sekretéw panstwowych (state secrects privilege),
na ktéry rzadzacy wielokrotnie si¢ powolywali uniemozliwiajac sedziom do-
step do tajnych informacji.Czgstotliwo$¢ stosowania tego przywileju dowo-
dzi, ze regula tajnosci wciaz pelni dominujaca role w interpretacji konstytu-
cyjnych uprawnien egzekutywy w procesie realizacji polityki bezpieczenstwa
narodowego™. Biorac pod uwage obecny sktad Sadu Najwyzszego, w ktérym
przewazajg sedziowie o konserwatywnych pogladach, odejscie od wspomnia-
nego trendu wydaje si¢ mato prawdopodobne.

Konstytucja Standw Zjednoczonychmilczy na temat zakresu polityki inwi-
gilacyjnej panstwa oraz ewentualnych mechanizmdw kontroli tej polityki, ale
pojawiaja si¢ odniesienia do koniecznosci zapewnienia przez panstwo bezpie-
czenstwa obywatelom. Jednocze$nie ustawa zasadnicza ogranicza mozliwo$¢
kumulacji wladzy przez jakakolwiek instytucje poprzez istnienie systemu kon-
troli i rownowagi. Mozna zatem zaklada¢, ze o ile tworcy konstytucji przewi-
dywali mozliwos$¢ doboru przez wladze narzedzi koniecznych do prowadze-
nia konkretnej polityki, o tyle chcieli unikna¢ niekontrolowanego wzrostu
kompetencji instytucji. Jednak paradygmat bezpieczenstwa narodowego zde-
terminowat polityke Stanéw Zjednoczonych i stanowi legitymacje do imple-
mentowania przez rzadzacych narzedzi inwigilacyjnych, co z praktyce ozna-
cza wzrost uprawnien egzekutywy. Konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci
polityki bezpieczenstwa, wzmocniona przez regule tajnosci, utrudnia skutecz-
ny nadzér nad ta polityka. Stworzone od lat 70. XX w. mechanizmy kontrolne
nie gwarantuja pozadanego przez spoleczenstwo poziomu transparentnosci
dziatan wladzy, co mozna dostrzec w chwilach krytycznych, jak 11 wrzeénia,
afera Snowdena, czy trwajaca pandemia. Z drugiej strony nie nalezy zapo-

% United States v. Curtiss-Wright Export Corp. 299 U.S. 304 (1936).

»  Por m.in. Dennis v. United States 341 U.S. 494 (1951); United States v. Reynolds 345
U.S. 1 (1953); Braden v. United States 365 U.S. 431 (1961).

3 A.Frost, The State Secrets Privilege and Separation of Powers, ,Fordham Law Review”
2007, vol. 75,s.1931-1964.
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mina¢, ze w chwilach zagrozenia bezpieczenstwa, obywatele sg skonni za-
akceptowac czasowe ograniczenia praw i wolnosci, czego przejawem sg reak-
cje na restrykcje wprowadzone w wyniku COVID-19. Historia jednak uczy,
ze zagrozenie przemija, natomiast restrykcje pozostaja, stad koniecznos¢ sta-
tej i efektywnej kontroli dzialan panstwa, ktére moga prowadzi¢ do niebez-
piecznej kumulacji kompetencji w rekach jednego segmentu wiadzy.

Rozwoj technologiczny spowodowal, ze Stany Zjednoczone swobodnie ko-
rzystaja z najnowszych narzedzi pozyskiwania danych na temat oséb poten-
cjalnie zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa, a skala masowej inwigilacji
dawno przekroczyla racjonalny wymiar. Nie zmienia to jednak faktu, ze za-
réwno Demokraci, jak i Republikanie stawiajg bezpieczenstwo ponad wol-
noscia, przynajmniej w kontekscie zagrozenia terrorystycznego. Dlatego nie
nalezy spodziewac si¢ w najblizszych latach powaznych zmian ustawodaw-
czych ani rezygnacji z dotychczasowej wyktadni konstytucji, ktéra w obliczu
ciaglych zagrozen doswiadczanych przez spolteczenstwo amerykanskie za-
stuzyta na miano national security constitution.
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