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Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada
2011 r., SK 45/09, Dz.U. 2011, Nr 254, poz. 1530°

Glowne tezy

1. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego pokrywa sie co do zasadni-
czych kwestii z orzecznictwem niemieckiego Federalnego Sadu Kon-
stytucyjnego. Mimo to problem kolizji krajowego i europejskiego po-
rzadku prawnego nadal pozostaje nierozwigzany.

2. Nalezy dazy¢ do réwnowagi pomiedzy istotnym dla rynku wewnetrz-
nego postulatem swobody przeptywu orzeczen, a prawami procesowy-
mi diuznika, w szczegdlnosci zasada rzetelnego procesu oraz wywo-
dzonym z niej prawem do sagdu. Dopuszczajac ograniczenia dostepu
do sadéw krajowych w miejscu wykonania orzeczenia, kluczowe zna-
czenie ma gwarancja przestrzegania wymienionych zasad proceso-
wych w panstwie cztonkowskim, w ktérym wydano orzeczenia.

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego daje impuls do zbadania,
czy kontrola innych norm europejskiego prawa procesowego, w sto-

! Autor jest profesorem oraz kierownikiem Katedry Polskiego i Europejskiego Prawa

Prywatnego oraz Komparatystyki Prawa na Europejskim Uniwersytecie Viadrina we Frank-
furcie nad Odrg oraz kierownikiem Zespolu Badawczego Europejskiego Prawa Prywatnego
i Por6wnawczego w Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie.
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sunku do ktérych Trybunal zastrzega sobie taka kompetencje, mo-
globy doprowadzi¢ do kolizji regulacji.

4. Przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny proeuropejska wykladnia pol-
skiej Konstytucji pozwala mie¢ nadzieje, Ze réwniez w przyszlosci po-
dobne konflikty beda rozstrzygane na korzys$¢ rynku wewnetrznego.

Stan faktyczny i przedmiot skargi konstytucyjnej

Trybunal Konstytucyjny musial po raz pierwszy rozstrzygnaé w sprawie
dopuszczalnosci kontroli zgodnosci norm prawa pochodnego Unii Euro-
pejskiej z Konstytucja®. Orzeczenie Trybunalu bylo konsekwencja wniesie-
nia skargi konstytucyjnej, w ktorej zakwestionowano zgodnos¢ z Konstytu-
cja postepowania uregulowanego w rozporzadzeniu w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Bruksela I)°. Na tym tle Trybunal musial wypowiedzie¢
si¢ w kwestiach zasadniczych, tj. okresli¢ wzajemny stosunek norm prawa
unijnego do prawa konstytucyjnego panstw czlonkowskich oraz rozgrani-
czy¢ kompetencje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) i krajo-
wych trybunatéw konstytucyjnych®.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostalo wydane na podstawie
nastepujacego stanu faktycznego: skarzaca zostata zobowigzana prawomoc-

* Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu odnosilo sie juz wprawdzie do stosunku

prawa polskiego do pierwotnego i pochodnego prawa unijnego, ale nie dotykalo wprost isto-
ty problemu; zob. TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005 nr S, poz. 49; TK z dnia
24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 2010 nr 9, poz. 108; TK z dnia 17 grudnia 2009 r.,
U 6/08, OTK-A 2009 nr 11, poz. 178; TK z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK-A 2006
nr 11, poz. 177.

S Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.Urz. UE L 12
z dnia 16 stycznia 2001 r.), s. 1.

¢ Omowienie wyroku w polskim pimiennictwie zob. M. Jackowski, Przeglgd Orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Palestra” 2012, nr 5-6, s. 211 i n.; T. Jaroszynski, Glosa
do wyroku z 16 X1 2011, SK 45/09, ,Panistwo i Prawo” 2012, z. 9, s. 130i n.; P. Bogdanowicz,
P. Marcisz, Szukajqc granic kontroli — glosa do wyroku TK z 16.11.2011 r. (SK 45/09), ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 9, s. 47 in.; A. Chmielarz, Kontrola konstytucyjnosci prawa
pochodnego Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 4,s. 9in.
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nym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Brukseli do zaptaty 12.500 EUR’.
Kwote zasadzono tytulem odszkodowania za szkody materialne i niemate-
rialne, ktére powod ponidst wskutek popetnienia przez skarzaca przestep-
stwa przeciwko jego zyciu i zdrowiu. Dnia 11 maja 2006 r. powdd zlozyl
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
postanowienia sadu belgijskiego. Wlasciwy w sprawie Sad Okregowy War-
szawa-Praga ustalil bez udziatu skarzacej, ze przewidziane w rozporzadze-
niu Bruksela I przestanki zostaty spetnione i stwierdzil wykonalno$¢ orze-
czenia Sadu Apelacyjnego w Brukseli®. Wniesiony przez skarzaca $rodek
odwolawczy nie zostal uwzgledniony®. Dnia 9 lipca 2007 r. skarzaca wniosta
skarge konstytucyjng, w ktdrej zakwestionowata migdzy innymi zgodno$¢
art. 41 zd. 2 rozporzadzenia Bruksela I z Konstytucja Rzeczpospolitej Pol-
skiej, przytaczajac nastepujace uzasadnienie:

1. Art. 41 zd. 2 rozporzadzenia Bruksela I nie daje dfuznikowi, przeciw-
ko ktéremu zapadlo orzeczenie sagdu zagranicznego, prawa do zlo-
zenia jakichkolwiek wyjasnien w pierwszej instancji postgpowania
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sagdu zagranicznego. Wy-
kluczenie uczestnika z udzialu w postepowaniu sgdowym w pierw-
szej instancji narusza jego prawo do sadu oraz sprawiedliwego poste-
powania, a tym samym art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 41 zd. 2 rozporzadzenia Bruksela I narusza jednoczesnie sfor-
mulowang w art. 32 Konstytucji zasade réwnosci, ktéra nakazu-
je miedzy innymi réwne traktowanie wszystkich przez wiadze pu-
bliczne. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do postgpowan sadowych,
w ktérych kazda strona powinna mie¢ réwne prawo przedstawienia
swojego stanowiska. W ramach sagdowego stwierdzenia wykonalno-
$ci orzeczenia sadu zagranicznego prawo do wystuchania w pierw-
szej instancji zostalo tymczasem przyznane wyltacznie wnioskodaw-
cy (wierzycielowi).

3. Postgpowanie sgdowe o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu
zagranicznego, co do ktdrego zastosowanie znajduje kwestionowana

7 Postanowienie z dnia 23 grudnia 2004 r., nr 1289/2004.

8 Postanowienie z dnia 24 sierpnia 2006 r., IIT Co 33/06.

®  Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2007 r., VI ACz
1877/06.
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norma rozporzadzenia Bruksela I, jest sprzeczne z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji, ktére konstytuujg zasade dwuinstancyjnosci po-
stepowania sadowego. Samo prawo do zaskarZzenia postanowienia
o wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego nie czyni zado$¢
powyzszej zasadzie, ktora obejmuje réwniez prawo do aktywnego
udziatu stron w postepowaniu w kazdej instancji. Ponadto w pierw-
szej instancji sprawa nie byla rozpatrywana merytorycznie, a tym sa-
mym nie mozna mowic¢ o jej ponownym rozpoznaniu w postepo-
waniu apelacyjnym, gdyz dopiero na tym etapie uczestnicy mogli
przedstawi¢ swoje dowody i argumenty.

Dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci prawa pochodnego Unii
Europejskiej przez Trybunatl jest uzasadnione prymatem konsty-
tucji w systemie zrodel prawa. Konstytucja jest najwyzszym pra-
wem Rzeczpospolitej Polski, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio
(art. 8 Konstytucji). Jezeli unijne rozporzadzenie ogranicza okreslo-
ne w Konstytucji prawa i wolnosci, nie ma obowigzku jego przestrze-
gania. Art. 91 ust. 3 Konstytucji dotyczy tylko pierwszenstwa prawa
unijnego w przypadku kolizji z ustawg. Nie odnosi si¢ to jednakze do
norm konstytucyjnych.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednil wniesionej skargi konstytucyjnej,
stwierdzajac tym samym zgodno$¢ art. 41 zd. 2 rozporzadzenia Bruksela
I z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W uzasadnieniu Trybunal podnidst migdzy innymi nastepujace argumenty:

1.

Akt normatywny w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, podlegaja-
cy konstytucyjnej kontroli, moze zosta¢ wydany nie tylko przez pol-
skie organy prawodawcze, ale rdwniez — po spelnieniu dodatkowych
warunkow - przez organy miedzynarodowych organizacji, ktérych
Polska jest czlonkiem. Odnosi si¢ to przede wszystkim do rozporza-
dzen Unii Europejskiej (por. nr III. 1.3-5, 2.2 wyroku).

Przy badaniu zgodnosci z Konstytucja aktéow pochodnego prawa
unijnego zaleca si¢ zachowanie szczegdlnej ostroznosci i powscia-
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gliwosci oraz poszanowanie zasady lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3
TUE) (por. nr III. 2.5. wyroku).

3. Pozbawienie dtuznika wart. 41 zd. 2 rozporzadzenia Bruksela I moz-
liwosci zlozenia o§wiadczen w pierwszym etapie procedury realizu-
je istotne cele postepowania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
sadu zagranicznego (swobodny przeplyw i skutecznos¢ wykonywa-
nia orzeczen na terenie Unii Europejskiej, budowanie wzajemnego
zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci) i nie narusza prawa do sadu
(por. nr III. 6.7 wyroku).

4. Szczegdlny charakter postepowania o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia sadu zagranicznego pozwala na zréznicowanie praw pro-
cesowych stron w pierwszej instancji. Z art. 41 zd. 2 rozporzadzenia
Bruksela I nie wynika nadmierne i nieuzasadnione uprzywilejowa-
nie wierzyciela wobec dluznika (por. nr III. 7 wyroku).

5. Sporna norma rozporzadzenia Bruksela I nie narusza prawa do za-
skarzenia orzeczenia przed sadem wyzszej instancji. Nawet gdyby
procedura sgdowa w pierwszej instancji nie byla nalezycie uksztal-
towania, nie uzasadnia to naruszenia prawa do zaskarzenia orzecze-
nia pierwszej instancji oraz zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
(por. nr III. 5.5 wyroku).

Komentarz

Pierwsza zasadnicza konkluzja zawarta w wyroku odnosi si¢ do zagadnien
stricte konstytucyjnych. Trybunal wskazuje na wyzsza range Konstytu-
cji w stosunku do prawa pochodnego Unii Europejskiej, co w konsekwencji
pozwala na kontrole konstytucyjnosci europejskich rozporzadzen i dyrek-
tyw'®. Ten punkt widzenia, zresztg do$¢ sporny w polskim pismiennictwie',

10

Krytycznie: P. Bogdanowicz, P. Marcisz, Szukajqc granic kontroli - glosa..., s. 47, 50.

Stanowiska w polskim pi$miennictwie sg zréznicowane: T. Jaroszynski, Rozporzg-
dzenie wspdlnotowe jako przedmiot skargi konstytucyjnej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007,
nr4,s. 26,28 in.; A. Chmielarz, Kontrola konstytucyjnosci prawa..., s. 9, 11 in. z podang tam

11

literaturg.
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odbiega od wykladni przyjetej na gruncie prawa unijnego, zgodnie z kto-
ra prawo unijne ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, w tym réw-
niez prawem konstytucyjnym panstw czlonkowskich'>. Tymczasem prawo
pochodne Unii Europejskiej stanowi w ocenie Trybunatu ,akt normatyw-
ny” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji” i tym samym moze by¢ przed-
miotem skargi konstytucyjnej'. Cho¢ przyjete przez Trybunal stanowisko
zostalo oparte na argumentach formalnych, to nie jest ono pozbawione ra-
cji. Rozporzadzenia majg bowiem - zgodnie z art. 288 ust. 2 TFUE - zasieg
ogolny oraz wigza w calosci i obowiazuja bezposrednio we wszystkich kra-
jach czlonkowskich. Z punktu widzenia obywateli jest wiec bez znaczenia,
czy ich konstytucyjne prawa zostang ograniczone przez polski czy europej-
ski akt wladzy publicznej. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz dopuszczal-
no$¢ konstytucyjnej kontroli prawa pochodnego Unii Europejskiej nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do wniesienia skargi konstytucyjnej, lecz obejmuje takze
pytania prawne o zgodno$¢ z konstytucja aktu normatywnego, ktére kazdy
sad moze - zgodnie z art. 193 Konstytucji — przedstawi¢ Trybunalowi w ra-
mach kontroli konstytucyjnosci ,,konkretnej” normy*.

Z drugiej jednak strony wiele przemawia tez za tym, zeby tylko polskie
akty normatywne uzna¢ za przedmiot skargi konstytucyjnej. W panstwo-
wym systemie tréjpodziatu wladzy prawo pochodne Unii Europejskiej sta-
nowi element obcy, poniewaz nie zostalo wydane zgodnie z polska proce-
durg ustawodawczg i pozostaje w zwigzku z tym poza zasiegiem polskiej
konstytucji. Bez watpienia natomiast przedmiotem kontroli konstytucyjnej
bytaby ustawa implementujaca prawo pochodne Unii Europejskiej.

2 TSUE, wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., w sprawie 6/64 — Costa / ENEL, Zb.Orz. 1964,
1251, 1269; por. tez TSUE, wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987, w sprawie 314/8S Foto —
Frost / Hauptzollamt Liibeck-Ost, Zb.Orz. 1987, 1-4199.

3 Aprobujaco: W. Czaplinski, Integrationsverantwortung aus polnischer Sicht, [w:] In-
tegrationsverantwortung, red. M. Pechstein, Baden-Baden 2012, s. 112; P. Bogdanowicz,
P. Marcisz, Szukajgc granic kontroli - glosa..., s. 47, 48; tak réwniez przed wydaniem decyzji
T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie wspélnotowe jako przedmiot skargi..., s. 26, 37.

" Odnosnie przedmiotu skargi konstytucyjnej por. M. Jackowski, Przeglgd Orzecznic-
twa Trybunatu, s. 211, 213 i n.; T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie wspdlnotowe jako przedmiot
skargi...,s. 26,27 in.

5 Szerzej A. Chmielarz, Kontrola konstytucyjnosci prawa...,s. 9,23 in.
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Réwniez niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny (Bundesverfassungsge-
richt) zastrzega sobie prawo do kontroli zgodno$ci aktéw prawnych Unii Eu-
ropejskiej z Ustawa Zasadnicza (Grundgesetz'®)”. Niemniej jednak niemiec-
kie prawo konstytucyjne reguluje w art. 23 Ustawy Zasadniczej' europejska
klauzule integracyjna, z ktdérej wynika ,,pierwszenstwo z mocy konstytucyj-
nego umocowania”'®. Tym samym uprawnienia kontrolne ograniczaja si¢ do
oceny, czy zakreslone tam granice nie zostaly przekroczone. Jednakze kaz-
de stwierdzenie niewaznosci przepiséw prawa Unii Europejskiej przez kra-
jowy sad konstytucyjny musi zosta¢ poprzedzone postepowaniem prejudy-
cjalnym zgodnie z art. 267 TFUE*. W sprawie kontroli zgodnosci prawa
pochodnego Unii Europejskiej z prawami podstawowymi niemiecki Fede-
ralny Sad Konstytucyjny od czasu orzeczenia ,Solange II” stoi na stanowi-
sku, ze jego wladza sagdownicza tak dtugo nie bedzie wykonywana, dopdki
w Unii Europejskiej gwarantowana jest ochrona praw podstawowych na po-
ziomie poréwnywalnym z niemieckg Ustawa Zasadnicza?'.

Pod tym wzgledem polski Trybunat Konstytucyjny zdaje si¢ w punkcie
wyijscia i§¢ o krok dalej niz sad niemiecki, nawet jesli w swojej argumentacji
odwoluje si¢ bezposrednio do orzecznictwa Solange II*>. Rdznica ta nie moze

16 Ustawaz dnia 23 maja 1949 r., ostatnio zmieniona przez art. 1 ustawy z dnia 11 lipca

2012 r. (BGBL1S. 1478).

7 BVerfGE 89, 155, 175 (Maastricht); BverfGE 123,267,353 in., nb. 240, 241 (Lissab-
on); BVerfG 126,286,302 nb. 54 i n. (Honeywell).

8 Art.23 ust. 1 UZ brzmi: ,W celu urzeczywistnienia zjednoczonej Europy Republika
Federalna Niemiec wspétuczestniczy w rozwoju Unii Europejskiej, zobowiazanej do prze-
strzegania zasad demokracji, praworzadno$ci, polityki socjalnej i federalizmu i zasady sub-
sydiarno$ci oraz zapewniajacej ochrone praw podstawowych poréwnywalna w swej istocie
zniniejsza Ustawa Zasadniczg. Wladze federalne moga w zwiazku z tym poprzez ustawe wy-
magajaca zgody Bundesratu przekazaé pewne prawa suwerenne. W odniesieniu do uzasad-
nienia odwotanie si¢ do Unii Europejskiej oraz do zmian jej zasad traktatowych i poréwny-
walnych regulacji prawnych, w wyniku ktérych treé¢ niniejszej Ustawy Zasadniczej zostaje
zmieniona lub uzupelniona lub tego rodzaju zmiany i uzupelnienia staja si¢ mozliwe, stosuje
sie przepis art. 79 ust. 21 3” - przektad www.warschau.diplo.de (5.01.2013).

9 BverfGE 123,267,397 nb. 332 (Lissabon).

* Zob. A. Haratsch, Ch. Koenig, M. Pechstein, Europarecht, wyd. 7, 2011, nb. 147.

*' BverfGE 73, 339, 378 i n., 387. Ten poglad zostal skonkretyzowany i potwierdzony
w orzeczeniu w sprawie , Bananenmarkt”.

22 Zob.nrlIII 2.8, szerzej nr III. 8.2-8.4.
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jednakze wplywac na ostateczne rozstrzygniecie. Jak podkresla sam Trybunat
Konstytucyjny, przy kontroli zgodnosci prawa unijnego z Konstytucja nalezy
zachowac szczegdlng powsciagliwo$¢, a przyznanie panstwom czlonkowskim
kompetencji do uchylania aktéw prawa pochodnego ciezko pogodzi¢ z zasa-
da lojalnosci sformulowang w art. 4 ust. 3 TUE. Ta ostatnia uwaga przypo-
mina postulat wspétpracy z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci wy-
razony przez niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny w wyroku Maastricht®.
Polski Trybunal Konstytucyjny powoluje si¢ réwniez wyraznie na niemiec-
kie orzeczenie w sprawie ,,Honeywell”, w ktérym akcentowana jest subsydiar-
na funkcja krajowego sadu konstytucyjnego w stosunku do prawa unijnego®.
Stusznie i zarazem zgodnie z literaturg wskazuje, iz uchylenie kwestionowa-
nej normy europejskiego prawa pochodnego pociaggneloby za soba postepowa-
nie przeciwko Polsce w sprawie naruszenia prawa Unii Europejskiej (art. 258
i n. TFUE). Takie dzialanie mozliwe byloby jedynie jako ultima ratio i wy-
magaloby wczesniejszego rozwazenia zmian w polskiej Konstytucji®. Taka
zmiana miala juz miejsce w 2008 r. w zwigzku z wprowadzeniem europej-
skiego nakazu aresztowania®® i ugruntowata wyraznie prymat prawa unijnego,
ostabiajac znaczenie Konstytucji jako prawa najwyzszego. Inne rozwigzania
(zmiana kwestionowanej normy prawa unijnego lub wystapienie z Unii Euro-
pejskiej) sa wprawdzie teoretycznie mozliwe, ale politycznie nie do przeforso-
wania”. Decydujace jest jednak, ze prawa i wolnosci zagwarantowane w pol-
skiej Konstytucji pokrywaja sie na ogét z tymi przyznanymi na plaszczyznie
europejskiej, a niektore nawet wywodzg si¢ z nich. Stad tez istnieje male praw-

»  BverfGE 89, 155, 175.
**  Proeuropejskie wykonywanie kontroli ultra vires, BverfG 126, 286, 303 i n., nb. 58
in. (Honeywell).

»  Godne uwagi jest, ze Trybunal Konstytucyjny na poparcie swojego stanowisko
uwzglednia badania prawnoporéwnawcze; wskazuje na to w szczeg6lnosci powolanie sie na:
Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem unijnym w orzecznictwie sqdow konstytucyj-
nych paistw Unii Europejskiej, red. K. Zaradkiewicz, Warszawa 2011, w ktérym badany jest
stosunek pomiedzy prawem konstytucyjnym a prawem unijnym w orzecznictwie trybuna-
16w konstytucyjnych panistw cztonkowskich.

26 Por. zmiana art. 5SS Konstytucji (dopuszczalnosé ekstradycji polskiego obywatela).
Ustawa z dnia 8 wrzesénia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 200, poz. 1471).

7 Por. P. Bogdanowicz, P. Marcisz, Szukajqgc granic kontroli — glosa, s. 47, 52.
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dopodobienstwo, iz zagwarantowany w prawie europejskim poziom ochrony
praw i wolnosci jednostki w poréwnaniu ze standardem narzuconym przez
polska Konstytucje pozwoli na stwierdzenie niezgodnosci norm prawa unij-
nego z Konstytucja®®. Réznice w sformutowaniach, wzglednie zastosowaniu
prawa powinny by¢ usuwane w drodze wykladni przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci. Réwniez od skarzacego bedzie sie w przysztosci wymagac,
aby uwiarygodnil, iz standard ochrony jego praw podstawowych w prawie po-
chodnym Unii Europejskiej znacznie odbiega od standardu konstytucyjne-
go. W tak bardzo waskich ramach przyjetych przez Trybunal Konstytucyjny
przyjecie skargi, a takze orzeczenie o niekonstytucyjnosci prawa pochodnego
Unii Europejskiej jest wprawdzie formalnie dopuszczalne, aczkolwiek w prak-
tyce prawie niemozliwe”. W rezultacie stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego pokrywa si¢ co do zasadniczych kwestii z orzecznictwem niemieckiego
Federalnego Sadu Konstytucyjnego. Orzeczenie polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego pokazuje jednak wyrazne starania, aby przynajmniej w formalnym
aspekcie pogodzi¢ ze soba pozycje Konstytucji jako prawa najwyzszego oraz
Trybunatu Konstytucyjnego jako sadu ,ostatniego stowa” z kompetencjami
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwodci oraz pierwszenstwem zastosowa-
nia prawa unijnego. Mimo to problem kolizji krajowego i europejskiego po-
rzadku prawnego nadal pozostaje nierozwigzany™.

IL

Druga istotna kwestia dotyczy oceny konstytucyjnosci postepowania
w sprawie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego ure-
gulowanego w rozporzadzeniu Bruksela I. W tym zakresie skarzaca pod-
niosta w istocie podwojny zarzut: postepowanie ex parte, prowadzone w celu
stwierdzania wykonalno$ci orzeczenia, narusza konstytucyjnie zagwaran-
towane prawo do sadu, a postegpowanie odwotawcze nie czyni zados¢ zasa-
dzie dwuinstancyjnosci, gdyz jedynie w instancji odwotawczej postegpowanie
ma charakter kontradyktoryjny. Od wydanego w tym postepowaniu orze-

*%  Ibidem, s. 47, 50, 51, 52.
¥ Por. W. Czaplinski, op.cit., s. 113.
3 Por. A. Chmielarz, Kontrola konstytucyjnosci prawa..., s. 9, 31.



238 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2013/2

czenia nie przystuguje jednak zaden srodek odwolawczy. Jak stusznie stwier-
dzit Trybunat Konstytucyjny, oba zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

System transgranicznego wykonywania orzeczen w rozporzadzeniu
Bruksela I przewiduje, w interesie przyspieszenia i swobody przeptywu orze-
czen, szybkie i efektywne postepowanie. Samo przeprowadzenie postepo-
wania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego, zgod-
nie z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, jest wprawdzie konieczne,
ale zakres kontroli sadu w panstwie wykonania orzeczenia jest jednak bar-
dzo ograniczony i obejmuje w zasadzie jedynie kwestie formalne, o ktérych
mowa w art. 53 i art. 54 rozporzadzenia Bruksela I. W konsekwencji za-
rzuty dluznika w tym stadium postepowania dopuszcza si¢ tylko w ograni-
czonym zakresie. Dzieki temu mozna osiggna¢ efekt zaskoczenia i zapobiec
dzialaniom dluznika utrudniajacym zaspokojenie wierzyciela. Z tych wzgle-
dow - zgodnie z art. 41 zd. 2 rozporzadzenia Bruksela I - nie przewiduje si¢
na tym etapie postepowania przestuchania dtuznika. Dopiero postepowa-
nie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, na co wyraznie wskazuje
art. 43 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I. Prawo do sagdu moze zatem zostaé
ograniczone albo nawet wylaczone w celu przyspieszenia wykonania orze-
czenia. Takie ograniczenie jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz
dluznik moze na wniosek wszcza¢ kontradyktoryjne postepowanie odwo-
tawcze. Ponadto art. 47 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I zapewnia, Ze egze-
kucja z majatku dtuznika do chwili rozpoznania srodka zaskarzenia moze
obejmowac jedynie $rodki zabezpieczajace. Zagadnienie, czy tak uksztatto-
wane postepowanie instancyjne odpowiada wymogom polskiej Konstytuciji,
nie moze zostac zglebione w ramach tego opracowania. Odpowiedz wyda-
je si¢ by¢ jednak twierdzaca, jezeli przyjmiemy, jak to czyni Trybunat Kon-
stytucyjny, ze art. 176 Konstytucji gwarantuje tylko mozliwo$¢ odwotania
sie do sadu wyzszej instancji, nie stawia natomiast szczegélnych wymogow
co do uksztaltowania postepowania odwolawczego®. Na marginesie war-
to zwroci¢ uwage, iz zgodnie z przewazajacym pogladem w literaturze nie-
mieckiej prawo do dwuinstancyjnego postgpowania nie jest zagwarantowa-
ne w niemieckiej konstytucji**.

31 Zob.nrIII S.
2

Zob. BverfGE 54,277, 291; za konstytucyjnym prawem do dwuinstancyjnego poste-
powania: A. Volkuhle, Rechtschutz gegen den Richter, 1993; M. Stiirner, Die Anfechtung von
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Nawet jesli skarga konstytucyjna okazala si¢ w rezultacie niezasadna, to
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego daje impuls do zbadania, czy kon-
trola innych norm europejskiego prawa procesowego, w stosunku do kto-
rych Trybunal zastrzega sobie taka kompetencje, mogloby doprowadzi¢ do
kolizji regulacji. Rozwazania mozna rozpocza¢ od analizy tego samego sta-
nu faktycznego w hipotetycznej sytuacji obowigzywania rozporzadzenia
Bruksela I w zmienionej formie. Obecne post¢powanie o stwierdzenie wy-
konalnosci orzeczenia sadu zagranicznego ma by¢ w wyniku planowanych
zmian jeszcze bardziej korzystne dla wierzyciela. Jak wiadomo, Komisja za-
proponowata bowiem calkowite zniesienie procedury exequatur i tym sa-
mym pelng swobode przeptywu orzeczen sadowych w Unii Europejskie;j*.
W konsekwencji dtuznik mialtby by¢ pozbawiony mozliwosci podnoszenia
jakichkolwiek zarzutéw, w tym zarzutu naruszenia ordre public. Nawet je-
$li Rada w swoim projekcie** dyskutowanym na posiedzeniu w dniach 7-8
czerwca 2012 r. nie przyjeta tak daleko idacej zmiany™®, to i tak dalej opo-
wiada si¢ za rezygnacja z procedury exequatur®®. Réwniez projekt Parlamen-
tu z dnia 25 wrzesnia 2012 r.”” byt z tym zbiezny*. W rezultacie ten kieru-
nek zmian oddaje nowe brzmienie rozporzadzenia Bruksela I (art. 39 lub 46
w zw. z art. 45), ktdre zostalto wydane 12 grudnia 2012 r.*” Na tym tle pojawia
sie pytanie, czy zarzut naruszenia prawa do sagdu w postepowaniu o stwier-
dzenie wykonalnosci wyroku sadu zagranicznego, ktdéry skarzaca bezsku-
tecznie podnosita w obowiazujacej wersji rozporzadzenia Bruksela I, zo-
stalby uwzgledniony po jego nowelizacji? Na takie pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej, poniewaz punkt wyjscia w przedmiotowej sprawie

Zivilurteilen, 2002, 501n.; zob. tez BVerfGE 107, 395; A. Vofikuhle, Bruch mit einem Dogma —
Die Verfassung garantiert Rechtsschutz gegen den Richter, NJW 2003, s. 2193.

33 KOM(2010) 748; zob. M. Weller, Der Kommissionsentwurf zur Reform der Briissel
I-VO, GPR 2012, s. 34-36.

3 Dokument Rady 10609/12 JUSTCIV 209 CODEC 1495 ADD 1 z 1.6.2012 r. Zob.
M. Weller, Der Ratsentwurfund der Parlamentsentwurf zur Reform der Briissel I-'V0, GPR 2012,
s. 328.

3% Zob. art. 48 ust. 1 projektu Rady.

3¢ Zob. art. 39-2 projektu Rady.

37 Dok.-Nr. PE496.504v01-00; referent: T. Zwiefka; dazu M. Weller, GPR 2012, s. 328.

3% Art. 39 b oraz art. 48 ust. 1 projektu Parlamentu.

% Rozporzadzenie nr 1215/2012 (Dz.Urz. UE L.2012.351.1).
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nie ulega zmianie. Jesli bowiem postepowanie ex-parte, ktore bylo przyczy-
ng wniesienia skargi konstytucyjnej, zostanie zlikwidowane, to dalej pozo-
staje mozliwo$¢ skorzystania ze srodka odwotawczego, co czyni zados$¢ pra-
wu do sgdu.

By¢ moze ocena bytaby jednak odmienna, gdyby wzig¢ pod uwage takie
rozporzadzenia, ktdre nie znaja ani procedury exequatur, ani tez jakichkol-
wiek innych sposobéw zaskarzenia orzeczen w panstwie wykonania. Cho-
dzi w szczego6lnosci o rozporzadzenie w sprawie utworzenia Europejskiego
Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych*, rozporzadzenie ustana-
wiajagce postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty"! oraz roz-
porzadzenie ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen®. Sytuacja dluznika jest tutaj szczegdlnie trudna, gdyz w panstwie
wykonania orzeczenia jest on catkowicie pozbawiony mozliwosci sadowe-
go przedstawienia swojego stanowiska. Zgodnie z koncepcja przyjeta w tych
rozporzadzeniach zarzuty przeciwko wykonalnosci tytulu egzekucyjne-
go moga by¢ podnoszone jedynie w panstwie jego wydania, a nie wykona-
nia®. Jednak nawet w takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o naruszeniu prawa
do sadu, poniewaz w panstwie wykonania nie toczy si¢ Zadne postepowanie,
w ramach ktérego mogloby ewentualnie dojs¢ do naruszenia prawa. Tym
niemniej przeciwko takiemu modelowi transgranicznej egzekucji podnies¢
mozna o wiele powazniejsze zarzuty. Dotycza one jednak w wiekszym stop-
niu samej istoty swobodnego przeptywu orzeczen niz okreslonego postepo-
wania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego. Rozgra-
niczy¢ nalezy przy tym sytuacje, w ktorych naruszenie prawa do sadu ma
miejsce w postepowaniu wyjsciowym (pierwotnym) oraz przypadki, w kto-
rych dluznik chcialtby sie broni¢ przed egzekucja w innym panstwie czton-
kowskim za pomocg dostgpnych tam $rodkéw prawnych**.

# Rozporzadzenie nr 805/2004zdnia21 kwietnia2004r. (Dz.Urz. UEL.2004.143.15).

# Rozporzadzenie nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz.Urz. UE L.2006.399.1).

# Rozporzadzenie nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. (Dz.Urz. UE L.2007.199.1).

# Szerzejna przykladzie rozporzadzenia nr 805/2004, M. Stiirner, [w:] Hk-ZV, wyd. 2,
2012, Art. 1 EuVTVO nb. 1.

* Szerzej M. Stiirner, Rechtsschutz gegen fehlerhafte Europdische Vollstreckungstitel, GPR
2010, s. 43.
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W takiej sytuacji zawsze warto dazy¢ do osiggniecia rownowagi pomie-
dzy istotnym dla rynku wewnetrznego postulatem swobody przeptywu
orzeczen, effet utile kazdego rozporzadzenia, a prawami procesowymi dluz-
nika, w szczegélnosci zasada rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPC) oraz
wywodzonym z niej prawem do sadu. W coraz silniej integrujacej si¢ Eu-
ropie, w interesie wspolnego rynku wewnetrznego, trzeba zatem dopuscic
ograniczenia dostepu do sadéw krajowych. Zasadnicze znaczenie wydaje si¢
mie¢ tutaj gwarancja przestrzegania wymienionych zasad procesowych tak-
ze wowczas, gdy dostep do sadu jest mozliwy tylko w tym panstwie czton-
kowskim, w ktérym wydano orzeczenia. Przyjeta przez Trybunal Konstytu-
cyjny proeuropejska wyktadnia polskiej Konstytucji pozwala mie¢ nadzieje,
ze rowniez w przyszlosci podobne konflikty bedg rozstrzygane na korzys¢
rynku wewnetrznego.



