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> Magdalena Karolak-Michalska (rec.),
Sh. Kadyrov, O. Brusina, L. Perepelkin,
A. Kazankov, I. Skarboro, R. Bobocho-
nov, A. Avdeev. (2013). Matrica étnologii.
Ocerki o teorii i metodologii [Matryca et-
nologii. Eseje o teorii i metodologii]. Mo-
skva, ss. 112

Recenzowana ksigzka, napisana przez
grupe badaczy pod kierownictwem
naukowym prof. Shokharta Kadyrowa pre-
zentuje efekty badan z zakresu etnologii.
Powstato ono przy wspdtpracy z Miedzyna-
rodowym Zwigzkiem ,,Muzectvo i guma-
nizm”. Autorami ksigzki sg pracownicy uni-
wersyteckich osrodkéw naukowych, w tym
Instytutu Etnologii i Antropologii Rosyj-
skiej Akademii Nauk, jednostek nauko-
wych w Tadzdzykistanie, Paryzu czy USA.

Publikacja podejmuje rdzne watki z ob-
szaru teorii i metodologii etnologii. Struktu-
ra pracy skfada si¢ z dwdch czesci: pierwszej
pt. ,Etnos i étnosy” [Etnos i etnosy] (s. 3-47)
oraz drugiej pt. ,Paradygmat i matryca
eétnologii” [Paradygmat i matryca etnolo-
gii] (s. 48-107), podzielonych na rozdzia-
ty. Rozwazania czesci pierwszej rozpoczyna
wprowadzenie (Vvedienie, s. 3-6), w ktérym
Autorzy wyraznie podkreslaja, ze cho¢ po-
wstato wiele koncepcji dotyczacych etnosu
i narodu, jako otwarte nalezy traktowa¢ py-
tanie o to, czym sa? Istota ich analiz zawie-
ra sie m.in. w poszukiwaniach koncentruja-
cych sie wokot odpowiedzi na tak postawio-
ne pytania z punktu widzenia etnologii.

W rozdziale ,Otricnie étnosa” [Zaprze-
czenie etosu] (s. 7-14) Autorzy w ciekawy
sposob przedstawiaja badania S.N. Abasi-
na, ktéry podejmuje nowatorska probe od-
powiedzi na pytanie czym jest etnos, naréd
i jakie fenomeny okredlaja stosunki mie-

dzyetniczne. Poddajac krytyce poglady ba-
dacza, Autorzy wskazuja na szczeg6lng role
struktury etnosu. W inspirujacy sposob wy-
jasniajg rowniez na czym polega gtéwny
blad badaczy zachodnich traktujacych o et-
nicznosci. Upatrujg go — w ich optyce myl-
nym podejsciu — opierajacym sie na tym, ze
tozsamos$¢ etniczna moze by¢ tylko jedna,
gdyz czlowiek nie jest w stanie by¢ réwno-
czesnie czlonkiem dwoch grup etnicznych.
Rozwazania kolejnego rozdzialu pt.
»Profanacia opredelenij étnosa” [Profanacja
okreslenia etnosu] (s. 14-21) stanowig kon-
tynuacje analizy etnosu i okreslajacych go
bytéw. Autorzy, przywolujac szereg teorii,
wskazujg m.in. na badania S.M. Sirokogo-
rova, ktéry wyjasniajagc omawiane pojecie
faczy ze soba wiedze z etnologii i etnogra-
fii. W dalszych analizach uwage Czytelni-
ka koncentrujg m.in. na tym, ze sama na-
zwa narodu niewiele méwi o jego etnoge-
nezie. Przedstawiciele etnosu cho¢ moga
mowi¢ réznymi jezykami, we wzajemnych
kontaktach postuguja sie jezykiem rodzi-
mym, utozsamiajac si¢ jednoczesnie z rdze-
niem, z ktérego si¢ wywodzg. Autorzy inte-
resujaco poruszajg problematyke tozsamo-
$ci etnicznej, zwracajac uwage na fakt, ze
cechujg ja rézne poziomy, ktére niejedno-
krotnie zalezne sa od konkretnych sytuacji,
w ktérych znajduje sie czlowiek. W uwa-
gach koncowych formulujg trafng konklu-
zje, ze aby rozwazac o tozsamosci etnicznej
czlowieka czy tez danej grupy ludzi wazne
jest nie tylko zbadanie ich pochodzenia, ale
réwniez ich wiezi rodzinnych i przynalez-
nosci do okreslonej kultury. Rozdziat za-
mykajg przemyslenia na temat roli czynni-
ka politycznego w ksztattowaniu etnosu.
Kolejny rozdziat pt. ,,Kornievoj postulat
(»aksioma”) i glovnoe svojstvo étni¢nosti”



4 198

RECENZJE

[Gléwny postulat (aksiomat) i wlasciwo-
$ci etnicznodci] (s. 22-25) poszerza reflek-
sje nad fenomenem etnosu, koncentrujac
uwage Odbiorcy m.in. na okreslajacych go
wlasciwosciach. Z kolei w rozdziale ,,Klan
i étnos” [Klan i etnos] (s. 25-30) Autorzy
wprowadzajg Czytelnika w ciekawe i szcze-
goétowe rozwazania na temat roli etniczno-
$ci w klanach i strukturach ,,patron-klient”

W rozdziale ,,Nacia i étnos” [Nardd i et-
nos] (s. 30-39) zaprezentowano szereg po-
gladow i podjeto ambitng prébe opisu i wy-
jasniania czym jest nardd a czym etnos,
wskazujac przy tym, ze pojec tych z jednej
strony nie nalezy traktowaé jako przeciw-
stawne, a z drugiej jako tozsame. Autorzy
w inspirujacy sposob traktuja o tym, ze kon-
solidacja grupy etnicznej w nardd jest reak-
cja na grozby asymilacji ze strony narodu ty-
tularnego. Ich analizy tacza si¢ z nastepnym
rozdzialem, w ktérym z kolei pochylaja sie
nad paradygmatem etnicznosci (s. 39-45).

Czes¢ pierwsza, w ktdrej ukazane zosta-
ty wybrane aspekty obszaru badan, zamyka
streszczenie (s. 45-47), w ktérym Autorzy
syntetycznie wskazuja na gtéwne wnioski
swoich badan, w tym formuluja konklu-
zje, ze przynalezno$¢ etniczna jest wpisa-
na w czlowieka, rzutuje na jego spoleczna
egzystencje, a takze stosunki miedzyludz-
kie. Uswiadamiajg Czytelnikowi, ze asymi-
lacja jednej grupy etnicznej przez drugg jest
istotg rozwoju etnicznosci, a same grupy et-
niczne oddziatujac na siebie w kontekscie
konkurencji zabiegaja o okreslone miejsce
w hierarchii.

Czgé¢ druga publikacji otwieraja roz-
wazania dotyczace paradygmatu etnologii.
Autorzy podejmuja probe okreslenia miej-
sca etnologii w systemie dyscyplin zajmuja-
cych si¢ problematykg grup etnicznych i na-

rodu. Wyjasniaja przy tym, ze we wspolcze-
snej etnologii istnieje wiele réznorodnych
koncepcji dotyczacych etnosu czy narodu
oraz przyczyn, dla ktérych powstaja. Po-
wod ich rozwoju argumentujg tym, ze zad-
na z nich nie jest w stanie w petni zidenty-
fikowa¢ i wyjasni¢ wszystkich fenomenéw
zwigzanych z grupg etniczng czy narodem.
Ciekawie prezentujgc rézne szkoly bada-
czy, niejednokrotnie zbiezne, wskazuja tak-
ze na proces ich powstawania. Ukazujg row-
niez wspolne elementy wiekszoéci koncep-
¢ji, w tym m.in. akcentuja, ze cztowiek moze
niejako ukrywac swoja tozsamos$¢ etniczng
dla osiagniecia réznych celéw (s. 51).

Autorzy pracy podejmuja rozwazania
nad paradygmatem etnologii, krytycznie
odnoszg si¢ do wielu koncepcji w danym
zakresie. W konkluzji rozwazan stwierdzaja,
ze do tej pory nie traktowano go jako spe-
cyficznego narzedzia badan w teorii i meto-
dologii etnosu (s. 55). Z dalszej lektury Czy-
telnik dowiaduje sie o wyznaczonych przez
Autoréw zadaniach, w tym dotyczacych wy-
korzystania paradygmatu w etnologii dla
wyznaczenia ram tej dyscypliny, a takze po-
kazania wplywu paradygmatu na stosunek
badaczy wobec probleméw etnologii.

Kolejny rozdzial pracy pt. ,,Etnoforstvo”
(s. 59-63) poszerza refleksje nad tytutowym
fenomenem. Autorzy interesujaco wyjasnia-
ja pojecie étnofor, ostatecznie dochodzac do
whniosku, ze ludzie si¢ nimi rodza. Rozwaza-
ja réwniez o stosunkach miedzyetnicznych,
przedstawiajac poglad, Ze etniczno$¢ jest fe-
nomenem grupowym, ktéry odgrywa istot-
ng role w zyciu cztowieka. Prezentuja row-
niez poglad, ze kazdy z narodéw jest wy-
jatkowy i posiada indywidualne cechy, co
z kolei rodzi szereg pytant w budowaniu jed-
nego paradygmatu badan.



RECENZJE

199 »

Kolejne dwa rozdzialy (s. 63-64; s. 64—
-79) opisuja i wyjasniaja szerokie spektrum
koncepcji zwigzanych z formutowaniem pa-
radygmatu w etnologii, w tym koncentruja
uwage Czytelnika na rozwazaniach doty-
czacych etnicznosci, wskazujac m.in., ze jest
ona manifestowana tylko wéwczas, gdy do-
chodzi do sporéw spotecznych czy politycz-
nych pomiedzy réznymi grupami etniczny-
mi. Analize zawarta w rozdzialach zamy-
ka podsumowanie, systematyzujace wiedze
Odbiorcy. Autorzy wyraznie akcentuja, ze
przy zglebieniu problematyki paradygma-
tow w etnologii wyodrebniaja si¢ dwie za-
sadnicze grupy pogladéw. Réznica miedzy
nim koncentruje si¢ wokdt sporéw doty-
czacych etnosu i narodu. Jedne podkresla-
ja pierwszoplanowa role etnicznosci w pro-
cesie socjalizacji jednostki, z kolei drugie
wskazuja, Ze etnicznos¢ jest wtorna i stano-
wi ,,produkt” socjalizacji jednostki (s. 79).

Rozdziat pt. ,,Matrica étnologii” [Matry-
ca etnologii] (s. 80-84) rozpoczyna poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie, kim s3 etno-
lodzy? W szerokiej gamie przedstawionych
pogladow, Czytelnik zapoznaje si¢ z rdzny-
mi odpowiedziami na tak postawione py-
tanie. Z kolei w nastepnym rozdziale pt.
,»Etnos i socium” [Etnos i spoteczenstwo] (s.
84-87) Autorzy koncentruja uwage Odbior-
cy na relacjach na linii ,etnos—spoleczen-
stwo’, formulujac poglad, ze sa to byty nie-
rozerwalne. Dostarczajac Czytelnikowi po
raz kolejny szerokiej i ciekawej palety po-
gladow, wyjasniajg m.in., ze etniczny rozwoj
jednostki zalezy od czynnikéw spotecznych.

Rozwazania zawarte w kolejnym roz-
dziale (s. 87-93) w inspirujacy sposob trak-
tuja o prawach czlowieka i prawach naro-
dow, stawiajac pytanie o ich pierwszenstwo.
Natomiast dalsze analizy zawarte w publika-

¢ji koncentruja sie wokot zagadnien prawa
narodow do samostanowienia (s. 93-100).

W koncowych rozwazaniach drugiej
czedci publikacji Autorzy interesujaco pre-
zentujg poglad, ze na danym etapie rozwo-
ju etnologii szczegdlnie wazne jest krytycz-
ne spojrzenie na badania i koncepcje et-
nopolitologéw. Owa krytyke postrzegaja
jako wazne zrédlo formulowania uniwer-
salnego paradygmatu naukowego etnologii
(s. 100). Istotnym elementem pozycji jest
takze fragment traktujacy o uogdlnieniach
i hipotezach, stanowiacy niejako podsu-
mowanie calo$ciowych analiz (s. 102-108).
Przedstawiona w uwagach koncowych za-
warto$¢ merytoryczna porzadkuje wiedze
Czytelnika. Z kolei klarowny wykaz litera-
tury stanowi doskonate zrédto wiedzy do-
tyczace dalszego zglebiania zagadnien z za-
kresu etnologii.

Recenzowana ksiazka posiada walory
poznawcze. Publikacja na tle istniejacych
juz pozycji w literaturze przedmiotu od-
znacza si¢ pionierskim charakterem i jest
niezwykle przydatna w zrozumieniu za-
gadnien z obszaru etnologii. Autorzy opra-
cowania poszukuja odpowiedzi na fun-
damentalne pytania z omawianego zakre-
su. Analizujg teoretyczne i metodologiczne
wytyczne dotyczace poszczegolnych pojec,
korzystajac przy tym z ciekawego katalogu
prac teoretycznych. Prezentuja — niejedno-
krotnie w krytycznym ujeciu - szereg prze-
ciwstawnych koncepcji, w tym wskazuja na
nowe podejécie, pozwalajace wyjasni¢ pod-
stawowe pojecia i mechanizmy w etnologii.

Publikacja stanowi swoista odpowiedz
na zapotrzebowanie srodowisk naukowych
zainteresowanych problematyka obejmujg-
ca kwestie z etnologii. Wypelnia luke w waz-
nym obszarze wiedzy naukowej i wnosi zna-
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czacy wklad w rozwdj badan nad etnologig.
Z kolei interdyscyplinarny charakter opra-
cowania sprawia, ze moze by¢ ono wyko-
rzystane nie tylko przez etnologdw, polito-
logéw, ale takze historykdow, socjologow i in.

Za niedoskonalos¢ recenzowanej publi-
kacji uzna¢ mozna fakt, ze ten imponujacy
tekst nie jest opatrzony bogactwem przypi-
sow, ktore stuzg poszerzeniu wiedzy Czytel-
nika. Autorzy nie ustrzegli si¢ réwniez od
drobnych usterek i bledéw redaktorskich,
jednak w zadnym stopniu nie zmniejsza to
wysokiej jakosci pracy.



