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Streszczenie: Cechg charakterystyczng rozwoju spoteczno-gospodarczego jest jego regional-
ne zréznicowanie. W skali kraju charakterystycznym przejawem zréznicowania rozwoju jest
podziat na silniej rozwinigta gospodarczo zachodnig cze$¢ oraz stabiej rozwinigta tzw. Sciang
wschodnig. W skali wojewodztw zroznicowanie gospodarcze nie musi by¢ tak oczywiste, nie
musi rowniez przybiera¢ geograficznego charakteru. W artykule przeprowadzono wielowy-
miarowa analiz¢ rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego
w latach 2014-2016. W tym celu wytypowano zbidr zmiennych okreslajacych poszczegolne
aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego w postaci wybranych wskaznikoéw: spotecznych,
ekonomicznych oraz infrastruktury technicznej. Pozwolitlo to na wytypowanie powiatow
majacych najlepsza oraz najgorsza sytuacje spoteczno-gospodarcza, co umozliwito ich po-
grupowanie w klasy o podobnym poziomie rozwoju. W obliczeniach z udziatem programu
R wykorzystano dane z Banku Danych Lokalnych GUS.

Stowa kluczowe: sytuacja spoteczno-gospodarcza powiatow, wojewodztwo dolnoslaskie.

Summary: On the national scale, the most characteristic manifestation of the diversification
of socio-economic development is the division into the more economically developed western
part and the less developed so-called “east wall”. In the scale of the voivodship, economic
diversification does not have to assume the aforementioned geographic character. The paper
presents a multidimensional analysis of socio-economic development of the Lower Silesian
region at the level of NTS 4 (districts together with cities with districts rights) in the years
2014-2016. A set of variables was specified, defining particular aspects of socio-economic
development. This allowed for the selection of districts with the best and worst socio-
-economic situation, as well as districts characterized by a given similarity, which enabled the
division of districts into classes of similar development level. In calculations the R program
scripts and data from the Local Data Bank of the Central Statistical Office were used.

Keywords: multidimensional comparative analysis, socio-economic situation of the districts,
Lower Silesia region.
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1. Wstep

Samodzielnie funkcjonujgcag oraz posiadajaca osobowos¢ prawng jednostka samo-
rzadu terytorialnego jest powiat. Jako jednostka posrednia zasadniczego podziatu
terytorialnego kraju (mi¢dzy gming a wojewodztwem) powiaty wykonujg zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym, w tym zadania z zakresu polityki spotecz-
no-gospodarczej, takie jak: przeciwdziatanie bezrobociu oraz aktywizacja lokalnego
rynku pracy, zagwarantowanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli,
promocja i ochrona zdrowia i inne [Ustawa z dnia 24 lipca 1998 1. ..., Obwieszcze-
nie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 wrze$nia 2017 1. ...].

Celem opracowania jest ukazanie zréznicowania sytuacji spoleczno-gospodarczej
wojewddztwa dolnoslgskiego na poziomie NTS 4, a wigc powiatow wraz z miastami
na prawach powiatu w latach 2014-2016. Najczesciej oceny takiej dokonuje si¢ na
podstawie pojedynczych miar wzglgdnych (wskaznika zatrudnienia, stopy bezrobo-
cia, dostepnosci wybranych obiektoéw pozytku publicznego na 1 mieszkanca itp.). Ze
wzgledu na to, iz sytuacja spoteczno-gospodarcza jest kategoria ztozong, jako taka
powinna by¢ analizowana z uwzglednieniem dostepnych czynnikow. W zwigzku
z tym w badaniu wytypowano zbiér zmiennych okreslajacych poszczegolne aspekty
rozwoju spoleczno-gospodarczego w postaci wybranych wskaznikéw: spotecznych,
ekonomicznych oraz infrastruktury technicznej. Pozwolito to na wytypowanie powia-
tow legitymujacych si¢ najlepsza (oraz najgorsza) sytuacja spoteczno-gospodarcza,
a takze charakteryzujacych si¢ okreslonym podobienstwem (w dalszej czeSci badania
umozliwilo to pogrupowanie powiatow w klasy o podobnej sytuacji spoteczno gospo-
darczej). Uzyskane wykresy ukazaty powiaty podobne oraz pozwolity na wykrycie
powiatow odstajacych. Umozliwilo to zweryfikowanie hipotezy, ze zroznicowanie
spoteczno-gospodarcze na poziomie powiatow charakteryzuje si¢ innym geograficz-
nym charakterem niz ma to miejsce w przypadku wojewodztw.

W badaniu zastosowanie znalazly wybrane metody wielowymiarowej analizy
statystycznej (WAS) z zakresu porzadkowania liniowego oraz analizy skupien [Staty-
styczna analiza danych... 2009; Metody taksonomii... 1989]. Porzadkowanie liniowe,
z wykorzystaniem miary odlegtosci GDM1 [Walesiak 2006; Walesiak 2011] oraz
syntetycznego miernika rozwoju (SMR), umozliwilo uszeregowanie obiektéw od naj-
lepszego do najgorszego. W przypadku analizy skupien wykorzystana zostata metoda
aglomeracyjna Warda, ktéra umozliwita wykonanie dendrogramow podobienstwa
powiatow (dla kazdego z badanych okresow). W obliczeniach wykorzystano $rodo-
wisko 1 pakiet clusterSim programu R [R Development 2016; Walesiak, Dudek 2016].

2. Przeprowadzone badanie

W przeprowadzonym badaniu wytypowano wszystkie 26 powiatdow wojewodztwa
dolnoslaskiego: bolestawiecki, dzierzoniowski, gtogowski, gérowski, jaworski, jele-
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niogo6rski, kamiennogorski, ktodzki, legnicki, lubanski, lubinski, Iwéwecki, milicki,
olesnicki, otawski, polkowicki, strzelinski, sredzki, $widnicki, trzebnicki, walbrzy-
ski, wotowski, wroctawski, zabkowicki, zgorzelecki oraz ztotoryjski, a takze miasta

Tabela 1. Warto$ci zmiennych diagnostycznych powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego (rok 2016)

Wyszczegdlnienie X, X, X X, X X X; X
DOLNOSLASKIE 262 7,3 12732 | 5,68 | 20,19 81,1 966,21 942,71
Powiat bolestawiecki 222 5,9 13006 | 5,07 | 18,94 | 104,1 874,64 855,29
Powiat dzierzoniowski 156 | 10,0 | 2566 | 1,18 | 5,59 | 108,8 876,95 843,14
Powiat glogowski 201 | 10,3 | 3000 | 3,90 | 16,08 89,1 1169,40 | 1111,35
Powiat gorowski 112 | 18,5 [ 3968 | 1,39 | 7,36 | 1353 997,78 975,17
Powiat jaworski 150 | 15,8 | 3010 | 1,32 | 7,15| 131,7 1047,27 | 1025,02
Powiat jeleniogorski 162 | 11,5 | 3578 | 4,04 | 14,48 94,2 102243 980,39
Powiat kamiennogorski 181 | 10,3 | 4024 | 0,99 | 5,67 | 1409 992,24 953,69
Powiat ktodzki 159 | 16,2 | 2935 | 2,56 | 9,29 94,0 1102,25 | 1073,79
Powiat legnicki 163 | 13,4 | 5017 | 3,63 | 19,03 | 131,5 1 153,76 | 1095,98
Powiat lubanski 159 | 11,5 | 3069 | 2,02 | 8,58 | 106,9 988,87 932,63
Powiat lubinski 239 6,0 | 2954 | 3,15 | 14,47 | 1093 827,36 833,03
Powiat lwowecki 130 | 16,9 | 3102 | 1,31 | 7,13 | 128,0 1163,65 | 1108,17
Powiat milicki 180 | 10,1 | 3715 | 3,36 | 15,77 | 1033 1275,81 | 1233,06
Powiat oles$nicki 190 8,0 | 2810 | 4,01 | 19,33 | 1175 904,69 865,61
Powiat otawski 330 7,1 | 3319 | 4,62 | 19,66 94,6 942,76 974,72
Powiat polkowicki 498 5,8 13320 | 2,69 | 14,92 | 126,7 790,54 810,59
Powiat strzelinski 159 | 12,3 | 4005 | 2,72 | 14,11 | 124,6 1082,14 | 1054,07
Powiat $redzki 211 7513799 | 7,16 | 32,51 | 105,7 803,82 766,40
Powiat $widnicki 226 8,6 | 2564 | 2,10 | 9,32| 1127 867,59 834,85
Powiat trzebnicki 171 8,1 | 3503 | 4,69 | 21,12 | 1173 846,86 838,91
Powiat watbrzyski 105 | 19,3 | 2469 | 0,79 | 4,45| 1369 851,95 936,26
Powiat wotowski 194 | 14,9 | 3626 | 3,29 | 12,37 88,6 1252,94 | 128921
Powiat wroctawski 334 29 | 3352 | 17,47 | 69,82 97,7 779,35 731,12
Powiat zgbkowicki 166 | 13,9 | 2772 | 144 | 7,37 | 117,7 1205,06 | 1198,13
Powiat zgorzelecki 215 7,6 | 2684 | 1,46 | 6,49 | 1137 969,18 928,25
Powiat ztotoryjski 141 | 19,0 | 3170 | 1,06 | 6,53 | 162,5 973,56 947,26
Powiat m. Jelenia Gora 281 4,6 | 2176 | 1,51 | 581 88,7 | 475250 | 449529
Powiat m. Legnica 314 6,4 2098 | 1,77 | 6,12 83,1 477536 | 4810,23
Powiat m. Wroctaw 420 2,8 | 2199 | 13,30 | 38,11 58,9 | 6340,06 | 620583
Powiat m. Watbrzych 261 9,0 | 2387 | 0,91 | 3,90 | 102,7 | 4909,08 | 4 853,25

Zrédto: Bank danych lokalnych GUS.
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na prawach powiatu: Jelenig Gore, Legnicg, Walbrzych oraz Wroctaw. Powiatem
o najwickszej gestosci zaludnienia jest powiat dzierzoniowski z 217 os./km?, naj-
mniejszg gesto$¢ zaludnienia notuje powiat gorowski — 49 os./km?, §rednia gesto$é
zaludnienia dla wszystkich 26 przeanalizowanych powiatéw to 106,72 os./km?.

W celu identyfikacji ,,najlepszych” oraz ,,najgorszych” powiatow, w tym obiektow
charakteryzujacych si¢ okreslonym podobienstwem, w badaniu wyspecyfikowano
zmienne okreslajace poszczegodlne charakterystyki analizowanych obiektow. Wyjscio-
wy zbior zmiennych obejmowat 15 cech, w tym wybrane wskazniki spoteczne oraz
gospodarcze. Selekcji zmiennych diagnostycznych dokonano uwzglgdniajac kryteria
statystyczne [Pociecha i in. 1988]. Za kryterium odrzucenia danej zmiennej przyjeto
warto$¢ wspotczynnika zmiennosci nizsza badz rowna 10%, a w ocenie korelacji
zmiennych zastosowano parametryczng metod¢ doboru cech Z. Hellwiga [Hellwig
1968], przyjmujac krytyczng warto$¢ wspotczynnika korelacji rowng 0,6 badz wyzsza
od tej wartosci. W ten sposob pierwotny zestaw cech zredukowano do 8 zmiennych.
Wisrdd cech, ktore zostaly ostatecznie uwzglednione, wyr6zni¢ nalezy nastgpujace
zmienne diagnostyczne (stymulanty — S, oraz destymulanty — D):

X, — pracujacy na 1000 ludnosci (S),

X, — stopa bezrobocia rejestrowanego (D),

X; — ludno$¢ na apteke ogodlnodostepna (D),

X, — mieszkania na 1000 Iudnosci (S),

X; — izby w mieszkaniach na 1000 ludnosci (S),

X, — przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania (S),

X; — dochody budzetéw powiatow na 1 mieszkanca (S),

X, — wydatki budzetow powiatow na 1 mieszkanca (S).

Realizacje zmiennych dla wszystkich analizowanych obiektow (powiatow oraz
miast na prawach powiatéw) na przyktadzie roku 2016 zaprezentowano w tab. 1.

3. Rezultaty wielowymiarowej analizy porownawczej

W przypadku porzadkowania liniowego, budowa syntetycznego miernika rozwoju
(SMR) wymagata podziatu zmiennych diagnostycznych na stymulanty oraz desty-
mulanty. Spo$rdéd wyodrebnionych zmiennych do stymulant zaliczono zmienne: X
X,, X X, X; oraz X;, natomiast zmienne X, oraz X; uznano za destymulanty. Na-
lezy zauwazy¢, iz zmienne te wyrazone s3 w roznych jednostkach miary. W celu
ujednolicenia rzgdow wielkos$ci oraz wyeliminowania jednostek miar przeprowa-
dzono normalizacje¢ warto$ci zmiennych z wykorzystaniem unitaryzacji zerowanej!
[Walesiak 2006] dla wszystkich lat. Normalizacja warto$ci zmiennych dla danych
metrycznych, nast¢pnie wyznaczenie wspotrzednych wzorca (w postaci goérnego

! Zastosowanie normalizacji warto$ci zmiennych (w postaci unitaryzacji zerowanej) umozliwito
zachowanie wlasciwej dla tego typu analizy zmienno$ci oraz Sredniej arytmetycznej wartosci uwzgled-
nionych w badaniu zmiennych.
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Tabela 2. Odlegtosci GDM1 powiatow wojewddztwa dolnoslaskiego
od obiektu wzorca (lata 2014-2016)

Wyszcezegodlnienie Rok
2014 2015 2016
Powiat m. Wroctaw 0,1362 0,1313 0,1264
Powiat wroctawski 0,1631 0,1757 0,1921
Powiat m. Legnica 0,2513 0,2704 0,2732
Powiat polkowicki 0,2695 0,2813 0,3201
Powiat m. Jelenia Gora 0,2754 0,2769 0,2775
Powiat m. Walbrzych 0,2967 0,2508 0,2836
Powiat otawski 0,3216 0,3033 0,3726
Powiat $redzki 0,3404 0,3888 0,3680
Powiat lubinski 0,3747 0,4049 0,4188
DOLNOSLASKIE 0,3769 0,3908 0,3970
Powiat ole$nicki 0,3840 0,4139 0,3949
Powiat bolestawiecki 0,3917 0,4402 0,3879
Powiat trzebnicki 0,4214 0,4290 0,4298
Powiat jeleniogorski 0,4264 0,4624 0,5421
Powiat $widnicki 0,4454 0,4594 0,4581
Powiat zgorzelecki 0,4534 0,4734 0,4782
Powiat gtogowski 0,4640 0,4876 0,4760
Powiat wotowski 0,4752 0,5158 0,5602
Powiat milicki 0,4910 0,4830 0,4950
Powiat legnicki 0,5035 0,5105 0,5216
Powiat strzelinski 0,5252 0,5221 0,5234
Powiat jaworski 0,5494 0,5670 0,5429
Powiat dzierzoniowski 0,5578 0,5079 0,5486
Powiat kamiennogorski 0,5628 0,5823 0,5330
Powiat lubanski 0,5740 0,5436 0,5545
Powiat zabkowicki 0,5808 0,5499 0,5254
Powiat ktodzki 0,5863 0,5467 0,5812
Powiat lwowecki 0,5982 0,5732 0,5646
Powiat ztotoryjski 0,6051 0,5852 0,5249
Powiat gorowski 0,6164 0,6058 0,6036
Powiat watbrzyski 0,6241 0,5975 0,5721

Zrédlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu R.
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Rys. 1. Uporzadkowanie powiatéw wojewddztwa dolnoslaskiego od najlepszego do najgorszego —

lata 2014-2016

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu R.

bieguna rozwoju dla wszystkich lat tacznie [Hellwig 1981; Pluta 1986; Grabinski,
Wydymus, Zelias 1989; Nowak 1990; Panek 2009] z wykorzystaniem uogolnione;j

miary odlegtosci>? GDM1 [Walesiak 2006; Walesiak 2011] pozwolito na wyznacze-

2 Uogoblniona miara odlegtosci GDM1 (dla zmiennych mierzonych na skali ilorazowej i/lub prze-

dziatowej) wykorzystuje ide¢ wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona i pozwala na wyznaczenie

d obiektu wzorca [Walesiak 2006; Walesiak 2011].

dlnych obiektow o

$ci poszczegd

7

macierzy odlegto
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nie macierzy odleglosci obiektow. Poszczegoélne wartosci (odlegtosci) prezentuje
tab. 2. Ich uszeregowanie wedtug rosnacych odlegtosci GDM1 od obiektu wzorca
umozliwito graficzng prezentacje wynikow porzadkowania liniowego dla danych
z lat 2014-2016 (por. rys. 1).

Analiza pordwnawcza sytuacji spoteczno-ekonomicznej wszystkich analizowanych
obiektoéw wojewodztwa dolnoslaskiego wykazata, iz z punktu widzenia przyjetych
wskaznikow najlepszymi powiatami sg gtdwnie miasta na prawach powiatu. W kaz-
dym z analizowanych okreséw na pierwszym miejscu jest m. Wroclaw, natomiast

Cluster Dendrogram

o |
©
©
<
= .
5 %3
; 1
T £9
N~ o
3
— 2
=
- N -
z
© -z - °© Oz 5 W §§
[ f822_-5% BOgg S .
R2ooDeZ0ZERb.. 066 NogeERL 28883
»XX O VOQERSE OFEooll0N3000X
523508292 ] cE8 028200 ZO DX
22002 8cS25 300 SGS5EBEEcL8ss ©
CT5327"30m8L20 O0zZ= c©O@© 2853 2FzN &
5335 072 S2Es Sop>me3tqefh
>z 0 o =245 § N @ = § w0 Y0 D
=N N N = 2 z oN
© E K J a
s [0]
a
Cluster Dendrogram
o |
©
© -
-
]
H
z Y7 K
5 8
© B
T
o~ %'2
e
e3
3 3
i ]
© 7 $8zzcy = 25 - a2l e
ECL2D5 G o 6 9. T8 oo © oo
55080 __3S%._._ 2% - R Sox @
TTHFE ZZNvIX35ND ¥ZL0c00 QEn =
—NoRS® 225cNgeL23 L OECT OO O 58
EclBgs 23£83825%3 3380330 S
ERL 328292985 325902z 0R R}
5 £9:823N=F 38=59v3§ =puE}
2 So 25757 23 29 3 0
o N N @ = N [7) 4
£ ° N 3 3 5
(o]
a

Rys. 2. Wyniki analizy skupien powiatdéw wojewddztwa dolnoslaskiego z wykorzystaniem
metody Warda — lata 2014-2015

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu R.
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Rys. 3. Wyniki analizy skupien powiatow wojewoddztwa dolnoslaskiego z wykorzystaniem
metody Warda — 2016 rok

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu R.

pozostate miasta na prawach powiatu zajmujg miejsca w tzw. pierwszej szostce:
m. Legnica (miejsce 3) oraz na przemian w kolejnych latach m. Walbrzych oraz
m. Jelenia Gora (miejsca 5 i1 6). Jednym z bardziej interesujacych wynikow badan
jest usytuowanie dwoch powiatow przed niektdorymi miastami na prawach powiatu
— wroctawskiego (2 miejsce) oraz polkowickiego (5 miejsce). Oznacza to, iz W po-
wiatach tych sytuacja spoteczno-gospodarcza jest lepsza niz w niektérych miastach
1 wszystkich pozostatych powiatach wojewodztwa dolnoslaskiego.

Poréwnanie wynikéw porzadkowania liniowego z 2016 roku w relacji do lat
poprzednich wskazuje na zmiany w czasie — polepszenie si¢ sytuacji powiatow: redz-
kiego, oles$nickiego, bolestawieckiego, glogowskiego, strzelinskiego oraz pogorszenie
si¢ sytuacji powiatow: otawskiego, lubinskiego, jeleniogorskiego, zgorzeleckiego,
wotowskiego, legnickiego. Niezmiennie we wszystkich analizowanych latach 2014-
-2016 najgorszym powiatem jest powiat jaworski.

Potwierdzeniem tych spostrzezen sa wyniki analizy skupien, w ktorej — z wyko-
rzystaniem aglomeracyjnej metody Warda na podstawie macierzy odleglosci (nie-
podobienstw) miedzy obiektami — zrealizowano grupowanie drzewkowe obiektow,
co umozliwilo uzyskanie grup powiatow podobnych dla kazdego z analizowanych
okresow (por. rys. 2-3). Uzyskane wyniki potwierdzaja, iz wspolne skupienie naj-
czesciej tworzg miasta na prawach powiatu oraz najlepsze powiaty (wroctawski oraz
polkowicki).

Ze wzgledu na to, iz w przypadku kazdego z dendrogramow obowiazuje inna
odleglo$¢ wigzania, za punkt odniesienia obrano dendrogram z ostatniego z badanych
okresow, tj. z 2016 roku. Otrzymana odlegto$¢ wigzania pozwolita na uzyskanie
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podziatu obiektow na 8 zbiorowosci (por. rys. 4). W tej samej grupie znalazly si¢
miasta na prawach powiatu: Wroctaw, Legnica oraz Jelenia Gora, podobnie osobng
zbiorowos¢ tworzg powiaty: wroctawski, polkowicki oraz otawski. Analiza poprzed-
nich okresow ujawnia pewne niezmienne zasady podzialow, np. sasiedztwo Wroctawia
oraz powiatu wroctawskiego (w latach 2014-2016), grupowanie wybranych miast na
prawach powiatow (Jelenia Gora oraz Legnica w tej samej zbiorowosci we wszyst-
kich analizowanych latach) oraz wybranych powiatéw (sasiedztwo w tych samych
powiatow, np. zlotoryjskiego oraz Iwoweckiego, w kolejnych latach).

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badanie w formie porzgdkowania liniowego wykazato, iz mi¢dzy
analizowanymi powiatami wystepuja zasadnicze roznice w ich sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej. Oprocz wytypowania powiatow najlepszych dla kazdego z analizowanych
okresow rezultaty porzadkowania liniowego uwidocznity zmiany w pozycji powiatow
w kolejnych latach. Wyniki wskazuja zardbwno na regres, jak i na awans wybranych
powiatow (gonienie czotdwki), nawet jesli ta wydaje si¢ wzglednie niezmienna.

pow.
bolestawieck
pow.
olesnicki

pow.
Iwowecki
pow.
wroctawski

powW.
sirzelinski

pow.
zghkowicki

Rys. 4. Grupowanie powiatow metoda Warda wedtug najkrotszej odlegtosci wigzania w roku 2016

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu R.
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Wyniki przeprowadzonej analizy skupien z jednej strony potwierdzily rezultaty
porzadkowania liniowego, z drugiej umozliwity podziat analizowanych powiatoéw na
zbiorowosci. Za najciekawszy uznano podzial na 8 zbiorowosci (por. rys. 4), ktory
potwierdzil zatozenie, iz zr6znicowanie spoteczno-gospodarcze na poziomie powia-
tow wewnatrz wojewodztwa nie musi przybiera¢ wspomnianego geograficznego
charakteru zauwazalnego na poziomie wojewodztw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wykonane badanie potwierdza potrzebe
przeprowadzania kolejnych analiz poréwnawczych sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j
w odniesieniu do regionow. Przedstawione w artykule rezultaty porzgdkowania linio-
wego oraz analizy skupien z ograniczong (dostepno$cig danych) liczbg zmiennych
pozwalaja co najwyzej na wstepna analize sytuacji, co oznacza, iz nie wyczerpuja
problemu i nalezy je traktowac jako wstep do dalszych badan. Praktyczne zastosowania
tego typu wynikdw moga obejmowac¢ m.in. probg wyjasnienia przyczyn uzyskanych
nierownosci, analiz¢ mozliwosci uzyskania rownowagi migdzy powiatami, prognozg
(z uwzglednieniem roéznych teorii) dalszej polaryzacji sytuacji spoteczno-gospodarczej
powiatow itp.
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