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O niewspotmiernosci wartosci i jej konsekwencjach
dla stosowania prawa. Artykut recenzyjny
monografii Sylwii Wojtczak

1. I. Berlin, inicjator nowatorskiego nurtu w etyce rozpoznajacego fenomen niewspot-
miernoSci wartosci, nastepujaco skomentowat swoj wkiad w filozofi¢ moralng w udzie-
lonym mi wywiadzie:

»Nie moge uwierzy¢, ze jako pierwszy powiedziatem co$ tak oczywistego, jak to, ze pewne
ostateczne wartosci pozostajg ze soba w konflikcie. Nie zawsze da si¢ polgczy¢ milosierdzie
ze sprawiedliwo$cig. Nie mozna mie¢ rownoczesnie petnej wolnosci i catkowitej rownosci.
Wiedza moze wchodzi¢ w konflikt ze szczgSciem (nie stang si¢ szcz¢Sliwszy, gdy si¢ dowiem,
ze cierpi¢ na nieuleczalng chorobg). Nie da si¢ taczy¢ spontanicznosci ze sktonnoscig do skru-
pulatnego planowania; i tak dalej. Co$§ podobnego napisat moj kolega J.L. Austin w jednym
ze swoich filozoficznych esejow; ale to ja mu podsunglem t¢ ide¢ we wezeSniejszej rozmowie.
Zgodzil si¢ ze mna, ze jest ona zupelnie oczywista”!.

Tak dalece oczywista, ze, jak wyznal mdj rozmowca, przywodzi mu na mysl cztowieka,
ktory ,,jako pierwszy powiedzial, ze dwa i dwa réwna si¢ cztery”

Niemniej to wlasnie owa z pozoru banalna teza o istnieniu wielu obiektywnych war-
toSci, ktorych nie sposdb ani ze soba pogodzi¢, ani sprowadzi€ do jakiejkolwiek wspdlnej
miary, zostata okreslona przez C. Taylora mianem bomby, kt6ra podiozono w akade-
mii®. Inny wybitny wspdliczesny mysliciel, J. Gray, nazwat ja ,,Smiertelnym ciosem wy-
mierzonym w klasyczng zachodnioeuropejskg tradycje, z paradygmatem O$wiecenia
na czele™.

Rozpoznanie zjawiska niewspoimiernosci wartosci, czyli — w najwigkszym skrocie
— ich nieporéwnywalnoSci, jest rownoznaczne z ustanowieniem nowego paradygmatu
w filozofii moralnej i politycznej. Z oczywistych wzgledow przyjecie pluralistycznej op-
tyki ma rowniez daleko idace konsekwencje w dziedzinie ogolnej refleksji nad prawem.
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W tym obszarze badania nad niewspoImiernoscia sa prowadzone mniej wigcej od dwoch
dekad, przede wszystkim na gruncie anglosaskim. Wspomnianym fenomenem, juz ze
stricte prawnicze]j perspektywy, zajmuja si¢ m.in. C. Sunstein, S. Veitch, a takze grono
autorow, ktorych publikacje wspottworza poswiecony tej problematyce tom ,,Pennsyl-
vania Law Review”.

Przyczynkiem do zainicjowania refleksji nad niewspdtmiernoscia na polskim grun-
cie byta monografia mojego autorstwa®. Z uwagi na fakt, ze na przetomie lat 80. i 90.
ubiegtego wieku miatam przywilej bycia §wiadkiem, a zarazem — w pewnym stopniu
— uczestniczka oksfordzkich dyskusji, ktore znamionowaty ukonstytuowanie si¢ plura-
lizmu wartoSci jako samodzielnego nurtu w etyce, moja ksigzka w przewazajacej mierze
dotyka filozofii moralnej. Rownolegle zagadnieniem niewspOtmiernosci wartosci zajeta
sie S. Wojtczak. Jej badania sytuujg si¢ juz stricte w obszarze og6lnej refleksji nad pra-
wem. W tym sensie jej praca O niewspoimiernosci wartosci i jej konsekwencjach dla stoso-
wania prawa jest pierwsza monografiag w polskim piSmiennictwie filozoficznoprawnym,
zapoczatkowujaca — mam nadzieje — nowy nurt badan w prawoznawstwie.

2. Ksigzka S. Wojtczak jest po§wigcona tezie o niewspdtmiernosSci wartosci, rekonstruk-
cji przyjetych w literaturze sposobOw rozumienia odno$nego pojecia oraz konsekwen-
cjom tegoz fenomenu dla stosowania prawa. Monografia sktada si¢ z dwoch niejako
odrebnych czgsci. W pierwszej z nich autorka rozwija teoretyczne rozwazania nad zjawi-
skiem niewspotmiernosci, funkcjonujacymi w Swiatowym piSmiennictwie stanowiskami
na jego temat, filozoficznymi konotacjami tezy o niewspotmiernosci oraz mozliwoScia,
a takze metodami podejmowania — zarowno w kontek$cie indywidualnym, jak i spo-
tecznym — racjonalnych decyzji w sytuacji konfliktu niewspoimiernych wartodci. Cato§¢
teoretycznych dociekan nie prowadzi do sformulowania wtasnej koncepcji; celem tej
czesci pracy jest odtworzenie stanu dyskusji nad niewspoimiernoscia i wyeksponowanie
problemow, jakie ona rodzi. Druga, prawnicza czeS$¢ ksiazki ma juz w petni autorski
charakter i konstytuuje studium nad konsekwencjami niewsp6tmiernosci dla stosowania
prawa w pewnych wybranych przez Autorke przyktadowych obszarach — zado§¢uczynie-
nia za szkodg, sadowego wymiaru kary kryminalnej i wnioskowania a fortiori. Niejako
odrebny fragment prawniczej czesci ksigzki stanowi obszerna dyskusja ze stanowiskiem
R. Dworkina, a w szczeg6lnosci z jego kontrowersyjng teza o istnieniu jedynego stuszne-
go rozstrzygnigcia (one right answer), prowadzona z perspektywy rozpoznajacej fenomen
niewspotmiernosci wartosci. S. Wojtczak pozostawita poza polem swoich dociekan sfere
tworzenia prawa oraz interpretowania zasad konstytucyjnych, co wydaje si¢ Swiadomym
wyborem, podyktowanym ogromem zagadnien, z jakim si¢ w swojej pracy zmierzyta.
Wszak zapis rozwazan Autorki zaowocowal i tak juz obszerna, blisko 500-stronicowa
monografig.

3. Recenzowana praca jest przedsigwzi¢ciem nader ambitnym i w pewnym sensie pio-
nierskim. Podjeta przez Autorke problematyka jest ze swej natury ogromnie ztozona,
kontrowersyjna i wymagajaca od badacza szczeg6lnych kwalifikacji intelektualnych. Ten
obszar badan — takze w dyskusji Swiatowe]j — znajduje si¢ wciaz in statu nascendi. Na
polskim gruncie interesujaca nas materia zostala opracowana tylko fragmentarycznie.

~Pennsylvania Law Review” 1998/5.
¢ B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakow 2008.
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Tym samym monografia S. Wojtczak wypelnia istotng luke. Na marginesie rozwazan nad
fenomenem niewspotmiernosci i jego konsekwencjami dla stosowania prawa autorka
prezentuje poglady catej plejady mySlicieli, wzbogacajac gléwny nurt prowadzonych
dociekan wielkg liczbg przyczynkowych analiz i wdajac si¢ z cytowanymi przez siebie
autorami w liczne polemiki.

Whplecione w tok rozwazan rzetelne analizy czastkowe nalezg do niekwestionowa-
nych zalet recenzowanej ksigzki. Autorka dokonuje m.in. wnikliwej interpretacji pogla-
dow J. Raza w zakresie filozofii moralnej, przeprowadzajac ich skuteczng obrong przed
zarzutami autorstwa R. Chang. Dociekania filozoficzne J. Raza konstytuujg tak trudng
w odbiorze, bogatag w implikacje, a zarazem hermetyczng lekture, ze bardzo niewielu
—w $wiatowej skali — autorOw znajduje odwage, by zmierzy¢ si¢ z jego wyrafinowang re-
fleksja. Autorka bardzo dobrze wywiazala si¢ z tego zadania. Na uwage zastuguje takze
wartoS$ciowa rekonstrukcja pogladéw R. Dworkina oraz ich wnikliwa analiza krytyczna.
Cennym dokonaniem sg takze rozwazania zawarte w rozdziale dotyczacym racjonalnego
podejmowania decyzji w sytuacji konfliktu niewspotmiernych wartosSci. Po raz kolejny
mamy tu do czynienia z karkolomnie trudng problematyka. Autorka pewnie porusza si¢
po tym — by tak rzec — zaminowanym obszarze, adekwatnie relacjonujac stan dyskusji
nad tym zfozonym zagadnieniem. Co ponadto warte podkre§lenia, praca jest napisana
eleganckim, a zarazem potoczystym jezykiem. Wyrafinowana materia, ktora jest przed-
miotem prowadzonych w ksigzce rozwazan, zostata zaprezentowana przy uzyciu jasnych,
precyzyjnych sformutowa.

4. Przy wszystkich przymiotach recenzowanej monogratfii jej strona formalna pozostawia
sporo do zyczenia. Tytul dzieta nie do kofica odzwierciedla jego merytoryczng zawartos¢,
skoro konsekwencje niewspdtmiernosci wartoSci zostaly zbadane tylko w wybranych
obszarach, petnigcych role swoistych egzemplifikacji. Zwraca uwage brak jasno posta-
wionych pytan badawczych i odpowiednio wyeksponowanych odpowiedzi, cho¢ praca
jest zdecydowanie czyms$ wiecej niz tylko prezentacja debaty nad niewspotmiernoscia,
wzbogacong przyktadami ilustrujagcymi wplyw tego zjawiska na proces stosowania pra-
wa. Nadto ksigzka w swym generalnym planie jawi si¢ jako , konstrukcyjnie rozchwiana”.
Obie jej czeSci nie s3 dostatecznie ze soba zharmonizowane; czytelnik odnosi wrazenie,
iz przedmiotem studidw sa w gruncie rzeczy dwa oddzielne, ,,zlepione” z sobg projekty
badawcze. Zastanawia tak dalekie rozbudowanie pierwszej, teoretycznej czesci, z ktorej
—wbrew zywionemu w trakcie lektury oczekiwaniu —w drugiej, prawniczej czesci, zostaje
poczyniony niewielki uzytek. Po zapoznaniu si¢ z caloScig pracy czytelnik zgaduje, ze
Autorka zapewne kierowatla si¢ intencja mozliwie pelnej prezentacji stanowisk w oma-
wianej materii; wszak literatura przedmiotu jest olbrzymia. Jedli jednak jej zamiarem
byto okielznanie tego swoistego ,,przeklefistwa urodzaju”, czytelnik oczekiwatby, ze
wprowadzi ona w tym obszarze jaki$ porzadek. Realizacja powyzszego zadania niezupet-
nie si¢ powiodta, w szczeg6lnosci w zakresie rozrdznien pojeciowych. Perfekcjonistycz-
ne dazenie do objecia przedmiotem rozwazan mozliwie pelnego spektrum uwiktanych
problemo6w skutkowato niekiedy rezultatami, ktérych Autorka zapewne wolataby unik-
na¢. Mianowicie niektore z poruszonych, donioslych zagadnien zostaly potraktowane
zbyt powierzchownie. To zastrzezenie dotyczy w szczegdlnoSci dygresji na temat koncep-
cji ,,wazenia zasad” R. Alexy’ego i polemiki z jego ujeciem prowadzonej z perspektywy
rozpoznajacej zjawisko niewspotmiernosci wartosci. Dyskusja z Alexym zostata podjeta
we Wstepie 1 rozwinigta na niespelna czterech stronach. Byloby doprawdy korzystniej
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dla caloSci monografii, gdyby wyzej wspomniany watek zostal catkowicie pominigty
badZ — w przypadku jego uwzglednienia — zaprezentowany w znacznie szerszej formie
1 umiejscowiony w bezposSrednim sasiedztwie dyskusji z R. Dworkinem.

Nasuwa si¢ ponadto szereg uwag krytycznych bardziej szczegdtowej natury. Zgod-
nie z deklaracjg ztozong przez Autorke we Wstepie jej praca ma ,,wypeini¢ pewng luke,
zwlaszcza pojeciowa, jaka (...) wystepuje we wspoiczesnym polskim (bo juz nie za-
granicznym — w szczeg6lnosci amerykanskim czy brytyjskim) dyskursie filozoficzno-
i teoretycznoprawnym”’. Co wigcej, zgodnie z oceng wlasnego dokonania, wyrazong
w innym miejscu®, praca ta ,ma charakter pionierski”, poniewaz ,,odkrywa niejako dla
polskiego dyskursu prawniczego i wprowadza don dopiero pojecie niewspOtmiernosci
wartosci”. Niezaleznie od tego, czy tak mocno postawiona teza jest w pelni uzasadnio-
na, nie ma watpliwosci co do tego, iz jej dzielo ma charakter nowatorski w tym sensie,
ze dzieki szczegbtowemu opracowaniu marginalnego jak dotad w polskim dyskursie
watku otwiera — jak mam nadzieje — nowa perspektywe. Zastuga S. Wojtczak jest w tym
aspekcie niepodwazalna. Wielkiej zastudze towarzyszy jednak réwnie wielka odpowie-
dzialnos¢, bowiem przyjeta przez Autorke terminologia i wprowadzone przez nig klu-
czowe rozroznienia pojeciowe majg wszelkie szanse na upowszechnienie si¢ w polskim
Srodowisku naukowym.

Czytelnika w jakim§ stopniu obeznanego z angloj¢zyczna literatura przedmiotu ude-
rza — tuz po podjeciu lektury monografii — specyficzna ,,ekologia stow”. Mianowicie
kluczowe dla catoSci ksigzki pojecie niewspotmiernoSci pojawia si¢ w kilku rdznych,
sktaniajgcych do zastanowienia kontekstach. Prowadzac swe dociekania Autorka z re-
guly postuguje si¢ fraza ,,zatozenie niewspdimiernosci” (w jej rozwazaniach pojawia si¢
takze wyrazenie ,,zawieszenie zalozenia niewspdtmiernosci”). Co zaskakujace, w mo-
nografii mozna wielokrotnie napotka¢ odmienne sformutowanie, traktowane — jak si¢
wydaje — przez Autorke zamiennie, a mianowicie ,,teza o niewspdtmiernos$ci™. Ksigzka
obfituje takze w konteksty, w ktorych kluczowy koncept niewspotmiernosci zdaje sie by¢
rozumiany tak jak na gruncie literatury anglosaskiej, tj. jako odnoszacy si¢ do pewnego
fenomenu'®. Ta prosta obserwacja dotyczaca kontekstow, w jakich w pracy pojawia si¢
stowo ,,niewspoimiernos¢”, rodzi kilka istotnych watpliwosci. Po pierwsze, czy mozna
zamiennie uzywac terminOw ,,zatozenie” i ,,teza” bez uchybienia wymogom formalnym
wywodu? Z calg pewnoscig nie. Po drugie, czemu ma stuzy¢ wprowadzenie sztucznie
brzmiacej na gruncie przyjetej juz nomenklatury frazy ,,zalozenie niewspdtmiernosci”?
By¢ moze si¢ myle, ale nie zdarzyto mi si¢ natrafi¢ w anglosaskiej literaturze na wyra-
zenie assumption of incommensurability, przynajmniej nie w tym znaczeniu, w jakim
postuguje si¢ jego polskim odpowiednikiem Autorka. Typowe konteksty to phenomenon
of incommensurability badZ incommensurability thesis. Podniesione zastrzezenie nie jest
przejawem li tylko jezykowego puryzmu, popartego ponadto przeswiadczeniem, ze ka-
non obcojezyczny jest dla polskich autoréw bezwarunkowo i bezdyskusyjnie wiazacy.
Powyzsza watpliwos¢ odnos$nie do uzycia stowa ,,zatozenie” jest giebszej natury. Termin
,zalozenie” sugeruje bowiem, ze oto przyjmujemy pewng hipotetyczng przestanke, kto-
ra jest warunkiem rozwijanej argumentacji. Niemniej owa przestanka teoretycznie moze

7 S. Wojtczak, O niewspdtmiernosci wartosci i jej konsekwencjach dla stosowania prawa, £.6dz 2010, s. 28.

S. Wojtczak, Autoreferat o zainteresowaniach i osiqgnigciach w dziatalnosci naukowo-badawczej, 2010 [niepublikowany],
s. 10.

o S. Wojtczak, O niewspdtmiernosci..., s. 272 1 455.

10 S. Wojtczak, O niewspdlmiernosci..., m.in. s. 165, 173, 174, 179, 455.
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zosta¢ odrzucona. Ot6z cata dyskusja nad niewspdtmiernoScia, prowadzona w duchu
pluralizmu etycznego, zaklada perspektywe empirystyczng. Na gruncie takiego ogladu
niewspoimierno$¢ nie petni roli teoretycznego zatozenia; jest ona postrzegana w kate-
goriach fenomenu. Stanowi on immanentny element naszego doswiadczenia etycznego.
J. Gray wysuwa nawet tezg, ze zjawisko niewspotmiernosci w jakims$ stopniu dotyka
takze Swiata zwierz¢cego. Autorka probuje unikna¢ wigzacych deklaracji filozoficz-
nych, zapowiadajac we Wstepie, ze jej celem ,nie jest rozstrzygniecie sporu o to, czy
wartosci sa niewspotmierne, czy nie”!!. W innym miejscu — co prawda bardzo ostroznie
— przyznaje jednakowoz, ze jej dociekania sa prowadzone ,,z pozycji przychylne;j” tezie
o niewspdtmiernosci'?. Coz, kiedy na pewnym etapie rozwazan, odrzuciwszy stanowisko
monistyczne i relatywistyczne, jawnie przychyla si¢ do perspektywy pluralistycznej, kto-
rej wyrozniajacym atrybutem jest rozpoznanie fenomenu niewsp6tmiernosci. To wlasnie
pluralizm stanowi tradycj¢ harmonizujaca z zadaniem, ktore S. Wojtczak sobie posta-
wila, tj. z przeprowadzeniem analizy niewspdtmiernosci jako czynnika wplywajacego na
sposob podejmowania decyzji w procesie stosowania prawa'®. Innymi stowy, wielokrotnie
zglaszane przez Autorke zastrzezenia majace na celu zademonstrowanie jej dystansu
wzgledem rozstrzygni¢é w zakresie filozofii moralnej petnia w gruncie rzeczy funkcje
»ornamentu”. Dokonuje ona bowiem takiego rozstrzygni¢cia; w moim przekonaniu
jest ono niejako wpisane w problematyke, z ktora si¢ w swej ksiazce mierzy. Co wigcej,
ilustrujac we Wstepie kontekst swych dalszych rozwazan za pomoca bardzo zrgcznie
dobranych sensu stricto empirycznych przyktaddw, postepuje jak typowa reprezentantka
pluralizmu etycznego.

Rozumiem jednak powody, dla ktérych Autorka postuguje si¢ kontrowersyjng fraza
»zatozenie niewspoimiernosci”. Pozwala jej ona na zachowanie swego rodzaju aseku-
racyjnej postawy, ktora jednakze w niczym nie zmienia faktu, ze pluralizm jest uwi-
ktany w calosci jej dociekan. Drugim powodem moze by¢ sformulowanie uzyte przez
M. Zirk-Sadowskiego w pierwszej, wedle mojej wiedzy, polskojezycznej pracy, w ktorej
kategoria niewspoimiernosci zostata przeszczepiona na grunt ogélnej refleksji nad pra-
wem!“, Interesujace nas pojecie pojawia si¢ tu w nastepujacych kontekstach: ,,zalozenie
o istnieniu wartosci niewspoimiernych”'®; | zalozenie o niewspotmiernosSci warto$ci”!¢,
»zalozenie dotyczace niewspdimiernosci ocen”. Przejmujac nomenklature z przyto-
czonego Zrodla, Autorka nie wzigta jednak pod uwage faktu, ze pionierska dygresja
M. Zirk-Sadowskiego zostata poczyniona na dtugo przed lawinowym wzrostem liczby
anglojezycznych publikacji poswigconych niewspoimiernosci i ugruntowaniem si¢ w tym
obszarze stosownych konwencji jezykowych. Nadto przyjete przez niego sformutowania
mialy odmienna, niebudzacy zastrzezen forme jezykowa. Autorka niepotrzebnie skro-
cita odno$ne wyrazenia, w wyniku czego powstal do$¢ niezreczny leksykalny twor — ,,za-
fozenie niewspoimiernosci wartoSci”. Wobec wszystkich zgtoszonych wyzej zastrzezen
pozostaje zywi€ nadzieje, ze ta niefortunna fraza nie zakorzeni si¢ w polskim dyskursie.

Kolejny zarzut dotyczy poczynionych przez Autorke ustalef poj¢ciowych, a w szcze-
gblnosci sporzadzonego przez nig katalogu sposobdw rozumienia niewspdtmiernoSci.

1 S. Wojtczak, O niewspdlmiernosci..., s. 28.

12 S. Wojtczak, O niewspolmiernosci.. ., s. 455.

S. Wojtczak, O niewspolmiernosci..., s. 106.

4 M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, £.6dz 1984, s. 153.
15 M. Zirk-Sadowski, Rozumienie..., s. 153.

16 M. Zirk-Sadowski, Rozumienie..., s. 154.

17 M. Zirk-Sadowski, Rozumienie..., s. 146.
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Lektura tego — trzeba to podkre§li¢ — niewatpliwie doniostego, jesli nie kluczowego dla
teoretycznej czesci ksigzki, fragmentu jej dociekan niesie z sobg swego rodzaju intelek-
tualny dyskomfort. Autorka oSwiadcza we Wstepie, ze nie podjela sie¢ sformutowania
wlasnej koncepcji niewspdtmiernosci i ze jest to wynik jej gleboko przemyslanej decyzji.
Jednakze rekonstrukcja stanowisk konstytuujacych nurt, ktéry znajduje si¢ wcigz na
etapie tworzenia, z natury rzeczy nabiera kreatywnego charakteru i jest rtwnoznaczna
z wniesieniem do owego kierunku wtasnego wkiadu. Wyrdéznione przez Autorke typy
zostaly zaprezentowane w kolejnych, wyodrebnionych graficznie siedmiu ,,segmentach”
tekstu, wspottworzacych podrozdzial zatytutowany Sposoby rozumienia niewspoimier-
nosci. Wspomniane ,,segmenty” sa opatrzone nast¢pujacymi tytulami: niewspoimier-
nos$¢ jako prosta nieporownywalnos¢, niewspotmiernos$¢ jako brak wspdlnej miary,
niewspoimierno$¢ jako niemozliwo$¢ uporzadkowania, niewspotmierno§¢ jako brak
przechodnioSci, niewspOtmierno$¢ jako nieokreslonos¢, niewspdtmiernosc jako tragedia
oraz jako brak jednolitego podejmowania schematu decyzji, niewspdtmierno$¢ wedtug
E. Anderson's. Scharakteryzowana powyzej organizacja tekstu niejako automatycznie
nasuwa domniemanie, ze przytoczone tytuly konstytuujg wyrdznione przez autorke typy.
Jednak po ponownej, uwazniejszej lekturze listy przytoczonych siedmiu tytuiéw czytel-
nik podaje w watpliwos$¢ swa wezesniejsza supozycje. Jak to mozliwe, by wérdd kategorii,
ktore zdaja sie znamionowaé odmienne sposoby pojmowania niewspdtmiernoSci, poja-
wil si¢ element wyrdzniony przez osobe myslicielki hotdujacej okreSlonemu pogladowi?
Z jakich wzgledow doszto do wprowadzenia kolejnego kryterium, w dodatku tak od-
miennej natury? Czytelnik dochodzi zatem do przekonania, ze blednie zinterpretowat
intencje Autorki. Potwierdzenie takiej hipotezy znajduje w Zakoriczeniu: ,,Wskazano,
ze mozna pojmowac niewspOtmierno$¢ wartosci na przyktad jako prosta nieporéwny-
walno§¢ albo brak wspdlnej miary, niemozliwo$¢ uporzadkowania, niepowodzenie prze-
chodniosci, tragiczny konflikt czy brak jednolitego schematu podejmowania decyzji”".
W przytoczonym wyliczeniu kontrowersyjna kategoria zostata — jako jedyna sposrod
siedmiu uprzednio wyodrebnionych — pominigta. Dyskomfort jednak pozostaje, bo-
wiem blizsze przyjrzenie si¢ pozostalym szesciu typom pojmowania niewspOtmiernoSci
rodzi kolejne powazne watpliwosci. Czytelnik do pewnego stopnia obeznany z literatura
przedmiotu pamigta z wezeSniejszych lektur, ze zwolennicy tezy o niewspdtmiernosci na
ogol interpretuja doSwiadczenie tragedii w kategoriach mozliwej — cho¢ niekonieczne;j
—konsekwencji konfliktu niewspotmiernych wartosci. Ku jego zaskoczeniu autorka trak-
tuje tragedie jako jeden ze sposobow rozumienia niewspoimiernosci. Uwazna lektura
odnos$nego fragmentu tekstu ujawnia, ze sktonito ja do tego pochodzace od D. Wigginsa
odroznienie niewspOtmiernosci zwyklej i niewspdtmiernosci szczegdtowej, a zarazem
tragicznej®. Wyodrebniajac 6w typ, S. Wojtczak jest Swiadoma stanowisk innych teo-
retykOw; co wiecej, stwierdza, iz ,,wszyscy autorzy zwracaja (...) uwage na tragiczno$¢
co najmniej niektorych wyboréw”*! W tym momencie czytelnik zaczyna podejrzewac,
ze stworzony przez autorke¢ katalog konstytuuje nie tyle typologie, co wykaz okreslen,
jakimi rozmaici autorzy opatrujg pojecie niewspoimiernosci. Takg hipoteze potwierdza
pochodzaca od J. Raza kategoria poj¢ciowa niewspotmiernoSci jako braku przechodnio-
Sci. Tak naprawde wedtug J. Raza nie chodzi chodzi wszakze o ,,brak” przechodnioSci,

18 S. Wojtczak, O niewspdlmiernosci..., s. 39-77.

19 S. Wojtczak, O niewspdlmiernosci..., s. 455 (podkr. B. P-S.).
2 S. Wojtczak, O niewspdtmiernosci..., s. 61.

2 S. Wojtczak, O niewspdtmiernosci..., s. 63.
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lecz o ,,fiasko” w zachodzeniu przechodnioSci (failure in transitivity), czyli o formalna
ceche nieprzechodniosci (nie przeciwprzechodnioSci). Filozof ilustruje wchodzaca w gre
ceche relacji niewspOtmiernoSci nastepujaca egzemplifikacja: Mam do dyspozycji dwie
filizanki, zawierajace kawe i herbate. Zadna z nich nie ma dla mnie wiekszej wartoSci.
Podgrzanie filizanki z herbatg relatywnie podniesie jej warto$¢, niemniej ta podgrza-
na filizanka w dalszym ciagu nie bedzie przedstawiata dla mnie wickszej wartosci niz
filizanka z kawa?*?. Tym samym zadna z obu opcji nie jest lepsza od drugiej oraz istnieje
taka trzecia opcja, ktora jest lepsza od jednej z nich, lecz nie jest lepsza od drugiej. Owo
»zalamanie si¢” przechodnio$ci nie konstytuuje jednak sposobu pojmowania niewspoi-
miernoSci, lecz test wskazujacy na wystapienie tegoz zjawiska, ktory nie ma wszakze
statusu warunku koniecznego.

Nie bede wskazywac licznych watpliwosci, jakie nasuwaja sie czytelnikowi usituja-
cemu zrekonstruowac rozumowanie Autorki. Wspomng tylko o jeszcze jednej z nich.
Czytelnik zywi nadzieje, ze zwieiczeniem lektury kluczowego wszak podrozdziatu trak-
tujacego o sposobach rozumienia niewspdtmiernoSci bedzie analiza relacji zachodza-
cych miedzy wyrdznionymi typami. Niestety, po raz kolejny spotyka go rozczarowanie.
Autorka bowiem ogranicza si¢ do rekonstrukcji stanowisk zajmowanych w tej kwestii
przez rozmaitych teoretykdw, catkowicie odzegnujac si¢ od wyrazenia jakiegokolwiek
wlasnego pogladu. Utwierdza to czytelnika w przekonaniu, ze w istocie rzeczy ma do
czynienia z bierng relacja z odbytej lektury, a nie z zapowiedziang autorska typologia.
Powyzsze rozpoznanie potwierdza nieoczekiwane pojawienie si¢ w dalszej czedci dzieta
podrozdziatu nr 1.6 zatytulowanego Rodzaje niewspdlmiernosci wartosci. Mozna by si¢
spodziewac, ze znajdziemy tu istotne rozwini¢cie podanego wczedniej katalogu sposo-
bow rozumienia niewspoimiernosci. Niestety, wspomniany podrozdzial nie zawiera na-
wet nawigzania do interesujacej nas typologii; traktuje on o rozrdznieniach pojeciowych
przyjetych przez kolejnego autora — L.A. Kornhausera. Wypada wyrazi€ rozczarowanie,
ze Autorka nie podjeta trudu ,,0kielznania” — trzeba to przyzna¢ — nader trudnej do
ogarnigcia, ogromnej i zr6znicowanej materii, z ktorg si¢ mierzy w swej monografii.
Zamysl narzucenia jakiej$ wlasnej siatki pojeciowej bytby co prawda znacznie bardziej
ryzykowny niz znamionujace pewng bezradno$¢ sprawozdanie z rozlegtej lektury, nie-
mniej o wiele warto§ciowszy i znacznie bardziej satysfakcjonujacy intelektualnie.

5. Przedstawione powyzej zastrzezenia dotycza na ogo6t bardzo kontrowersyjnych
probleméw i w znacznej mierze maja charakter polemiczny. Nie ulega watpliwosci, ze
S. Wojtczak wniosta niekwestionowany, wartosciowy wktad do polskiego piSmiennictwa
z zakresu teorii i filozofii prawa. Recenzowana ksigzka unaocznia niezwykig erudycje
Autorki, ktora znalazta swe odzwierciedlenie w Swietnie dobranej, rozleglej literaturze.
Przygotowanie monografii musialo si¢ wigza¢ z ogromnym nakladem pracy; trud ten
wydat plon, ktérego warto$¢ — przede wszystkim w warstwie informacyjnej — jest nie do
przecenienia. Ksiazka S. Wojtczak bedzie stanowi¢ bezcenne Zrodio dla kontynuatordw
podjetego przez nig nurtu badan.

2 J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986, s. 328-329.
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