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Summary

Poverty and Exercising of
one’s Freedom in the Context
of Writings of Amartya Sen

In theoretical literature there is a great di-
vergence among the definitions of the es-
sence of poverty. It is usually identified as
a shortage of essential material means to
survive, but this characterization is not suf-
ficient to describe the phenomenon. The
multifaceted criteria of measuring poverty,
its forms and causes, make it difficult to find
a common ground for understanding and ef-
fective solutions. What additionally comes
into play are disputes concerning doctrine
and type of government preferences, which
often heat up the discussion instead of ena-
bling a move closer to a well-structured solu-
tion that aids eradicating poverty.

Amartya Sen establishes the concept of
poverty as a failure of basic exchange enti-

tlements. Deciding on this approach, he
consistently references the idea of freedom
as an unrestricted use of one’s capabilities
to pursue desired goals. Poverty then is
seen here as alack of basic exchange entitle-
ments, and not only as a matter of low in-
come, which in turn poses a different prob-
lem not only for the economists, but also
for the governing bodies, which are respon-
sible for eliminating poverty (and hunger in
particular) in the modern world. Sen there-
fore suggests shifting focus from a perspec-
tive centered around income to a perspec-
tive centered around capabilities, because
the former one is a more precise way of de-
fining the essence of poverty as a state in
which some basic exchange entitlements
become restricted, which can furthermore
widen our field of research from a strictly
economic to one to an ethical/anthropolog-
ical standpoint, giving a clearer picture of
the distinct character of poverty and the
poor.
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Pursuing of one’s freedom becomes prob- | turns out to be insufficient, because it
lematic in the context of poverty and par- | seems that freedom ontologically extends
ticularly hunger, because in this situation | beyond the category human exchange enti-
human exchange entitlements are restrict- | tlements.
ed, “handicapped” or fail completely. Amar-
tya Sen’s proposal to expand the number of | Key words: capabilities,
exchange entitlements, however justified | freedom, poverty, human
and significant to a particular individual, | rights, responsibility

Bieda sama przez sie domaga sie milosierdzia

Jézef Tischner

Wstep

Ubédstwo przewaznie rozumiane jest jako stan biedy. Przy czym wy-
réznia sie rozmaite biedy: materialne i niematerialne, dobrowolne
i zastane, fizyczne i duchowe, wzgledne i absolutne, zawinione i nie-
zawinione, obiektywne i subiektywne, ontyczne i ontologiczne, per-
manentne badZz czasowe. Wszystkie sa osadzone w réznorodnych
kontekstach (kulturowych, spotecznych, historycznych, politycz-
nych, religijnych, metafizycznych), maja wlasna specyfike, s3 obecne
w danym horyzoncie czasowym, osiaggaja odmienne pulapy intensy-
fikacji i amplitudy. Nalezy sie jednak zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz na
samym poczatku jako ludzie jestesmy zanurzeni w biedzie egzysten-
cjalnej, konstytuujacej sie w naszej skoniczonosci i przygodnosci
(wobec ktérych wszyscy jestesmy réwni), a dopiero pdzniej w odnie-
sieniu do niej rodzj sie inne biedy [Filek 2010: 80], w odmienny spo-
s6b ,rozdzielone”, zjawiajace sie, czy uczynione drugiemu.

Czym jednak jest to, co wszystkie owe biedy czyni wlasnie bieda,
a nie czym$ innym? Co maja wspdlnego, zarezerwowanego niejako
dla nich samych?

Bieda to brak, a brak to niedostatek czegos, co powinno by,
a czego nie ma lub wiasnie brakuje. Bieda to co$, co domaga sie wy-
pelnienia sensem. Bowiem bieda sama w sobie sensu nie ma (ani ta
materialna i fizyczna, ani ta intelektualna i duchowa), chyba ze mia-
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taby stanowic jaki$ warunek wzrastania duchowego czlowieka (na
co zwracali uwage zaréwno mysliciele antyczni, jak i Sredniowieczni
doktorzy Kosciola i religie Wschodu). Niewypelniony brak pozosta-
je dalej brakiem, moze nawet poteguje sie wéwczas ,wybrakowanie”
tego braku, bowiem nie zaistniato co$, co mogloby zminimalizowa¢
skutek biedy. Jesli bieda jest brakiem, to czy przeciwienstwo biedy,
a wiec dostatek jest faktycznie pelnig? Odpowiedz na to pytanie nie
jest jednoznaczna, gdyz oba pojecia moga by¢ interpretowane w re-
latywny sposéb. I wlasnie ten moment specyficznie okresla trud-
nos$¢ w zdefiniowaniu kategorii ub6stwa, biedy.

Tam, gdzie istnieje duza teoretyczna rozbieznos¢ w dookreslaniu
zagadnien, tam tez komasuja sie komplikacje w odniesieniu do
praktycznych rozwigzan. I tak tez jest z kwestia ub6stwa. Cho¢ po-
tocznie funkcjonuje ,wypracowana” definicja ubdstwa (rozumiana
zwykle jako brak srodkéw materialnych do zycia), co do ktérej wiek-
szo$¢ analitykéw jest zgodna, to juz w przelozeniu na konkretne
rozstrzygniecia rodzi sie seria probleméw o zaréwno spotecznej, jak
i ekonomicznej proweniencji. S3 bowiem rézne sposoby pojmowa-
nia ubdstwa, odmienne metody jego pomiaru oraz rozmaite kryte-
ria jego klasyfikacji albo podziatu. Zasadniczy sp6r wokét problemu
ubdstwa nie sprowadza sie jedynie do okreslenia jego istoty, ale tez
otwiera debate nad jego przyczynami i sposobami rozwigzan spo-
teczno-gospodarczych®.

W niniejszych rozwazaniach przyjrze sie zasadniczym intuicjom
teoretycznym Sena i podejme prébe wyodrebnienia z nich pewnej
wizji czlowieka, by przypatrzec sie ubdstwu od strony realizujacej
sie wolnodci. To czlowiek jest podmiotem biedy, mozna by rzec -
caly w niej partycypuje. Moze by¢ tez jej sprawca (posrednim lub

1 Istnieje duzy rozrzut pogladéw w rozpatrywaniu ubéstwa i podejmowania dziatan zarad-
czych, w zaleznosci od okreslonych postaw aksjologicznych oraz danych ustrojéw gospodar-
czych. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, iz jedne ustroje sprzyjaja walce z ubé-
stwem (kapitalizm), inne doprowadzily do jego utrwalenia (socjalizm, komunizm), cho¢
trzeba zaznaczy¢, iz w kazdym ustroju kwestia jest wcigz obecna i zaden system nie poradzit
sobie z satysfakcjonujacym jej zredukowaniem [zob. Boczon, Toczynski, Zieliriska 1991].
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bezposrednim) wzgledem siebie i innych. Jesli bowiem bieda jest
zjawiskiem dotyczacym konkretnych podmiotéw ludzkich, a w szer-
szej skali catych narod6w, to domaga sie realnej odpowiedzi otocze-
nia (w tym rzadzacych).

Poprzez uwydatnienie podstawowego rysu antropologicznego,
mozna bedzie przypatrzec sie temu, czy dany obraz czltowieka, wy-
taniajacy sie z Senowskich analiz, przybliza nas do ukonkretnienia
zjawiska ubdstwa oraz do rozwigzania kwestii ubdstwa na plasz-
czyznie teoretycznej i ewentualnie praktyczne;j.

Nalezy zaznaczy¢, iz holistyczna analiza musialaby obejmowac
wszystkie publikacje i wystapienia autora, na co w niniejszym stu-
dium, z racji objetosciowych, trudno byloby znalez¢é miejsce. Jedna-
kowoz zasadniczo w trzech najwazniejszych publikacjach, tj. w Roz-
woju i wolnosci, w Nieréwnosciach. Dalszych rozwazaniach oraz
w ksigzce Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Depriva-
tion, po$réd wielu istotnych probleméw Sen mierzy sie takze i z fe-
nomenem ubdstwa (w tym gltodu) wystepujacego na calym swiecie
i podaje czytelnikowi pewne przyblizenie tego, jak postrzega czlo-
wieka.

Poprzez wolnos¢ do petniejszego
rozumienia cztowieka

W antropologii filozoficznej i filozofii cztowieka istnieja koncepcje,
ktére wolnosé wynosza do jednej z najistotniejszych cech konstytu-
tywnych jednostki ludzkiej. Dowodem na to sa obecne w niemal
wszystkich najwiekszych systemach filozoficznych spory wokét libe-
rum arbitrium i zwigzanej z nim problematyki natury ludzkiej. Nie-
mniej w zaleznosci od stanowisk i zwolennikéw, czy to determini-
zmu, indeterminizmu, czy autodeterminizmu, mozna stwierdzic, ze
wolnos¢ jest egzystencjalnym problemem kazdego i wciaz istnieje
potrzeba poglebionej refleksji nad okresleniem jej specyfiki.
Amartye Kumar Sena trudno zaliczy¢ do nurtu filozofii cztowie-
ka, ale mozna powiedzie¢, ze czlowiek go intryguje, a zwlaszcza na

180



Prakseologia nr 156/2014

polu urzeczywistniania réznorodnych mozliwosci. W publikacjach
noblisty nie znajduje sie zwarta koncepcja czlowieka, ale mysliciel
odwoluje sie do znanych teorii czy systeméw filozoficznych (lub
z nimi polemizuje), prébujacych przyblizy¢ odpowiedz na pytanie
kim jest czlowiek (m.in. do Arystotelesa, utylitarystéw). Wazne, ze
jako ekonomista i filozof spoleczno-polityczny, posréd rozmaitych
kwestii badawczych, takich jak teoria spotecznego wyboru decyzji
gospodarczych (social choice theory) i ekonomia dobrobytu, Sen zaj-
muje sie takze glodem i nedza, praca i zatrudnieniem, sprawiedli-
woscia, edukacja jako czescia rozwoju gospodarczego, ekonomia
zdrowia, ekonomia feministyczna. Poswieca zatem wiele uwagi na
przesledzenie najistotniejszych wspoélczesnych probleméw spolecz-
nych, ekonomicznych i srodowiskowych, by zawalczy¢ o podstawo-
we prawa czlowieka, zwlaszcza o wolno$¢ i zwigzang z nig swobode
dzialan i rozwoju. Sen chce ozywi¢ publiczna debate, w ktérej party-
cypowaliby wszyscy zainteresowani i zatroskani kwestiami wspét-
czesnego $wiata spoteczno-gospodarczego, a nie tylko tzw. decy-
denci z najwiekszych instytucji finansowych, czy przedstawiciele
rzadéw réznych krajow.

Sen oponuje przeciwko redukcjonistycznej interpretacji cztowie-
ka, ktéra jego zdaniem reprezentuje utylitaryzm [zob. Kwarcinski
2011: 58]. W dzietach Sena mocno uwydatnia sie kwestia wolnosci
i to nie tylko wolnosci jednostkowej, ale réwniez tej zanurzonej
w relacjach spotecznych, dlatego perspektywa utylitarystyczna zda-
je sie by¢ nie tylko niewystarczajaca, ale nawet uniemozliwiajaca
postrzeganie cztowieka jako indywiduum, swobodnie decydujacego
o sobie i swym dziataniu. Czlowiek ,kanister” w retoryce Sena od-
zwierciedla to, do czego jego zdaniem w gruncie rzeczy prowadzi
utylitaryzm, a mianowicie do tego, iz czlowiek jest jedynie nosni-
kiem uzytecznoéci i jako taki jest Zrédtem wiedzy o poziomie uzy-
skanej przez niego uzytecznosci [por. Kwarcinski 2011: 59]. W kon-
sekwencji zostaje zanegowana w nim tozsamo$¢ osobowa oraz
autonomia i indywidualnosé. Od-tozsamiony i ,wybrakowany”
cztowiek nie moze zatem realizowac siebie w spos6b wolny, jego cele
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i osobiste plany traca na znaczeniu, staje sie on jedynie pewnym ele-
mentem struktury takiego $wiata, w ktérym jesli dzialajg jedynie
utylitarystyczne prawidla, wszystko podporzadkowane jest katego-
rii uzytecznosci. Nie sposéb zatem w nim znalez¢é miejsca na indy-
widualnosé¢ i kreatywno$¢ dziatan. Liczy sie jedynie ogélna suma
uzyteczno$ci ludzkich dziatan, powodujaca ich bezosobowy charak-
ter; natomiast zanika jedynos¢, niepowtarzalnos$c i poszczegdlnosé
ludzkich dzialan, co rodzi tzw. ,,ogotocona osobe” (bare person).

Przyblizajac i upraszczajac nieco podejicie Sena, nalezy stwier-
dzi¢, ze czlowiek jest istotg wolng, mogaca dysponowaé swoim zy-
ciem, rozwija¢ sie, wzrasta¢ w sobie obranych kierunkach. Sen po-
strzega czlowieka poprzez pryzmat jego podstawowych swobdd.
Jesli nie s3 one urzeczywistniane, rozwéj w zasadzie ulega albo re-
gresowi, albo w najlepszym razie zatrzymaniu.

Sen wprost stwierdza, ze rozwdj konstytuuje sie poprzez wol-
nos¢ (ekonomiczng, spoteczng i polityczng), dlatego wymaga on eli-
minowania wszelkiego rodzaju zniewolen: ubdstwa, systeméw tota-
litarnych, spolecznych represji, braku spotecznych zabezpieczen
i opieki spolecznej, zbytniej autorytarnej ingerencji paiistwa. Ubé-
stwo zostaje zatem umieszczone po stronie przeciwnej wzgledem
wolnosci.

Jesli rozwdj koniecznie wymaga urzeczywistniania wolnosci, to
jej poszerzanie i wzmacnianie stanowia jedno z najwiekszych wy-
zwan wspoélczesnosci i zadan dla poszczegélnych panstw. Warto do-
da¢, ze Sen nie dewaluuje znaczenia mechanizmu rynkowego w pro-
cesie rozwoju, ale pierwszenstwo przyznaje wolnoéci. W taki sposéb
uznaje priorytet wartosci wolnosci przed kapitatem, priorytet czlo-
wieka i czlowieczenistwa przed produktem i wymiang. Naprawde
swobodne uczestniczenie podmiotéw w wymianie gospodarczej
moze realizowac sie jedynie wtedy, gdy same te podmioty s3 wolne
i autonomiczne w swych dziataniach, wyborach, dazeniach, prefe-
rencjach. Odwrdcenie takiego porzadku musialoby sie wigzaé z ilu-
zorycznym wplywaniem na rynek, na wlasne Zycie i na rzeczywi-
sto$¢ spoleczng. Dlatego wydaje sie, ze Sen w sposéb prawidlowy
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zakreéla obszar funkcjonowania cztowieka w procesie rozwoju, cho¢
sam zdaje sobie sprawe z istotnych probleméw, taczacych sie z utoz-
samianiem rozwoju z wolno$cig. Kazdy cztowiek funkcjonuje w roz-
maitych kontekstach kulturowo-spoleczno-polityczno-ekonomicz-
nych, stad tez i jego wolno$¢, jak twierdzi Sen, jest ,w sposéb
nieuchronny okre$lana i ograniczana przez dostepne nam mozliwo-
$ci spoteczne, polityczne i ekonomiczne” [Sen 2002: 9].

Amartya Sen zauwaza, jak silnie oddziatuja na siebie rozmaite
zniewolenia, od egzystencjalnych, ekonomicznych, poprzez spo-
teczne az do politycznych i w jaki sposéb przenikaja w sfere zycia
poszczegélnych oséb, krepujac niejednokrotnie mozliwosé kon-
struktywnych dziatan cztowieka. Brakuje jednakze u Sena watku
dotyczacego uwarunkowan i zniewolen o charakterze psychicznym,
emocjonalnym a takze duchowym, ktére bardzo czesto w pierwotny
spos6b determinuja poglebianie sie innych zniewolen (np. uzalez-
nienie od alkoholu moze wplywaé na bezrobocie uzaleznionego, to
z kolei generowac problemy egzystencjalne z ubdstwem wiacznie,
nastepnie ubdstwo moze wplywac na trudnosci w dostepie do edu-
kacji, stuzby zdrowia i na wykluczenie spoteczne, itd.). Ponadto
w rozwazaniach Sena nie wystepuje refleksja nad zniewoleniami
zlem. Rozmaite zniewolenia w wewnetrznym (psychiczno-ducho-
wym) zyciu czlowieka moga dziala¢ na zasadzie samonapedzajacej
sie kuli $nieznej, gdzie prawem domina narastaja i poglebiaja sie ko-
lejne problemy, dysfunkcje, trudnosci. Mozna by powiedzieé, ze
zniewolenia ekonomiczne, spoleczne czy polityczne nie zawsze
przychodza z zewnatrz czlowieka, lecz moga i chyba majg swe zré-
dlo i podtoze w nim samym.

Wedlug Sena nie sama wolno$¢ generuje postep, ale tez i warto-
$ci dominujace w danym spoteczenstwie oraz normy i obyczaje
przyjete przez ludzi dla wspélnego dobra. Aksjologiczny punkt wi-
dzenia w oderwaniu od wolnosci i vice versa wypaczalyby istote do-
chodzenia do pozytywnych rezultatéw, o jakie w rozwoju idzie. Za-
réwno normy, wartosci, jak i obyczaje w istotny sposéb wplywaja na
ksztaltowanie sie zycia spotecznego, decyduja o wystepowaniu badz
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braku wielu patologii, okreslaja role zaufania w relacjach spoteczno-
-gospodarczych itp. Jak zaznacza Sen, ,realizacja wolnosci dokonu-
je sie za posrednictwem wartosci, wartosci jednak s3g ksztaltowane
przez publiczng dyskusje i spoteczne oddzialywania, ktére z kolei
same okreslane s3 przez spoleczne urzeczywistniane swobody” [Sen
2002: 24]. W tym miejscu jednak nie mozna zgodzi¢ sie z Senem, iz
wartoséci bylyby relatywnym wytworem pewnego porozumienia
spolecznego, a wiec w zaleznosci od okolicznosci i kontekstu zmie-
niane, modyfikowane i odmiennie postrzegane. Gdyby publiczna
dyskusja miata by¢ jedynym Zrédlem ksztaltowania sie wartosci,
nawet w powigzaniu z ludzka wolnoscig, wéwczas sposéb ich istnie-
nia zalezalby od takiego badzZ innego czynnika spolecznego. A prze-
ciez, jak wykazywal Max Scheler, wartosci istniejg obiektywnie, nie-
zaleznie od poznajacego podmiotu, nie s3 przeto wytworami
imaginagji czy przezyciami czlowieka, ani (jak twierdzi Sen) rezulta-
tami publicznego dyskursu. Istnieja one wedle Schelera obiektyw-
nie, a czlowiek natrafiajgc na nie w $wiecie moze je poznawczo
uchwycié. Poznanie wartosci dokonuje sie w obrebie aktéw emocjo-
nalnych, a nie na drodze do$wiadczenia zmystowego, poznania ra-
cjonalnego, czy w wewnetrznym doswiadczeniu. Bogactwo $wiata
wartoéci jawi sie jako ich zréznicowanie jako$ciowe i w swoistym
hierarchicznym uszeregowaniu uporzadkowane. Czlowiek poznaje
wartosci jako juz ukonstytuowane: pozytywne lub negatywne oraz
rozpoznaje okreslone momenty wyzszosci badz nizszosci tkwiace
w istocie kazdej wartosci [por. Wegrzecki 1975: 48]. Istniejaca hie-
rarchia wartosci ,,funkcjonuje” w sposéb niezalezny, ale wptywajacy
na terazniejszy $wiat débr, na jego postac.

Aby wlasciwie i wiarygodnie méwic¢ o wolnosci w kontekscie roz-
woju i na odwrét, nalezy rozpoczaé od polozenia akcentu na czto-
wieka jako sprawcy dzialania. Sprawstwo ma niebagatelne znacze-
nie zar6wno w ksztaltowaniu sie czlowieka od wewnatrz, ale takze
w jego otwieraniu sie na zewnatrz, ku innym. Dla Sena poprzez
sprawstwo czlowiek jest aktywny, a bedac aktywnym moze kreowaé
wlasne zycie i pomaga¢ innym. W aspekcie dziatania Sen wyré6znia
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tzw. konstruktywna niecierpliwo$é, ktéra zapobiega uciekaniu
w pasywno$¢, w nisze nierébstwa, w brak podejmowania inicjatyw.

To poprzez sprawstwo i dzieki niemu czltowiek uczestniczy w zy-
ciu spoteczno-polityczno-gospodarczym, a dzieki wolnosci, ktéra
w tym sprawstwie sie przejawia, realizuje swoje podstawowe prawa.

Istotne znaczenie w mys$leniu o wolnosci odgrywa réwniez poje-
cie preferencji. Jest ono rozwijane przez Sena na gruncie jego kon-
cepcji spolecznego wyboru. Owo pojecie samo w sobie jest indyfe-
rentne i nie zostaje osadzone w konkretnej aksjologii czy ontologii.
Sen raczej prébuje przez nie doprecyzowaé specyfike mozliwosci
realizowania przez jednostke danych preferencji w okreslonym spo-
teczenstwie. Czyni to poprzez rozréznienie wolnosci jako decydo-
wania (podejmowania wyboréw) i wyboru jako decydujacej prefe-
rencji. Wlasnie to drugie ujecie wolnosci dla Sena ma kluczowe
znaczenie w realnie funkcjonujacych spoteczenstwach i winno by¢
brane pod uwage niezaleznie od tresci preferencji, kontekstu czy sy-
tuacji [Miklaszewska 2010: 129]. Sama zdolno$¢ jednostki do funk-
cjonowania w danym spoteczenstwie jest o wiele istotniejsza niz jej
dobre funkcjonowanie i wlasnie akt preferencji jest tym, co owa
zdolno$¢ do funkcjonowania charakteryzuje. Akty preferencji nie sa
prostymi wyborami pomiedzy alternatywa A i B, lecz procesem,
w ktérym jednostka ma mozliwo$¢ decydowania o wlasnym zyciu,
losie, kierunku swoich dziatan.

W poszukiwaniu istoty ubéstwa

Istoty fenomenu ub6stwa upatruje sie przewaznie w odniesieniu do
niedostatku materialnego, w ktérym brakuje dostatecznych $rod-
kéw finansowych do zaspokojenia elementarnych potrzeb generuje
kolejne negatywne zjawiska: biede, gtéd, nedze, choroby (fizyczne
i psychiczne), nieréwnosci spoleczne, dyskryminacje. Ub6stwo ze-
stawia sie z rozmaitymi przejawami zycia spolecznego, podajac
przyczyny jego powstawania, poszukujac sposobéw przezwycieza-
nia go czy w jakis sposéb radzenia sobie z juz istniejacym.
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Amartya Sen, indyjski noblista z dziedziny ekonomii, w swoich
najwazniejszych publikacjach okresla istote ubdstwa, prébujac ja zi-
dentyfikowa¢, opierajac sie na dwdch podejsciach: opisowym i poli-
tyki spolecznej.

Pierwsze podejscie prowadzi do paraleli ubéstwo-niedostatek,
drugie za$ koncentruje sie woké! funkcjonalnej strategii panstwa
na wypadek wystapienia problemu ubéstwa. Dla Sena pierwszopla-
nowym zadaniem jest nazwanie i opis zjawiska, a dopiero w kolej-
nym stworzenie dlan optymalnej polityki spotecznej. Diagnoza pro-
bleméw ma dokonywa¢ sie przed odpowiednim wyborem polityki
dzialtania, a nie odwrotnie. Sen zauwaza, ze ewentualne odwrécenie
kolejnosci mogloby prowadzi¢ do przedefiniowania samego pojecia
ubdstwa, a co za tym idzie mozliwych naduzy¢ i w konsekwengji
zniesienia realnej koniecznej pomocy. W ksiazce Nieréwnosci. Dalsze
rozwazania autor stawia hipoteze, iz gdyby sprowadzac ubéstwo je-
dynie do wyboru odpowiedniej polityki, skutki takiego podejscia
moglyby prowadzi¢ do dewaluacji samego dostrzegania wystepuja-
cej wokét biedy, a zatem do odrealnienia problemu ubéstwa.

Sen w podejsciu do ubdstwa rozszerza takze jego kontekst o roz-
réznienie ,niskich dochodéw” i ,uposledzenia zdolnosci”. Nie za-
wsze bowiem ubdstwo wprost zasadza sie na nieosigganiu wystar-
czajacego pulapu dochodéw. Niejednokrotnie ma miejsce
niezdolnos$¢ do okreslonego funkcjonowania, ktéra nalezy odréz-
nic od realizowanego funkcjonowania [Sen 2000: 134-135]. Do zi-
lustrowania kategorii ,uposledzenia zdolnosci” Amartya Sen na
kartach wielu swoich publikacji postuguje sie przyktadem gloduja-
cych oséb. Istniejg bowiem ludzie gtodujacy z wyboru (podejmujacy
post z rozmaitych pobudek swiatopogladowych, ideologicznych lub
zdrowotnych), inni za$ gloduja z powodu braku pozywienia (np.
spowodowanego kataklizmami) i braku $rodkéw, za ktére mogliby
naby¢ pozywienie. Efekt w obu przypadkach glodu jest podobny lub
moze nawet taki sam: wszystkie te podmioty gloduja i cierpig, ale
sposéb znalezienia sie w sytuacji glodu jest zgola odmienny. Czym
innym jest dobrowolne oraz czasowe (dodajmy) wyrzekanie sie
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przyjmowania pokarmoéw, a czym innym stan permanentnego glo-
du, wygenerowanego, jak twierdzi Sen, czesto z przyczyn uposle-
dzenia pewnych minimalnych zdolnosci. Sen stwierdza, iz sa one
bardzo réznorodne i mocno podkresla, ze nie mozna sprowadzac
zagadnien zwigzanych z ubéstwem jedynie do niskich dochodéw.
Wymienia tzw. funkcjonowania elementarne (czysto fizyczne jak
np. odzywianie sie, dbanie o zdrowie, ubranie, schronienie) oraz
zlozone (takie jak uczestnictwo w zyciu spoleczno-politycznym)
[Sen 2000: 132]. Zbyt ogdlne stwierdzenia Sena odsylaja do pytan
o dookreslenie powyzszych zdolnoéci. Czy miarg elementarnych
zdolnosci do funkcjonowania cztowieka miatyby by¢ predyspozycje
intelektualne? Czy moze predyspozycje fizyczne w potaczeniu z in-
telektualnymi? A moze nie chodzi jedynie o same zdolnosci, lecz
o wlasciwosci strukturalne podmiotu oraz podstawowe wladze
tkwigce w nim, takie jak $wiadomo$¢, racjonalno$é dziatania, zdol-
nos¢ odrézniania dobra od zla, zdolnos¢ do konfrontacji z rzeczy-
wistoscia, wolno$¢, autorefleksyjnos¢?

Sen koncentruje sie raczej na relacjach miedzy dochodami a zdol-
nosciami anizeli na doprecyzowaniu tych drugich. Autor wymienia
kilka czynnikéw wplywajacych na zwigzek miedzy dochodami a zdol-
nosciami, m.in.: wiek, miejsce zamieszkania, lokalne zagrozenia epi-
demiologiczne, kontekst geopolityczny oraz kilka czynnikéw w rela-
¢ji dochody - ubéstwo: wiek, pte¢ i rola spoleczna, zwiekszona
mozliwo$¢ zachorowan, a takze niepelnosprawnoé¢, podziat docho-
déw w rodzinie i inne. Konstatacja, iz ,,ubdstwo to nie niski poziom
dobrobytu, ale niemozno$¢ osiggania dobrobytu z powodu braku
materialnych srodkéw”, dla Sena jest niewystarczajaca w opisie zja-
wiska [Sen 2000: 133]. Jak stwierdza, takie podejscie wprawdzie po-
siada wiele atutéw, lecz nie wkracza w samg istote zjawiska ubdstwa.
Dlaczego? Poniewaz wedle Sena nie mozna braku srodkéw material-
nych oddziela¢ od faktycznych zdolnosci do ich nabywania i vice ver-
sa: ,wystarczalnosci srodkéw ekonomicznych nie mozna ocenia¢
w oderwaniu od faktycznych mozliwosci «przeksztalcania docho-
déw» i zasobéw w zdolnos¢ do funkcjonowania” [Sen 2000: 133].
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Dlatego tez, definiujac ubdéstwo, Sen stwierdza, ze jest to ,niedo-
statek podstawowych mozliwosci” [Sen 2002: 105] (w powigzaniu
rzecz jasna z niedostatkiem $rodkéw materialnych) lub tez ,niewy-
starczalno$¢ (do generowania odpowiednich zdolnosci)” [Sen 2000:
134]. Ujmujac ubdstwo w taki sposéb, odwotuje sie konsekwentnie
do idei wolnosci, rozumianej przez niego jako swobodne dyspono-
wanie mozliwos$ciami, bedacymi w zasiegu danej jednostki, tak jak
ona tego pragnie. Ubdstwo jawi sie zatem jako brak elementarnych
mozliwosci, a nie tylko jako niski poziom dochodéw. A skoro tak, to
ubodzy maja ograniczong mozno$¢ realizowania wlasnej wolnosci.
Skrajnym wyrazem braku mozliwosci przez ubogich jest poczucie
bezradnosci i beznadziejnosci, ktére dodatkowo ostabia potencjat
czlowieka i jego zdolnosci do uporania sie z otoczeniem i osobista
bieda. Samg perspektywe mozliwosci Sen traktuje jako istotny wkiad
do badan nad natura i przyczynami ub6stwa, poniewaz rozklada od-
miennie akcenty: ,ze sSrodkéw (a zwlaszcza tego srodka, ktéremu po-
$wieca sie calg uwage: dochodu) na cele, do ktérych ludzie chca dazy¢
i na wolnosci, pozwalajacej na takie dazenie” [Sen 2002: 108].

Amartya Sen ukazuje relacje niedostatku dochodéw i niedostatku
mozliwosci na przykladzie Indii i Afryki Subsaharyjskiej — najbied-
niejszych regionéw $wiata. Biorac pod uwage rozmaite kryteria oraz
wskazniki ubdstwa tych obszaréw oraz dokonujac analizy poréw-
nawczej pomiedzy nimi, Sen stwierdza, iz istnieja zasadniczo cztery
przyczyny zmniejszenia ludzkich mozliwosci zyciowych (dzieki kté-
rym mozna by przeciez stopniowo wychodzi¢ z ubdstwa). Owe przy-
czyny to: przedwczesna $miertelno$é¢, niedozywienie, analfabetyzm
oraz nier6wno$¢ plci. Sen ma $wiadomo$¢, ze nie wyczerpuja one
calosci problemu ubéstwa tych regionéw, ale wskazuja na funda-
mentalne problemy, ktérym swiat ekonomii i polityki winien stawia¢
czolo. Senowi chodzi o stworzenie calego systemu spolecznych spo-
sobnodci, ktéry zabezpieczalby spoteczng sprawiedliwos$é. Uwaza, ze
»rozwoj ludzkich mozliwosci jest w o wiele wiekszym stopniu sojusz-
nikiem ubogich niz bogatych”, gdyz stymuluje coraz wieksza moty-
wacyjno$¢ oraz efektywnos¢, powoduje wzrost jakosci zycia. Tam,
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gdzie poszerza sie ludzkie mozliwosci, np. redukujac analfabetyzm,
tam uskutecznia sie partycypacja we wzroscie gospodarczym.

Co ciekawe, Sen podaje wiele argumentéw i badan potwierdzaja-
cych wystepowanie zjawiska ubéstwa i gtodu w krajach uchodza-
cych za bogate i dostatnie. Na potwierdzenie tezy o uposledzeniu
ludzkich mozliwosci, jako jednej z najistotniejszych przyczyn ubé-
stwa, podaje przykltad Stanéw Zjednoczonych, w ktérych wystepuje
zjawisko glodu, i nie jest ono li tylko spowodowane niskimi docho-
dami ludzi zyjacych w tym kraju (niski dochéd jest tylko jedna
z wielu sktadowych skali glodu w USA). Powolujac sie na badania
McCorda i Freemana z 1990 r., przedstawia sytuacje mezczyzn z no-
wojorskiego Harlemu, ktérzy dozywaja o wiele rzadziej 40. roku zy-
cia niz mieszkancy Bangladeszu. Fakt srednio wyzszych dochodéw
Amerykanéw z Harlemu od bangladeskich Hindus6w nie przeklada
sie na jako$c ich zycia i rozwoj ich podstawowych mozliwosci. Maja
oni bowiem wiele probleméw uniemozliwiajacych im podstawowe
funkcjonowanie (np. z powodu trudnosci zwigzanych z dostepem
do opieki zdrowotnej, wystepujacej przestepczosci, braku odpo-
wiedniej opieki spotecznej).

Paradoksy ujawniajace sie na styku dochodéw i ludzkich mozli-
wosci w krajach bogatych odsylaja do kategorii zdolnosci, bowiem
czesto to aparat administracyjno-formalnoprawny moze uposledza¢
ludzkie zdolnosci zwigzane np. z edukacja, zdrowiem i odzywianiem
(mimo iz ludzie posiadajg pewne dochody), albo tez niekiedy juz sam
fakt bycia osoba biedng w kraju dostatnim stygmatyzuje jej zdolno-
$ci do funkcjonowania. Zatem jak stwierdza Sen ,wzgledny niedo-
statek w przestrzeni dochodéw moze rodzi¢ bezwzgledne uposledze-
nie w przestrzeni zdolnosci” [Sen 2000: 139].

Propozycja Sena w odniesieniu do problemu ubéstwa polegajaca
na przejsciu, jak sam podkredla, z optyki ,,dochodocentrycznej” na
»zdolnosciocentryczng” jest istotna z co najmniej kilku powodéw.

Po pierwsze, poprzez te druga optyke mozna o wiele glebiej prze-
analizowa¢ sam fenomen ubéstwa jako pewien stan zablokowania
podstawowych zdolnosci, a zatem i mozliwosci dysponowania soba
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i swoim zyciem wedle fundamentalnych praw wynikajacych z wol-
nosci.

Po drugie, , zdolno$ciocentryczny” punkt widzenia moze rozsze-
rzy¢ obszar badan z pozycji czysto ekonomicznych na etyczno-an-
tropologiczne, dookreslajace specyficzny charakter ubdstwa i czlo-
wieka ubogiego.

Po trzecie za$, taka optyka moze sie okaza¢ pomocna w tworze-
niu odpowiedniej polityki spolecznej. Tu Sen méwi o priorytetach
polityki w zwalczaniu niedostatku oraz zauwazaniu jego przejawéw
tam, gdzie w sposé6b nieoczekiwany narasta [Sen 2000: 179].

W jaki sposéb eliminowa¢ czy redukowac zjawisko ubdstwa? Jaki-
mi sposobami postugiwac sie w poszerzaniu ludzkich mozliwosci
w przypadku ludzi biednych i wykluczonych? Czy rzeczywiscie asy-
metria owych mozliwosci w relacji bogatych do biednych i na odwrét
nie zaprzepaszcza réwnego rozwoju tych drugich? W jakim stopniu
realnie pomagac ubogim, posréd ktérych wystepuje przeciez takze
pewna ,hierarchia” czy stopniowalnos¢ ich ubdstwa? Czy koncept
Sena mdglby mie¢ zastosowanie do wszelkich form i przypadkéw
ubéstwa czy jedynie do poszczegdlnych? Czy da sie skonstruowac
taka etyczno-aksjologiczno-strukturalng ,,matryce”, z ktérej mogty-
by korzysta¢ konkretne jednostki, spoleczenstwa, czy panistwa w re-
dukowaniu ubé6stwa? Pytania te, jakkolwiek wybrzmiewaja w zasa-
dzie permanentnie w publicznych debatach dotyczacych rozmaitych
regionéw $wiata, w ktérych problem ubdstwa jest wcigz palacy i nie-
cierpigcy zwloki, nie dezaktualizuja sie i domagaja sie rzetelnych od-
powiedzi oraz wypracowania konkretnych postulatéw, a potem ich
urzeczywistnienia.

Na samym poczatku niniejszych rozwazan podkreslono, iz ubé-
stwo mozna pojmowac wieloznacznie (np. od strony materialnej
i niematerialnej, jako fizyczne lub duchowe, wzgledne lub absolut-
ne, zawinione lub niezawinione, obiektywne lub subiektywne itd.)
Podobnie rzecz ma sie z bogactwem. Z pewnosciag mozna rozpatry-
waé je w aspekcie materialnym (zasobno$¢, majatek, dobra mate-
rialne) i niematerialnym (np. mozna méwi¢ o bogactwie duchowym,
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bogactwie charakteru, cnoét, serca itp.). Skoro zatem ubéstwo i bo-
gactwo s3 nos$nikami tak wielu senséw i znaczen, by¢ moze zesta-
wianie ich ze sobg nie jest uprawnione.

W namysle nad problemem ubdstwa mozna wskazaé na pewne
aporie, z ktérych wylania sie pewien charakterystyczny rys tego, co
tkwi w samej naturze ubéstwa lub bogactwa.

Chodzi mianowicie o ubéstwo bogactwa czy bogactwo ubdstwa,
a zatem atrybutywne traktowanie tych dwéch naczelnych pojec.

Jedli popatrzymy na pierwsze wyrazenie: ,ubéstwo bogactwa”,
nasuwa sie spostrzezenie, iz jest to klasyczne contradictio in termi-
nis. Na jednym biegunie bowiem istnieje bogactwo jako stan dostat-
ku, a zatem nie biedy, ktéra domaga sie zaspokojenia, na drugim
zas$ istnieje bieda jako stan braku i niedostatku. Czy zatem w bogac-
twie mozna dopatrywac¢ sie znamion ubdstwa czy bogactwo moze
by¢ w jakims$ sensie ubogie?

Wydaje sie, iz mozna méwic¢ o ubdstwie bogactwa w co najmniej
dwéch znaczeniach: negatywnym i pozytywnym. Wszystko zalezy od
tego, jak zinterpretujemy ubdstwo: czy jako stan biedy fizycznej, ma-
terialnej, monetarnej, czy tez jako stan ducha, postawe wewnetrzna
cztowieka®. Ubdstwo bogactwa wyraza sie niewatpliwie w zdemate-
rializowanej formie jako skaza, jako pewien mankament dobrobytu.
Wazniejszy od bogactwa (posiadania wielu débr, zasobéw material-
nych) jest uzytek, jaki sie zen czyni, i duch, w jakim sie zeni korzysta.

W znaczeniu negatywnym ubé6stwo bogactwa osoby oznaczato-
by zamkniecie sie na innych, zasklepienie sie w egoizmie wlasnych
pragnien, potrzeb, pozadan lub niedostrzeganie biedy drugiego,

2 Samo pojecie ,ubéstwa duchowego” jeszcze bardziej problematyzuje rozwazania nad
kwestig ubéstwa, gdyz takze w dwoisty spos6b mozna je interpretowac: raz, jako stan ogra-
niczonosci, zastopowania w rozwoju, ciasnoty (mysli, wyobrazni), egocentryzmu, niskiego
poziomu moralnego, albo tez inaczej: jako wlasnie pozadany stan zachowania skromnosci
i powsciagliwosci w zachowaniu, byciu pokornym i wstrzemiezliwym, kierujacym sie do-
brem drugiego (przyklad takiego ujecia odnajdujemy w ewangelicznym Kazaniu na Gérze,
gdzie na liscie oémiu blogostawienstw, znajduje sie m. in. zdanie: ,Blogostawieni ubodzy
w duchu, albowiem do nich nalezy Krélestwo niebieskie” Mt 5, 3-12
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niereagowanie na jego biede, brak pomocy, a zatem wiazaloby sie
z pewnym ubdstwem duchowym jako ograniczeniem w rozwoju
czlowieczenistwa osoby.

Ubéstwo bogactwa mozna by tez zinterpretowaé pozytywnie,
jako stan zachowania w bogactwie pewnego ubdstwa (swoistego
umiaru) wlaénie poprzez pomoc innym, otwarcie sie na czyja$ bie-
de, albo jako nieafiszowanie sie z bogactwem, zachowanie w nim
okreslonej skromnosci, roztropnosci, dzielenie sie z innymi, niesie-
nie ulgi w cierpieniu ubogim.

Podobnie rzecz ma sie z pojeciem bogactwa ubéstwa, cho¢ przy-
biera diametralnie r6zne znaczenie od ubdstwa bogactwa. Mianowi-
cie pozornie trudno w ubéstwie doszukiwac czy dopatrywac sie ja-
kiegokolwiek bogactwa, niemniej uwidacznia sie ono wéwczas, gdy
cztowiek nie majac zbyt wiele lub sam bedac ubogim, dzieli sie tym,
co ma (daje tzw. wdowi grosz w réznej postaci), albo wéwczas, gdy
ma wiele, ale pomaga np. anonimowo lub w taki sposéb, by nie na-
rusza¢ czyjej$ godnosci (bogactwo ub6stwa duchowego w przyto-
czonym powyzej i ujetym w pozytywnym sensie).

Nie jest zatem latwo mysle¢ o ubéstwie, gdy wystepuja spietrze-
nia interpretacyjne i gdy trudno o jednoznaczna wykladnie. Mozna
by rzecz jasna takze rozpatrzeé osobno pojecie ,ub6stwa ubdstwa:
i ,bogactwa bogactwa”, ale tego typu rozréznienie by¢ moze nastre-
czyloby jeszcze wiecej ktopotéw analitycznych.

Czy problem ubéstwa, jak go widzi Sen, mozna by umiesci¢ po
ktorejs ze stron powyzszych aporii? Czy owe rozréznienia moga by¢
przydatne, kiedy przygladamy sie realnemu ubéstwu wystepujace-
mu albo tuz obok, albo temu obserwowanemu w szerszej skali?

Wydaje sie, ze rozwazania Sena sytuuja sie raczej gdzies na styku
tychze rozréznien. Nie faworyzujac ani nie deprecjonujac zadnej
z powyzszych postaw, w rozwazaniach Sena dostrzec mozna skon-
centrowanie sie na kwestiach spotecznych i zwigzanymi z nimi pra-
wami czlowieka. Autor chce zwrdéci¢ czytelnikowi uwage na role,
jaka dzi$ do odegrania ma zaréwno kazda jednostka, jak i konkret-
ne panstwo, ktdre staje przed problemem ubdéstwa.
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Sen nie dezawuuje znaczenia procesu bogacenia sie (dazenia do
bogactwa), uwaza, ze jest on naturalnym uskutecznianiem wla-
snych mozliwosci oraz elementem rozwoju, niemniej dostrzega ko-
nieczno$¢ moralnej odpowiedzialnosci za los ubogich, a zwlaszcza
glodujacych, ktérych elementarne prawa sg naruszane, a nawet uni-
cestwiane.

Kilka propozycji Sena walki z gtodem

Jakkolwiek ubdstwo (bieda) rozpatrywane jest wielostronnie i wie-
loaspektowo, wigze sie przede wszystkim ze zjawiskiem glodu, kté-
remu Sen poswieca wiele miejsca w teoretyczno-praktycznych roz-
wazaniach.

Gléd, jak zauwaza Sen, jest ,najdobitniejszym objawem biedy”
[Sen 1982: 12]. Gt6d zaklada biede, niedobdr, niedostatek (zywno-
$ci i dochodu). Natomiast bieda nie zaklada glodu, moze dotyczy¢
wielu innych aspektéw zycia cztowieka.

Analiza biedy skonkretyzowanej w zjawisku glodu wiedzie w roz-
wazaniach Sena poprzez kategorie posiadania i przywilejow (zwlasz-
cza zwigzanych z wymiang).

W ksiazce Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Depri-
vation autor podkresla, ze perspektywa przywilejow odnoszaca sie
do glodu i klesk gltodu odwotuje sie do zdolnosci ludzi do zarzadza-
nia dobrami, wykorzystujac legalne spolecznie dostepne $rodki,
w tym wlasne zdolnosci produkcyjne, handel, korzystajac z przywi-
lejéow udzielanych przez panistwo i innych metod akwizycji zywnosci.
Jednostka gloduje, gdy nie jest zdolna do zarzadzania wystarczajaca
iloscia zywnoéci lub gdy nie korzysta z tej zdolnosci w celu uniknie-
cia glodu [Sen 1982: 45].

Sen mocno podkresla, iz ,prawo do posiadania zywnosci jest jed-
nym z najbardziej podstawowych praw wtasnosci, i kazde spole-
czenstwo ma inne zasady odnoszace sie do tego prawa. Perspektywa
przywilejéw skupia uwage na prawie jednostki do posiadania wia-
zek towaréw zawierajacych zywno$¢ i postrzega gtéd jako ograni-
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czenie przywileju dostepu do wigzki towardéw zawierajacej wystar-
czajaca ilos¢ zywnosci” [Sen 1982: 45 (tlum. I.M.)]. Innymi stowy
»zdolnos¢ danej jednostki do zarzadzania zywnoscia - a de facto
kazdym z débr, ktére pragnie pozyskac lub zatrzymac na wlasnosé -
jest zalezna od systemu uprzywilejowan spotecznych, ktére obowia-
zuja w danej spolecznosci, gdzie obowigzuje prawo wlasnosci i pra-
wo do korzystania z débr. [Owa zdolno$¢] jest zalezna takze od
stanu posiadania jednostki, jakie ma ona perspektywy wymiany
débr, co otrzymuje za darmo i co jest jej odbierane” [Sen 1982: 54
(ttum. L.M.)]. Oznacza to, ze owe przywileje wymiany, zalezne od
prawnej, politycznej, ekonomicznej oraz spotecznej charakterystyki
danej spotecznosci i od tego, jaka pozycje zajmuje w niej dana jed-
nostka, w duzej mierze przyczyniaja sie do zwiekszenia badz
zmniejszenia skali wystepowania glodu. G16d jest stanem utraty
przywilejéw, a przeciez jednym z podstawowych jest uzyskanie pra-
wa do zarzadzania zywnoscia, aby kazdy z ludzi mégt zaspokoi¢
podstawowa potrzebe, jaka jest pozywienie. Istnieje zatem potrze-
ba nie tyle przywracania samych przywilejow (bowiem te same
z siebie jeszcze nie dadza konkretnych rozwigzan), co odpowiedniej
polityki spotecznej i systemu ubezpieczen spotecznych, ktére w re-
alny sposéb moga zastopowac nadejscie fali glodu i w pewien spo-
s6b organizuja korzystanie z przywilejéw (w tym do zarzadzania
zywnoscia)®.

Zagadnienie przywilejéw problematyzuje sie na gruncie relacji
wolnorynkowych. Otéz wedlug Sena perspektywa przywilejow

8 Sam autor podkregla, ze kategoria ,,0soby ubogiej” jest niewystarczajagca przy dokonywa-
niu ewaluagji i jest ucigzliwa przy analizie zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, moze po-
nadto zaburza¢ obraz kwestii polityki spolecznej. Po stronie relacji kauzalnych, brak rozréz-
nienia réznego typu okolicznosci, ktére prowadza do sytuacji biedy powoduje brak jasnosci
przy wyborze odpowiedniej polityki spolecznej. Zbyt szeroka perspektywa ewaluacji tez
moze falszowac obraz. Gdy bieda jest mierzona liczbg 0s6b ubogich, najbardziej efektywny-
mi metodami walki z ub6stwem wydaja sie prawie zawsze te, ktére koncentruja sie na oso-
bach znajdujacych sie ledwie ponizej granicy ubéstwa, a nie na tych pograzonych w glebokiej
biedzie. Zatem istnieje pewna ilo§¢ dowodéw empirycznych na to, ze stosowanie zbyt og6l-
nej charakterystyki biedy prowadzi do zaburzen polityki spotecznej [zob. Sen 1982: 157].
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uznaje kleske glodu za kleske natury ekonomicznej, a nie tylko za
kleske zwigzana z zywnosciag. W analizowanej pracy autor pisze:
»Z perspektywy przywilejéw nie ma nic nadzwyczajnego w tym, ze
mechanizmy rynkowe biora zywnos$¢ z terenéw dotknietych kleska
glodu i przemieszczaja ja gdzies indziej. Potrzeby rynku nie s3 od-
zwierciedleniem potrzeb biologicznych czy pragnien psychologicz-
nych, lecz s3 odzwierciedleniem wyboréw dokonywanych w oparciu
o relacje wynikajace z przywileju wymiany débr. Jesli zatem jed-
nostka nie ma wiele do wymiany, nie moze mie¢ wielu roszczen
i moze tym samym przegra¢ w konkurencji z tymi, ktérych potrzeby
sa by¢ moze o wiele mniej dotkliwe, lecz ktérzy maja wiecej przywi-
lejéw. W sytuacji zapasci bedzie to dos¢ powszechna tendengja, o ile
inne regiony nie znajduja sie w stanie jeszcze wiekszej zapasci. Za-
tem eksport zywnosci z terendéw dotknietych kleska glodu jest
w pewnym sensie ,naturalnym” mechanizmem wolnego rynku, kté-
ry w wiekszym stopniu respektuje przywileje niz potrzeby” [Sen
1982:161-162 (ttum. — L.M.)].

W odniesieniu do klesk gtodu Sen prezentuje cztery ogélne uwa-
gi dotyczace perspektywy przywilejow.

Po pierwsze, perspektywa przywilejéw dostarcza ogdlnych ram
analizy klesk glodu, a nie konkretnej hipotezy dotyczacej ich przy-
czyn.

Po drugie, kleski glodu moga powsta¢ zar6wno w warunkach
ogélnego boomu (jak w Bengalu w 1943 r.), jak i w sytuacji zapasci
(jak w Etiopii w 1974 1.).

Po trzecie, autor rozréznia ograniczenia dostepnych zrédet zyw-
nosci i ograniczenia przywileju bezposredniego dostepu do zywnosci.
Pierwszy przypadek dotyczy tego, ile zywnosci znajduje sie de facto
na rynku, podczas gdy ten drugi dotyczy czesci produkeji kazdego
z hodowcéw zywnosci, ktérg ma on prawo skonsumowaé bezpo-
$rednio.

Po czwarte, perspektywa przywilejow pomaga zwrdci¢ uwage na
sytuacje prawna ludzi. To prawo stoi pomiedzy dostepnymi zZr6dtami
zywno$ci, a przywilejami dostepu do zywnosci [Sen 1982: 162-169].
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Poprzez analize zjawiska gltodu, poszukiwania jego przyczyn oraz
sposobéw przezwyciezania, mozna doszukac sie rozmaitych analo-
gii w stosunku do ubdstwa rozumianego szerzej i odpowiedzie¢
przynajmniej po czesci na powyzej zadane pytania.

Redukcja bezrobocia, walka z dyskryminacja (zwtaszcza kobiet),
podstawowa edukacja, dostep do elementarnej opieki medycznej,
wsparcie instytucjonalne oraz poszerzanie ludzkich mozliwosci i re-
spektowanie podstawowych praw czlowieka to pewne ogélne po-
stulaty, ktére wchodza w sktad okreslonego ,projektu” walki z ubé-
stwem (w tym z glodem).

Sen uwaza, ze nie jest tak, iz nie mozna zaradzi¢ zjawisku glodu.
Wiecej, sadzi, iz gldd nie jest nieuchronny a wlasciwa polityka oraz
konkretne dzialanie moga redukowaé a nawet usuwac to zjawisko
ze wspOlczesnego $wiata [Sen 2002: 179], przy czym wyraznie po-
stuluje zapobieganie zjawisku glodu, a nie tylko dzialanie w fazie
juz wystepujacego glodu. Moze sie to dokona¢ najpierw poprzez zi-
dentyfikowanie wielu czynnikéw generujacych gtéd, a nastepnie
poprzez systematyczng prace prewencyjna, ktéra moze przynaj-
mniej zminimalizowa¢ pojawienie sie tak powaznego problemu spo-
tecznego. Sen ma swiadomos¢ jak bardzo wystepujacy gtéd wprze-
gniety jest w caly system spolteczno-gospodarczo-politycznych po-
wigzan, dlatego widzi potrzebe zsynchronizowania polityki panstwa
z mechanizmami systemu rynkowego oraz instytucjami pozarzado-
wymi i innymi organizacjami wspierajacymi walke z gtodem.

Generalnie rzecz biorac, zjawisko glodu poteguje sie lub minima-
lizuje w danych warunkach wymiany, ale nalezy je bada¢ w kontek-
$cie calego mechanizmu gospodarczego [Sen 2002: 183].

Amartya Sen podaje kilka sposobéw zmniejszenia i zapobiegania
wystepowania glodu na $wiecie w zaleznosci od danego kontekstu,
w jakim 6w gt6d wystapit.

Twierdzi po pierwsze, ze trzeba zapewni¢ minimalny dochéd
tym, ktérych w stopniu najwyzszym dotyka proces przemian go-
spodarczych. Zatem istnieje potrzeba skonstruowania takiej polity-
ki panistwa, by stworzy¢ pewne ,minimum zabezpieczajgce” przed
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glodem, zaré6wno strukturalne i systematyczne, jak i odpowiednio
przewidujace ewentualne niebezpieczenistwo jego wystgpienia.

Po drugie, nalezaloby polepszy¢ warunki sanitarne najuboz-
szych, ktore czesto sa przyczynami choréb endemicznych, wycien-
czenia i przedwczesnych $mierci. Praca na tym polu wedle Sena mo-
glaby urzeczywistni¢ ogromny potencjat spoteczno-ekonomiczny.

Po trzecie, w zapobieganiu glodowi potrzeba dzialan na rzecz
zwiekszania miejsc pracy oraz tworzenie narzedzi systemowych za-
pobiegajacych bezrobociu.

Sen wymienia tez pozasystemowe i pozainstytucjonalne czynni-
ki majgce znaczenie w eliminowaniu ubéstwa. Chodzi mu mianowi-
cie o wlasciwosci empatyczne samych podmiotéw sprawujacych
wladze, takie jak wyrozumiato$¢ i wrazliwo$é. Bez nich bowiem
kontakt z realng rzeczywistoscia gtodujacych oséb nie bytby auten-
tyczny i nawet jesli wlasciwosci te nie sg bezposrednimi przyczyna-
mi glodu, to przeciez w sposéb znaczacy alienuja rzadzacych od
problemu, a przez to moga wstrzymywac lub spowalnia¢ ich dziata-
nia, a takze skutecznos¢ tych dziatan.

Sen dostrzega odmiennosc¢ sytuacji, w ktérej mozna by zapobiec
glodowi od sytuacji gtodu powszechnego czy nieuniknionego [Sen
2002: 198]. Jesli od prawie dwdch stuleci wciaz wystepuja obie
skrajnie negatywne sytuacje, nalezaloby przyjrze¢ sie temu na kon-
kretnych przykladach, w jakim stopniu polityka spoleczna danych
krajéw prébowata zaradzi¢ klesce, a w jakim zaniechata dziatan lub
stala sie nieudolna w dzialaniach. Sen sadzi, ze oprdcz czynnikéw
ekonomicznych (najogdlniej rzecz ujmujac, brak wzrostu gospodar-
czego staje sie gtéwna przyczyna glodu i ubéstwa danych regionéw),
czesto w genezie glodu i zwigzanego z nim ubdstwa maja miejsce
i elementy pozaekonomiczne (w zaleznosci od kontekstu kulturo-
wego, gospodarczego, politycznego moga to by¢ np.: chciwo$¢, po-
czucie wyzszosci i odrebnosci, pogon za wladza i dominacja, nie-
wrazliwo$¢ na kwestie ludzkie, cynizm w okreslaniu winy po stronie
ofiar, wyobcowanie i alienacja rzadzacych od rzadzonych) [Sen
2002: 188-193].
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Mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, iz
gdyby owe pozaekonomiczne przyczyny gltodu zostaly w duzej mie-
rze zredukowane (innymi stowy, gdyby rzadzacy kierowali sie naj-
pierw dobrem kazdego poszczegélnego obywatela i podejmowali
wszelkie dziatania na rzecz zminimalizowania klesk glodu rezygnu-
jac z wlasnych partykularnych intereséw), wéwczas stopniowo sam
problem malalby, a moze i z czasem przestalby wystepowac. Sen
mocno podkresdla, ze giéwna przyczyna glodu np. w Irlandii
w XIX w., ale i réwniez w $wiecie wspdlczesnym (Somalia, Etiopia,
Sudan) byt i jest zaréwno mentalny, jak i ideowy podziat na ,my”
i,oni”. Taki sztucznie wykreowany dystans, powoduje czesto zaha-
mowanie realnej inicjatywy i poszukiwania strukturalnych rozwia-
zan. Dlatego tez Sen twierdzi, Ze ustr6j demokratyczny tworzy pe-
wien system ochrony i w zasadzie w tym systemie kleski gtodu nie
maja miejsca, natomiast tam, gdzie wystepuje ,polityczna bezkar-
no$¢ autorytarnych wtadz” [Sen 2002: 197], tam tez istnieje swo-
iste znieczulenie na kwestie gltodujacych i pasywnos¢ rzadzacych
w imie hasla: ,wladza sie wyzywi”. Mechanizm dziatan i odpowie-
dzialnosci wladz w krajach demokratycznych jest odmienny niz
w dyktaturach. W demokracji po prostu opinia publiczna oraz me-
dia mimo wszystko bardzo silnie oddzialuja na politykéw, a ci nie
moga dziala¢ dowolnie i bezkarnie jak w systemach, gdzie nie re-
spektuje sie w gruncie rzeczy zadnych zasad zycia spolecznego. We-
dlug Sena ,wolna prasa i aktywna opozycja polityczna stanowia
najlepszy system wczesnego ostrzegania o kleskach takich jak
gt6d” [Sen 2002: 199] i odtad rzadzacy po prostu sa zobligowani do
odpowiednich dziatan. Stosowanie konstruktywnego sprzeciwu,
pewien nacisk i przymus na rzadzacych, ptynacy ze strony spote-
czenistwa, daje okreslone efekty i nawet jesli wystepuja przyrodni-
cze uwarunkowania glodu (nieurodzaje, kataklizmy) niezalezne od
nikogo, to w demokracji istnieje szereg dziatan (np. w sferze redy-
strybugji i tworzenia doraznych miejsc pracy), ktére nie prowadza
do wystapienia zjawiska glodu. Sen twierdzi, ze wlasnie wtedy, gdy
jakas kleska czy kryzys dotyka okreslony kraj, jedna z najwiekszych
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r6l spelnia podejmowanie politycznych inicjatyw przez demokra-
tyczny rzad, a nie samo $rodowisko ekonomistéw czy przedsiebior-
c6w. Swobody polityczne istniejace w demokracji ,w formie mozli-
wosci uczestnictwa oraz praw wolnosci obywatelskich sa tak istotne
dla praw ekonomicznych i ekonomicznej pomyslnosci” [Sen 2002:
206]. W demokracji fundamentalng role odgrywaja réwniez tzw.
wolnoéci instrumentalne (swoboda publicznej debaty i nieskrepo-
wanego uczestnictwa w dyskusjach, wolne media, wolne wybory
parlamentarne, publiczna kontrola), ktére odgrywaja istotna role
w budowaniu zabezpieczen przed glodem i innymi formami ubé-
stwa. Tak wiec demokracja, jak zaznacza Sen, daje i otwiera pewne
mozliwosci, cho¢ nie usuwa probleméw spotecznych. Aby mozliwo-
$ci mogly przelozy¢ sie na rzeczywiste korzysci spoleczne (a w oma-
wianym wypadku na eliminacje gltodu i na redukcje ubéstwa), win-
ny by¢ dobrze wykorzystane. ,Nie wystarczy — pisze Sen — zdawa¢
sobie sprawy z potrzeby demokracji, albowiem trzeba réwniez za-
dba¢ o stworzenie warunkéw umozliwiajacych jak najwiekszy za-
sieg jej mechanizméw” [2002: 178].

W zasadzie to, na czym zalezy Senowi w kontekscie problemu
ubéstwa, sprowadza sie do troski o prawa czlowieka, a posréd nich
zwlaszcza o wolnosc i jej poszerzanie w podmiotowym dziataniu
jednostki w $wiecie, a takze o wziecie osobistej i spotecznej odpo-
wiedzialnosci wzgledem ubogich i za nich. Odpowiedzialnos¢
wprost wyplywa z natury czlowieka obdarzonego racjonalnoscia
oraz wrazliwo$cia i rozgrywa sie nie tylko w obrebie konsekwencji
indywidualnego ludzkiego postepowania, lecz réwniez w sferze
szeroko rozumianej biedy otaczajacej czlowieka, ktérej kazdy na
swoj spos6b winien zaradzaé. Odpowiedzialnos¢ za drugiego w per-
spektywie rozmaitych nieszczes¢ i biedy jest jednym z najwazniej-
szych zobowigzan czlowieka, o ktérych ten nie moze zapominad.
Sen nie méwi tego wprost, ale wyraznie sugeruje, ze niedostrzega-
nie ludzkiej biedy wokoé? i brak reakcji na nig byloby czyms w ro-
dzaju zaprzepaszczania wlasnego czlowieczenstwa. Sen ma $wia-
domo$¢ nieusuwalnos$ci probleméw zwigzanych z biedg, ale nie
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oznacza to, ze czlowiek moze odznacza¢ sie ambiwalencja wobec
nich.

Sen analizuje kwestie etycznej odpowiedzialnosci za los drugie-
go. Pyta czy rzeczywiscie mamy bra¢ odpowiedzialnos¢ za to, co
przytrafia sie komus innemu, a jesli tak, to czy nie generujemy tym
samym zastopowania jego motywacji i dzialania w samodzielnym
podejmowaniu trudu wyjscia z opres;ji.

Z pewnoscig odpowiedzialno$é spoteczna wedle Sena nie moze
zastapi¢ odpowiedzialnosci wlasnej, gdyz ta jest nie tylko pierwot-
niejsza i bardziej podstawowa, ale zasadnicza dla rozwoju samego
czlowieka. Jednakowoz odpowiedzialno$¢ spoteczna (powigzana
z odpowiedzialno$cig indywidualng) dotyczy roli instytucji, ktére
w duzej mierze wplywaja na rzeczywiste wykorzystanie mozliwosci
jednostki i okres$laja zasieg jednostkowych wolnosci.

Odpowiedzialno$¢ jest wartoscia a jej warunkiem fundamental-
nym jest wolnos¢. Wolnos¢ i odpowiedzialno$é¢ to rzeczywistosci
koherentne. Jesli wolno$¢ warunkuje odpowiedzialno$¢, to bez
wolnosci nie byloby odpowiedzialnosci. Skoro zatem istnieje odpo-
wiedzialno$é¢, to wolnoéé bez niej tracilaby sens. Sen pisze: ,Bez
swobody poczynan niepodobna méwic¢ o odpowiedzialnosci, ale je-
$li ona istnieje, to osoba musi zadecydowad, czy podja¢ dane dziata-
nie czy nie, i jest za te decyzje (i jej konsekwencje) odpowiedzialna”
[2002: 301].

Bardzo trudno odpowiedzie¢ na pytanie o realizowanie wlasnej
wolnosci w kontekscie ub6stwa i rozwoju po pierwsze dlatego, ze
sama kategoria ludzkich mozliwosci u Sena odznacza sie wielo-
znacznoscia?, a po wtére istnieje co najmniej kilka aspektéw po-

4 Na wieloznacznoé¢ okreslenia ,ludzkie mozliwosci” wskazuje Tomasz Kwarciriski. Ludz-
kie mozliwosci to zbidr réznych sposobéw funkcjonowania czlowieka, lub tez jest to mozli-
wos¢ realizacji okreslonego funkcjonowania. Do tych znaczen dodaje sie takze to, co czlo-
wiek moze uczynic z mozliwoéciami, a takze to, co zasoby moga ,,zrobi¢” dla czlowieka [zob.
Kwarcinski 2011: 116]. Wieloznaczno$¢ ta jakkolwiek moze wprowadzaé pewien zamet in-
terpretacyjny, moglaby odstoni¢ glebszy sens znaczenia samej wolnoséci pod warunkiem
jednak, ze definiowanie przez Sena wolnosci uwzglednitoby dodatkowo szerszy kontekst
znaczeniowy (aksjologiczno-ontologiczno-etyczny).
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szerzania ludzkich mozliwosci, czego Sen nie porzadkuje w swoich
pracach. Poszerzanie ludzkich mozliwoéci mozna bowiem rozu-
mie¢ albo jako poszerzanie swoich wlasnych mozliwosci (np. po-
przez zdobywanie wiedzy, wiekszej swiadomosci, doswiadczenia,
czy poprzez prace, wysilek, trud) albo jako poszerzanie czyich$
mozliwosci (poprzez dawanie mu rozmaitych szans lub pomoc
w osigganiu celéw, w rozwijaniu sie, w zdobywaniu umiejetnosci
itp.) lub tez jako poszerzanie komu$ mozliwosci (np. w dostepie
do zdobycia pozywienia, edukacji, zatrudnienia). Mozna w korncu
moéwic o poszerzaniu przestrzeni, w ktérej ludzkie mozliwosci sie
zrealizujg.

Wydaje sie, ze bedac ubogim, mozna by¢ wolnym, cho¢ posiadac
ograniczone mozliwosci rozwoju, wiecej — mimo nierealizowania
mozliwosci, mozna pozosta¢ wolnym wlasnie dlatego, ze sie ich nie
realizuje. Ubogi moze tez realizowaé¢ swa wolno$¢ niezaleznie od
kontekstu fizyczno-materialnego w jakim sie znajduje, cho¢ trzeba
przyznad, ze jego sytuacja egzystencjalna diametralnie r6zni sie od
dostatnio zyjacych oséb. Problem z realizowaniem wlasnej wolnosci
intensyfikuje sie na gruncie gtodu. Tutaj bowiem glodujacy (z obiek-
tywnych przyczyn a nie wltasnego wyboru podejmowania gltodu) na-
wet jesli jest ontologicznie wolny, to ta wolnos$¢ w gruncie rzeczy
nie ma wiekszego znaczenia. Jest ona spetana uwarunkowaniem
fizjologicznym. Glodujacy chce zaspokoi¢ najpierw i przede wszyst-
kim swdj gtéd. W obliczu glodu realizowanie sie wolnosci schodzi
jakby na dalszy plan.

Wydaje sie zatem, ze Senowskie ujecie wolnosci, méwigce o po-
szerzaniu ludzkich mozliwosci jest niewystarczajace, mozna bo-
wiem nie poszerza¢ mozliwosci, a i tak pozosta¢ wolnym (fatwym
przykladem moze by¢ wiezien polityczny niestusznie skazany. Prze-
bywanie w celi, a wiec czasowe i przestrzenne ograniczanie réznych
mozliwosci nie przekresla utrzymania przez wieznia wlasnej wolno-
$ci). Oczywiscie rozmaite determinanty (spoleczne, polityczne
i ekonomiczne) przyczyniajg sie do poszerzenia lub zmniejszania
sfery ogélnych mozliwosci danej osoby, ale chyba nie unicestwiaja
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samej wolnosci cztowieka. Jakkolwiek zatem postulat poszerzania
ludzkich mozliwosci, (ktére daja cztowiekowi bardzo wielka szanse
na rozwdj, dobrobyt, sukces) jest zasadny i wazny dla konkretnego
indywiduum, to jednak istnieje potrzeba blizszego przyjrzenia sie
samemu fenomenowi wolnosci, wykraczajacej poza kategorie ludz-
kich mozliwosci. Wprawdzie Sen nie koncentruje sie jedynie na
ogblnym ukazaniu wolnosci pozytywnej, wyrazajacej sie w autono-
micznym dziataniu czlowieka, bowiem rozwazal réwniez tzw. wol-
nos¢ dobrobytowania, wolno$¢ jako wladze oraz wolnos¢ jako kon-
trole, ale wcigz zestawial je z kategoria ludzkich mozliwosci.

Wydaje sie, ze Sen przenidst kategorie wolnosci raczej na grunt
jakosci zycia, natomiast gdzie$ pominat aspekt ontologiczny wolno-
$ci, a wiec tego, jak ona realizuje sie w osobie i poprzez nig odstania.
Jesli bowiem wolnos¢ pojmowac faktycznie jako mozliwo$¢, to byta-
by czyms pierwotniejszym od np. ludzkich mozliwosci wladania nig
w okreslony sposéb, czy sprawowaniem kontroli nad poszczegdlny-
mi funkcjonowaniami. Tego pierwotniejszego aspektu wolnosci
u Sena brakuje. Stad moga rodzic¢ sie trudnoéci w dookresleniu reali-
zowania wlasnej wolnosci w kontekscie ubéstwa.

Czy zatem ubogi moze realizowac swa wolnos¢ w réwnym stopniu
jak inni? A czy gtodny moze w ogdle realizowac swa wolnosc¢? Ubogi
bowiem nie zawsze jest gtodny, ale glodny zawsze jest ubogim.

Sen odpowiedzialby na te pytania raczej negatywnie (chocby
z tego powodu, ze okreslony poziom dochodu jest waznym, cho¢ jak
wiemy niejedynym, Zrédlem otwierania mozliwosci), lecz podajac
szereg wskazan, jak nalezy poszerzac ludzkie mozliwosci i jakimi
narzedziami ewentualnie zmierzy¢ sie z eliminowaniem ubdstwa.
Do takich wskazan w sposéb szczegdlny zaliczal odpowiednia poli-
tyke panstwa, ktéra ma wyréwnywac szanse wykluczonym oraz
postulowat teorie sprawiedliwo$ci, zorientowang na ludzkie mozli-
wosci, lecz nadto podkreslat znaczenie edukacji (zwlaszcza w redu-
kowaniu analfabetyzmu) i elementarnej opieki medycznej (ktéra
niwelowalaby przedwczesng $miertelnos¢) jako podstawowych na-
rzedzi w kierunku redukcji ubéstwa. Na rozwéj ludzkich mozliwo-
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$ciiw zwiazku z nimi podniesienie jakosci zycia, ma takze wplyw
redukcja bezrobocia oraz opieka spoleczna.

Poniewaz ubodzy w réwnym stopniu, jak inni, s3 istotami spo-
tecznymi, powinni méc w swobodny sposéb uczestniczyé w zyciu
spolecznym, a wiec mie¢ réwniez realny wplyw na Zycie polityczne,
respektujace wolnos¢ stowa i wolne wybory (parlamentarne). Pod-
stawowe prawa polityczne s3 jednym z fundamentalnych sktadni-
kow ludzkich mozliwosci. Bez nich dialog spoteczny byltby iluzorycz-
na gra strategiczng, w ktdrej przegrani to zwykle ubodzy. Stad, jak
podkresla Amartya Sen ,skoro zyjemy wspélnie na jednym globie,
wiec to, co sie na nim dzieje, jest naszym problemem i nasza odpo-
wiedzialnoscia bez wzgledu na to, czy istniejg jeszcze jakie$ rozum-
ne, wrazliwe i myslace w kategoriach obowigzku istoty” [2002: 299].
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