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Koncepcja transcendentaliow a teoria
teologii wedtug Tomasza z Akwinu

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, transcendentalia, metodologia teologii

Ponizej bede sie starat ukaza¢ filozoficzne podstawy wersji sacra doctrina,

zaproponowanej przez Tomasza z Akwinu w jego komentarzu do Sentengji Piotra
Lombarda'. Wiadomo, ze systematyzuje on rozwazania teologiczne, tak jak i inni
wspotczedni mu teologowie, poprzez wykorzystanie w gtdwnej mierze systemu
pojeciowego i metodologii Arystotelesa. Istotnym aspektem omdwienia jego ujecia bedzie
zatem ukazanie relacji pomiedzy sacra doctrina i pozostatymi naukami, a zwtaszcza filozofia.

Dla uwyraznienia jego stanowiska omdéwio-  uzasadnié tezg, ktora jest odpowiedzig na na-
ne zostang niektére watki znajdujace si¢  stgpujace pytanie: dlaczego Tomasz w pierw-
w propozycjach innych scholastykdéw, przede  szej kwestii swojego komentarza wydziela nie
wszystkim Bonawentury i Alberta Wielkiego.  cztery artykuty, jak mogtaby to sugerowac
Rozwazania te majg by¢ wstgpem do realiza-  arystotelesowska klasyfikacja istotowych przy-
cji gtéwnego celu tej pracy. Cheg mianowicie  czyn, lecz pigé?

|. Przedmiot teologii w Tomaszowym komentarzu do Sentengji

Tomasz z Akwinu formutuje koncepcje  elementy, wydaja si¢ jej blizsze. Jest tak np.
teologii konkurencyjng w stosunku do wigk-  u Rolanda z Cremony (Summa), przedstawia-
szosci funkcjonujacych podéwezas jej mode-  jacego koncepcje teologii jako nauki (scientia),
li. Niektdre z tych propozydji, a whasciwie ich ~ a nie jako tylko madrosci (sapientia);

Adam Gérniak — dr, adiunkt w Zaktadzie Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

"Tomasz z Akwinu, /n quattuor libros Sententiarum, w: Opera omnia, ed. R. Busa, , t. 1, Stuttgart-Bad Cannstatt
1980.
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u Hugona z Saint-Cher (Commentarius in pri-
mum librum Sententiarum), podejmujacego
zagadnienie naukowego charakteru dyskur-
su teologicznego; u Odona Rigaldiego (Lez-
tura super quattuor libros Sententiarum), kto-
ry uznaje, ze przedmiotem teologii jest wprost
Bég, co zarazem — zgodnie z twierdzeniem
Arystotelesa — gwarantuje jej jedno$¢, a tak-
ze zasadno$¢ podziatu nauk wyltacznie na teo-
retyczne i praktyczne; wreszcie u Alberta
Wielkiego (Commentarii in quatuor libros Sen-
tentiarum), ktéry twierdzi, ze specjalnym
przedmiotem teologii jest Bég, Alpha et Ome-
ga, principium et finis wszystkich rzeczy, a za-
tem ze kazda teza teologiczna co$ o Bogu moé-
wi wprost albo implicite*. Nie zmienia to
jednak faktu, ze powiazany z recepcja
Arystotelesa, a w szczeg6lnosci z jego koncep-
cja nauki, projekt Tomasza wlasciwie zrywa
z ujeciami tradycyjnymi, przyznajacymi teo-
logii status nauki w wigkszym lub mniejszym
stopniu praktycznej?. Wypada zaznaczy¢, iz
gruntowny namyst nad spuscizna Arystotele-
sa, znaczony niezwykle rzetelnymi komenta-
rzami do jego licznych dziet, przypada jed-
nak na okres pézniejszy, tj. na lata 1267-1273,
i byt zwiazany z tzw. kryzysem awerroistycz-
nym na Uniwersytecie Paryskim*. Niemniej
juz Komentarz do Sentencji ujawnia poglebio-
na, przynajmniej w jakims stopniu, znajomos¢
metodologii Organonu. Méwiac o zrédlach
koncepcji Tomasza, nalezy takze wspomnie¢
o Boecjuszowych De Trinitate i De hebdoma-
dibus.

W prologu do In quattuor libros Senten-
tiarum Tomasz w pojedynczej kwestii wydzie-
la pig¢ problemdw zwiazanych ze statusem sa-

cra doctrina. Sa to: 1) konieczno$¢ teologii dla
czlowieka, 2) jej jedno$¢, 3) jej spekulatywny
czy praktyczny charakter, 4) jej przedmiot,
oraz 5) wlasciwa dla niej metoda badawcza.
W odpowiedzi na pierwszy problem
Tomasz przypomina, ze wigkszo$¢ myslicieli
uwaza, iz celem tym jest kontemplacja Boga'.
Ma ona forme filozoficzng badZ mistyczna.
Pierwsza jest aktem intelektualnego i pota-
czonego z podziwem poznania Boga jako
opatrznosciowego stworcy Swiata. Wywie-
dziona z poznania stworze1 jest spetnieniem
dazen filozofii i na jej osiagnigciu polega do-
czesna (in statu viae) szcze$liwoéé. Doskona-
ta forma aktu kontemplacji jest ta, ktdrej
przedmiotem jest bezposrednio sama Boza
istota, jednak jej pelna dostgpnos¢ jest obie-
cana ludziom dopiero w niebianskiej ojczyz-
nie (in patria). Totez w obecnym stanie czlo-
wiek musi sie zadowoli¢ inng forma
kontemplagji i takie wlasnie poznanie, twier-
dzi Tomasz, oferuje sacra doctrina. Co praw-
da kontemplacja teologiczna zachowuje swo-
je nadnaturalne uprzedmiotowienie, gdyz jest
nim Tréjca Swieta, jako zrédlo i cel przyro-
dzonego i nadprzyrodzonego porzadku, a jej
epistemicznym powodem jest Boze natchnie-
nie, dostgpne czlowiekowi dzigki wierze
w Objawienie, ale sposéb jej realizacji jest ty-
powy dla naturalnych ludzkich zdolnosci po-
znawczych. Zdaniem Tomasza kontemplacja
ta jest jednym ze $rodkéw umacniania wiary,
pociechy przy trudach jej zglebiania i zache-
ty do urzeczywistniania religijnego powota-
nia. Plynie stad niewatpliwa konieczno$¢
wiedzy teologicznej dla wyznawcéw chrzesci-
janistwa. Posiada ona zatem wyrdznione miej-

*Por. M. Olszewski, O praktycznej badz teoretycznej naturze teologii. Metateologia scholastyczna 1200-1350,

Krakéw 2002, s. 53-84.
Por. tamze, s. 106-116.

+Por. F. van Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, Louvain—Paris, 1977; tenze, Filozofia w wieku XIII, thum.
E. I. Zieliriski, Lublin 2003, s. 355-412; R. Hissette, Enquéte sur les 219 articles condamnés & Paris le 7 mars 1277,
Louvain-Paris 1977; J. F. Wippel, 7he Condemnations of 1270 and 1277, ,Journal of Medieval and Renaissance Studies”
7 (1977), s. 169-201; Nach der Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der Universitiit von Paris im letzten
Viertel des 13. Jahrbunderts. Studien und Texte, Hrsg. ]. A. Aertsen, K. Emery Jr., A. Speer, Berlin—-New York 2001,

s 359-389.
‘Tomasz z Akwinu, dz. cyt., I, prol., 1, 1, co.
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sce w obszarze ludzkiej wiedzy. Jest jakby naj-
bardziej podstawowa (tamquam principalis),
gdyz rozwaza ostateczny cel czlowieczej eg-
zystencji, i dlatego zasadnie imperat omnibus
aliis scientiis®. Wiaze si¢ z tym stuzebnos¢ po-
zostatych nauk wzgledem teologii’. Na szcze-
g6lng uwage zastuguje podkreslenie przez
Tomasza, iz ,teologia powinna zarzadza¢
wszystkimi innymi naukami i korzysta¢ z ich
ustalen™. Jak wida¢, wedtug niego wykony-
wanie profesji mistrza in sacra doctrina nie
tylko daje przywilej kontroli i zwigzanej z tym
oceny poczynan specjalistow w innych dzie-
dzinach, ale wprost zobowigzuje do wszech-
stronnego wykorzystania rezultatéw prowa-
dzonych przez nich badar.

Czy jednak postugiwanie si¢ wicloma ga-
tunkami wiedzy, np. filozofia, astronomisa,
gramatyka, logika, naukami biologicznymi
czy medycznymi, nie burzy metodologicznej
jednolitodci sacra doctrina? Owa jednolito$é
jest przeciez waznym wymogiem arystotele-
sowskiego paradygmatu poznania naukowe-
go. Wydaje si¢, ze zgodnie z nim nalezaloby
wyodrebni¢ dyscypliny badawcze, ktdre by
traktowaty osobno o Bogu, o stworzeniach,
o tasce, o sakramentach, o Chrystusie itp. Za-
sadg podzialu wiedzy jest bowiem odmien-
no$¢ dziedziny przedmiotowej, ktéra studiu-
ja poszczegblne nauki. Oprécz tego
wystepuje bardziej zasadnicza trudno$é:
Stwércy i stworzen nie sposéb zakwalifiko-
wa¢ do jednego rodzaju przedmiotéw. Bég
jest bowiem bytem absolutnie ontycznie nie-
zfozonym i bezwzglednie nieuwarunkowa-
nym, natomiast wszystkie inne byty sa com-
posita, a ich zaistnienie jest ab alio. Jak to
wykazat Arystoteles, jedno$¢ nauki jest wszak-
ze ufundowana na jednosci jej przedmiotu
(subiectum), a zatem wykluczone jest badanie

“Tamze, ad 3.

bytu Boskiego i innych substancji w ramach
tej samej nauki’.

W odpowiedzi na te zastrzezenia Tomasz
stwierdza, iz jedno$¢ sacra doctrina wspiera
si¢ na jej prymarnym zrédle, jakim jest
Boski intelekt, ktdry przeciez dysponuje wy-
raznym poznaniem wszystkich rzeczy
(omnium rerum cognitionem habet distincte)*.
To z Jego objawionej wiedzy czerpie ona swo-
je zasady-aksjomaty, a sg nimi artykuly wia-
ry. Jedli zatem teolog rozwaza okreslong cno-
te, to nie czyni tego majac na wzgledzie jej
naturalng istotg, ale wlasnie w oparciu o da-
ne objawione rozpatruje ja jako spowodowa-
na w nas, i to bez naszej pomocy, przez same-
go Boga. Totez mimo ze teologia obejmuje
zakresem rozmaite dziedziny i zajmuje si¢ réz-
norodnymi przedmiotami, to ze wzgledu na
ordo discipline, a zatem ze wzgledu na swéj
sktad oraz na swoja strukturg, pozostaje jed-
norodng wiedza'.

Natomiast na drugi problem Tomasz od-
powiada, ze w dziedzinie teologii nie traktu-
jemy Stwércy i stworzen jako nalezacych do
tego samego rodzaju w znaczeniu logicznym,
ale w sensie wspdlnosci analogicznej (commu-
nitas analogiae). Polega ona na tym, iz od-
mienne skadinad przedmioty czy zjawiska
taczy proporcjonalna realizacja jakiej$ dosko-
natosci, albo racjg tegoz podobieristwa jest
zwiazek przyczynowo-skutkowy. Zdaniem
Tomasza ta pierwsza wystepuje choéby mieg-
dzy substancja a przypadioscig czy aktem
a moznoscia, poniewaz w obydwu znajduje-
my odniesienie do pojecia bytu, takie jednak
odniesienie, iz nie niweczy ono istotnych rz-
nic pomiedzy elementami. Druga polega za$
na tym, ze skutek swoje esse et ratio przyjmu-
je od innego bytu, ktéry jest jego przyczyna.
I tylko taka wspdlno$¢, z mocg podkresla

7Tamze, co.: ,quod ipsa utitur in obsequium sui omnibus aliis scientiis quasi vassallis”.

STamze.

9Tamze, 1, 2, quod non 1-3.
“Tamze, 1, 2, co.

"Tamze, ad 3.
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Akwinata, wyst¢puje pomiedzy Stwdrca
i stworzeniami. S3 one bytami, gdyz swoje
istnienie (esse) otrzymaly od pierwszego By-
tu. Dlatego tez w jezyku teologii termin ,,byt”
znaczy tyle, co ,nasladujacy Byt pierwszy”.
Podobnie i inne terminy, np. pickno, madros¢
lub sprawiedliwo$¢, w ramach dyskursu teo-
logicznego posiadaja sens wspétoznaczajacy
byt pierwszy", albo jak to pdzniej okresli ens
divinum, ktdry oznacza albo samego Boga, al-
bo rzeczy, ktére pochodza od Boga lub do
Niego si¢ odnosza®.

W artykule trzecim Tomasz prowadzi
rozwazania dotyczace swoistoci i autono-
micznodci sacra doctrina. Twierdzi on, iz
teologie stusznie uwaza si¢ za madro$é, po-
niewaz rozwaza ona najwyzsze przyczyny',
i dodaje, ze tytut madrosci nalezy sig jej bar-
dziej zasadnie niz metafizyce, ktdrg tez moz-
na nazywaé ,boska”. Jednak w teologii nie tyl-
ko byt Bozy jest obiektem jej dociekan, co
w pewnym sensie jest réwniez udzialem me-
tafizyki, ale takze i sposob uzyskiwania infor-
madji jest ,,boski”. Pochodzi on bezposrednio
z natchnienia Bozego, ktdre z wiara przyjmu-
jemy, podczas gdy badania metafizyczne opie-
raja swojg znajomo$¢ ostatecznych przyczyn
na racjach wywiedzionych z poznania skut-
kéw tychze przyczyn®.

W tym samym artykule Tomasz rozwie-
wa wszelkie watpliwosci odnosénie do nauko-
wego statusu tej wiedzy. Moga si¢ one nasu-
wal w zwiazku z tym, ze jej zasady nie sg
znane w sposob bezposredni kazdemu, ze za-
tem nie sg to propositiones per se notae, lecz je-

dynie dla oséb wierzacych. Jest to powazny
biad metodologiczny, skoro teologia swoje
wywody, a maja one przeciez by¢ racjonalne,
opiera na wierze, ktéra przekracza porzadek
i zdolnoéci rozumu. Oprécz tego jej charak-
terowi naukowemu zdaje si¢ przeczy¢ to, iz
rozprawia ona o poszczegdlnych rzeczach, zja-
wiskach i konkretnych wydarzeniach histo-
rycznych, a nie sg to warunki naukowosci, ja-
kie zalecal Arystoteles.

Na te obiekcje Tomasz odpowiada, ze
teologia jest nauka takze w znaczeniu, jakie
jej nadat Filozof. Oto bowiem wszelka nauko-
wa wiedzg¢ znamionujg dwa wymogi, do ktd-
rych wypelnienia musza zmierza¢ wszystkie
czynnoéci poznawcze podejmowane w danej
dziedzinie, a mianowicie pewno$¢ oraz to, ze
jest ona uporzadkowanym zbiorem sadéw.
Owe sady, wyrazone w postaci zdan lub ich
uktadéw, opierajg si¢ gtéwnie na przyjmowa-
nych w niej aksjomatach. I teologia wlasnie
ma zagwarantowang pewno$¢ o tyle, ze nie
zajmuje si¢ tym, co przygodne, ale rozpatru-
je to, co konieczne dla zbawienia czlowieka.
Po drugie, wszystkie jej tezy w jakis sposéb
uwzgledniajg twierdzenia bazowe, ktérymi s

— powtdrzmy to raz jeszcze — artykuly wiary.
Chociaz nie s3 one dla teologa principia per se
notae, to jednak sa one takimi i scientia Dei.
A poniewaz z tej Boskiej wiedzy teologia czer-
pie swoje zasady, to dziedziczy od niej wyma-
gana pewno$¢ i tym samym ma ona petno-
prawny status nauki, jakkolwiek jest to
scientia quasi subalternata divinae scientiae
a qua accepit principia sua'.

“Tamze, ad 2: ,Ad secundum dicendum, quod creator et creatura reducuntur in unum, non communitate

univocationis sed analogiae. Talis autem communitas potest esse dupliciter. Aut ex eo quod aliquae partipant aliquid
unum secundum prius et posterius, sicut potentia et actus rationem entis, et similiter substantia et accidens; aut ex
eo quod unum esse et rationem ab altero recipit, et talis est analogia creaturae ad creatorem: creatura enim non habet
esse nisi secundum quod a primo ente descendit: unde nec nominatur ens nisi inquantum ens primum imitatur; et
similiter est de sapientia et de omnibus aliis quae de creatura dicuntur”.

STamze, a. 4, co.

“Tamze, prol., 1, 3 co.: ,dicimus quod est sapientia, eo quod altissimas causas considerat et est sicut caput et
principalis et ordinatrix omnium scientiarum”.

“Tamze.

“Tamze. Wypada zaznaczyé¢, ze ten fragment Tomaszowego komentarza znajduje si¢ w wersji wydanej przez
P. Mandonneta (ks. I-IT) w dwéch tomach w Paryzu w 1929 roku. Zostat on pominigty w innych wersjach, zob.
J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, thum. C. Wesolowski, Poznafi 1985, s. 439-440.
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Wynika z tego zdecydowane stanowisko
Akwinaty w kwestii charakteru nauki teolo-
gicznej. Wedlug niego gléwnym i ostatecz-
nym celem sacra doctrina nie jest jedynie uzy-
skanie przez cztowieka wiedzy o Bogu, ale
Jego kontemplacja jako ,pierwszej prawdy
w ojczyznie”. Nie wyklucza to jej praktycz-
nych waloréw, skoro dochodzimy do tegoz
celu oczyszczeni moralnie dzigki spetnianiu
dobrych uczynkéw. Totez ta nauka jest
w pewnym sensie zaréwno praktyczna, bo do-
skonali cztowieka we stusznym dziataniu (i
operatione recta), jak i spekulatywna, gdyz
usprawnia go do kontemplacji. Trzeba jednak
pamigtaé, podkresla Tomasz, iz taka spéjnosé
tych dw6ch momentéw, ze sg one identyczne,
jest urzeczywistniona w petni jedynie w Zré-
dlowej zasadzie tej nauki, czyli w samej
Boskiej madrosci, natomiast w dostgpnej nam
formie jej tozsamos¢ ziszcza si¢ wylacznie po-
przez podporzadkowanie praktyki wzgledem
teorii. Jest to wigc jednolito$¢ niepetna, acz
zachowuje ona spoisto$¢, bo ukonstytuowa-
na jest przez odniesienie do tego samego
celu.

Jest to niejako zapowiedZ rozwazan pro-
wadzonych w artykule czwartym, w ktérym
Tomasz stawia pytanie: co jest przedmiotem
sacra doctrina? Utrzymuje on stanowczo, ze
za przedmiot teologii nalezy uzna¢ Boga, na
co, jak méwi, wskazuje nawet sama nazwa tej
nauki — teologia, sugerujaca wlasnie dyskurs
o Bogu (quasi sermo de Deo). Tym samym
odsuwa on inne ujecia, zaréwno te juz wow-
czas tradycyjne, np. Augustyna, powtdrzone
przez Piotra Lombarda (o rzeczach i znakach),
oraz Hugona ze Swictego Wiktora (o dzie-
tach odnowy), jak i wspétczesnych mu auto-
16w (quidam) podazajacych szlakiem wyty-
czonym przez te auctoritates lub don
zblizonych*s.

7Tomasz z Akwinu, dz. cyt., 1, 3, co.

Wtasciwa odpowiedz Tomasza jest za$
nastgpujaca. Otdz wskazuje on na Boga jako
subiectum tej wiedzy. Jak si¢ wydaje, zabezpie-
cza to obiektywny charakter teologii, a to dla-
tego, ze 6w przedmiot jest niezalezny od pod-
miotu, czyli ze nie jest on zrelatywizowany
do jego aktéw poznawczych, a przynajmniej
nie zasadniczo®. Jednak Tomasz nie zaprze-
cza temu, iz mozna poda¢ inne, niejako po-
chodne wzgledem powyzszego, i dopuszczal-
ne okreslenia przedmiotu sacra doctrina.
Ujmujg one jednak éw przedmiot nie jako ta-
ki (in se), lecz w jakims kontekscie (in ordine
ad aliud): czy to w odniesieniu do rezultatéw
jego poznawania, czy narzedzi dyskursu, je-
go celu badz w perspektywie praktycznej. Za
innymi wolno nam wéwczas uznaé za ten
przedmiot rzeczy i znaki (res et signa), o ile s3
rozpatrywane jako jako§ powiazane z Bogiem
(inquantum sunt quaedam divina) lub
Chrystusem, poniewaz faczy On w sobie bo-
ska i ludzka nature, albo stworzong i niestwo-
rzona, a zarazem jest glowa, ktdra scala po-
zostale cztonki (rotum Christum, idest capur
et membra). Do tych kategorii, w szerokim
sensie zawartych w przedmiocie (sub subiec-
tum) teologii, mozna bowiem sprowadzi¢
wszelkie jej twierdzenia. Jak chea niektdrzy
autorzy, za przedmiot teologii mozna tez
uznaé credibile, poniewaz pozwala to na od-
réznienie jej od pozostatych nauk, przez to
mianowicie, Ze wywodzi si¢ ona z inspiracji
wiary. Dozwolone jest takze okreslenie teolo-
gii jako nauki o dzietach odnowy (opera re-
staurationis), gdyz jest ona w calosci nastawio-
na na to, by jej adresaci i uzytkownicy
osiggali stosowne skutki Wecielenia, dzigki
ktéremu uprzednio ontycznie i moralnie
uszkodzona ludzka natura zostata naprawio-
na*. Totez ustgpuje on nieco i stwierdza, iz

sjesli chcemy znalez¢ okredlenie przedmiotu,

8Szeroki przeglad pogladéw scholastykéw w tej kwestii podaje M. Olszewski, dz. cyt.
wPor. J. P. Torrell, Swigty Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, thum. A. Kury$, Poznan—Warszawa 2003,

5. 22-27.
*Tomasz z Akwinu, dz. cyt., 1, 4 co.
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kt6ry obejmuje wszystkie dotychczas wymie-
nione, powinni$my powiedzie¢, ze przedmio-
tem tej nauki jest byt boski poznawalny za
posrednictwem natchnienia™'. Wiasciwym
i zasadniczym tematem teologii jest nawet nie
zbawienie, ale pozostaje nim ens divinum, a to
znaczy, ze albo jest nim sam Bdég, albo byty
stworzone, wszakze o tyle tylko, o ile pocho-
dza one od Boga lub prowadza do Niego,
a wigc umozliwiajg bardziej wszechstronne
zrozumienie Jego natury, uwyraznienie Jego
wyjatkowej pozycji ontycznej oraz znaczenia
w ludzkiej egzystencji*>.

By takie zadanie zrealizowaé, nalezy po-
stuzy¢ si¢ odpowiednia metoda, i to wlasnie
rozwaza Tomasz w ostatnim artykule Prolo-
gu. Pyta mianowicie, czy metoda uzywana
w sacra doctrina ma walor ars, tj. procedury
metodycznej?*. W odpowiedzi najpierw przy-
pomina, ze juz Arystoteles i Boecjusz dowie-
dli, iz metoda wykorzystywana w jakiejkol-
wiek nauce powinna by¢ dostosowana do
przyjetych zalozend zwigzanych z jej tematem,
tj. z jej przedmiotem formalnym. Poniewaz
za$ zasady wiedzy teologicznej przyjmowane
s3 po czesci za posrednictwem prorockich ob-
jawieni, po czgéci poprzez btagalne modlitwy,
a nadto konieczna sktadows sacra doctrina jest
tez dziatalno$¢ kaznodziejska*, to nie powin-
no dziwi¢, iz stosowana w niej metodyka mie-

“Tamze.
*Tamze.

wa takze zabarwienie poetycko-retoryczne.
Przekazujac tresci wiary (credibilia), duszpa-
sterze sa bowiem zobowigzani uwzglednia¢
to, ze jej zasady nie sg aktualnie wprost
i w petni zrozumiate dla ludzkiego rozumu,
a co za tym idzie musza by¢ potwierdzane
przez cuda. Totez nauczajac wiernych maja
oni postugiwad si¢ formga opisowa, wykorzy-
stujac przy tym podobiedstwo niektérych rze-
czy cielesnych oraz konkretnych zdarzen do
rzeczywistosci boskich. Ze wzgledu na stu-
chaczy jest to wrecz ich powinno$¢, a nie tyl-
ko zalecenie, skoro i w porzadku naturalne-
go poznania nasze wladze intelektualne
zyskuja rozumienie zasad, tj. intellectus prin-
cipiorum, jedynie przy okazji zmystowego za-
znajamiania si¢ z bytami materialnymi®.
Taki tryb postgpowania nie kolidyje,
podkresla Tomasz, z trzema gléwnymi zada-
niami, jakie stoja przed teologiem. Po pierw-
sze, jest to przezwycigzanie blednych zapa-
trywan dogmatycznych, co nie moze si¢ oby¢
bez podawania rzeczowych argumentéw,
czasem tylko powotania si¢ na uznany auto-
rytet, a czasem przez dopuszczenie racji lub
podobieristw branych z natury. Po drugie, ma-
gister in sacra doctrina dzigki wlasciwej inter-
pretacji przykazan oraz biblijnych i kosciel-
nych przepiséw prawnych ma dawaé wiernym
generalne pouczenia i konkretne wskazéwki

W kwestii nadawanego w §redniowieczu sensu pojeciu ,,sztuki” (275) warto zapoznac si¢ z rozprawami wielu
autoréw, zamieszczonymi w: ,,Scientia” und ,ars” im Hoch- und Spirmittelalter, Hrsg. 1. Craemer-Ruegenberg,
A. Speer, Berlin—New York 1994, t. 1, 5. 3-142, 307-328; t. 2, 5. 739-754, 829-845, 945-1045.

*Por. J. P. Torrel, dz. cyt., s. 12.

»Tomasz z Akwinu, dz. cyt., a. 5, co.: ,Respondeo dicendum, quod modus cujusque scientiae debet inquiri

secundum conditiones materiae, ut dicit Boetius, et philosophus. Principia autem hujus scientiae sunt per revelationem
accepta; et ideo modus accipiendi ipsa principia debet esse revelativus ex parte infundentis, ut in revelationibus
prophetarum, et orativus ex parte recipientis, ut patet in Psalmis. Sed quia, praeter lumen infusum, oportet quod
habitus fidei distinguatur ad determinata credibilia ex doctrina praedicantis, secundum quod dicitur Rom. 10, 14:
Quomodo credent ei quem non audierunt? Sicut etiam intellectus principiorum naturaliter insitorum determinatur
per sensibilia accepta, veritas autem praedicantis per miracula confirmatur, ut dicitur Marc. ult. 20: Illi autem profecti
praedicaverunt ubique, Domino cooperante et sermonem confirmante sequentibus signis; oportet etiam quod modus
istius scientiae sit narrativus signorum, quae ad confirmationem fidei faciunt: et, quia etiam ista principia non sunt
proportionata humanae rationi secundum statum viae, quae ex sensibilibus consuevit accipere, ideo oportet ut ad
eorum cognitionem per sensibilium similitudines manuducatur: unde oportet modum istius scientiae esse
metaphoricum, sive symbolicum, vel parabolicum”.
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moralne, a takze zachgca¢ ich do duchowe;j

przemiany przez udzielanie napomnien, przy-
pominanie o starotestamentowych i ewange-
licznych obietnicach czy podawanie historycz-
nych przyktadéw z zycia kaptanéw, prorokéw
i wladcéw narodu wybranego lub apostotéw,
diakonéw i $wigtych Kosciota. Trzecim wy-
miarem misji teologa, wymiarem najbardziej

pozytywnym, jest prowadzenie stuchaczy lub
czytelnikéw do kontemplacji prawdy ujaw-
nionej w Pigmie Swietym, uwyraznianej tak-
ze poprzez wydatng znajomo$¢ i rozwinieta
interpretacje oryginalnych pism Ojcéw i Dok-
toréw Kosciota oraz Ksigg Sentencji autorstwa
Piotra Lombarda, ,ktére sg jakby z nich od-

6

lane

2. Natura teologii w Komentarzu do Sentencji Sw. Bonawentury

Zgodnie z zapowiedziang na wstepie pro-
cedurg cheg teraz pokrétce omdéwic zawartosé
problemowa kwestii dotyczacych natury teo-
logii w komentarzach do Sentencji Lombarda
autorstwa Bonawentury i Alberta Wielkiego®”.

Bonawentury wizja teologii scala bowiem
i poglebia watki charakterystyczne dla fran-
ciszkariskich mistrzéw teologii dzialajacych
w pierwszej potowie XIII wieku®®, a zarazem
jest w pewien sposob syntetycznym ujeciem
motywéw typowych dla arystotelizmu neo-
platonizujacego z tego samego okresu®.

Charakteryzujac metodologiczng struk-
ture teologii, Bonawentura odwotuje si¢ do
arystotelesowskich konceptéw czterech przy-
czyn: materialnej, formalnej, celowej i spraw-
czej. Jest on przekonany, iz w taki wtasnie
sposdb najlepiej mozna opisaé istotg teologii:
jej przedmiot, metode, cel i autorstwo.

Swoje rozwazania rozpoczyna Bonawen-
tura od odpowiedzi na pytanie o przedmiot

*Tamze.

(materia quodve subiectum) teologii**. Otz
jego zdaniem przez przedmiot jakiejkolwiek
nauki mozna rozumie¢ to, co jest zrédtows
zasada, do ktérej rzeczowo i myslowo spro-
wadzajg si¢ wszelkie zaréwno typowe, jak
i swoiste obiekty rozwazane w danej nauce,
a zatem co$ ontycznie lub teoretycznie naj-
pierwotniejszego w ramach calej okreglonej
sfery bytowej lub poznawczej. 1 taki przed-
miot nosi miano przedmiotu zrédlowego (su-
biectum radicale). Za przedmiot jakiej$ nauki
mozna tez uznaé to, co stanowi kompletng
i wewngtrznie zespolong catos¢, do ktdrej da-
ja si¢ sprowadzi¢ przynalezne danej nauce
kategorie i klasy rzeczy oraz poszczeg6lne
byty, i to nie tylko na zasadzie podobieristwa
struktury, ale takze na mocy relacyjnego
zjednoczenia i odpowiedniego przyporzadko-
wania do tego przedmiotu. Jako taki petni
on zatem rol¢ przedmiotu wzorcowego,
a Bonawentura okresla go jako przedmiot jed-

*’Bonawentura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Episc. Parisiensis,

w: Opera omnia, studio et cura pp. Collegii a S. Bonaventura, t. I-II, Quaracchi 1882-188s; Albert Wielki, Commentarii
in Sententiarum, w: Opera omnia, t. XXV, 1, Parisiis 1893.

Por. J. G. Bougerol, Introduction i I’Etude de saint Bonaventure, Strasbourg 1961, s. 148-158. Na temat dorobku
intelektualnego Bonawentury por. np. E. Gilson, La philosophie de Saint Bonaventure, Paris 1938; Swi;ly Bonawentura:
gycie i mys], red. S. C. Napiérkowski, E. I. Zielifiski, Niepokalanéw—Warszawa 1976; L. Veuthey, Filozofia chrzescijariska
Sw. Bonawentury, w: Opera philosophorum medii aevi, t. 3, Warszawa 1980, s. 264-390.

O metateologii $w. Bonawentury por. np. M. Olszewski, O praktycznej badz teoretycznej naturze reologii.
Metateologia scholastyczna 1200-1350, Krakéw 2002, s. 86-90.

»Taka diagnoz¢ jednego z gltéwnych nurtéw filozoficznych w trzynastowiecznej scholastyce daje
F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, Lublin 2005, s. 217-234.

°Na temat rozumienia terminu subiectum przez scholastykéw zob. np. J. P. Torrell, dz. cyt., s. 22-24.
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noczacy (subiectum integrale). Przedmiotem
danej nauki moze by¢ réwniez to wszystko,
co jest celem dociekat w wyznaczonej dzie-
dzinie. Méwi si¢ wéwczas o przedmiocie po-
wszechnym (subiectum universale)®'.

Tak samo nalezy wedle franciszkariskie-
go mistrza postgpowal w dziedzinie teologii:
jej Zrédtowym przedmiotem jest sam Bdg. Jej

»przedmiotem jednoczacym jest Chrystus, po-
niewaz taczy w sobie boska i ludzka nature,
albo stworzona i niestworzona’, a zarazem
jest gtowa, ktéra scala pozostate czlonki. Na-
tomiast jej przedmiotem powszechnym sg res
vel signum; et vocatur hic signum Sacramen-
tum, albo mozna za niego uznal credibile,
czyli to, co jako wiarygodne moze w pewien
sposéb i w jakims stopniu by¢ uchwytne ro-
Zumowo’?.

Druga kwestia, zwigzana z metodologicz-
nym statusem teologii, porusza zagadnienie
modus procedendsi, czyli odpowiedniej dla niej
metody badan oraz formy wyktadu. Bona-
wentura uwaza, iz wnikliwe i rzetelne docie-
kanie wsparte poprawnymi rozumowaniami,
ze wzgledu na ich poznawcza efektywnose,
a takze moralng stosowno$¢, sg w calej petni
zharmonizowane tak z przedmiotem tejze na-
uki, jak i z jej celem. Na czolo wybija si¢
zwlaszcza cel rozwazan teologicznych, a jest
nim nauczanie wiary. Wedle Bonawentury
skuteczno$¢ takiej procedury polega na jej
wiasciwym dostosowaniu do trzech rodzajéw
ludzi: po pierwsze, adwersarzy chrzedcijani-
stwa, po drugie, chwiejnych w wierze lub nie
w pelni przekonanych, i po trzecie, juz prze-
$wiadczonych o jej stusznosci®.

Z tymi uwagami wiaze si¢ bezposrednio
kwestia, czy teologia zmierza do kontempla-
Gji, czy tez jest nakierowana na to, by wierni
stawali si¢ dobrymi ludzmi dzigki jej poucze-

niom. W swojej wykladni Bonawentura przy-
pomina, ze kazda nauka wzigta jako czyn-
no$¢é, czyli jako ars, posiada istotne
przyporzadkowanie do naszego intelektu. Po-
siada on za$ trzy ukierunkowania, a miano-
wicie samego siebie, sfere uczuciowo-afektyw-
na oraz $wiat zewnetrzny. | wlasnie dzieki
nauce rozumianej w sensie czynnosciowym
zyskuje on stosowne zdolnosci. Sg to: kontem-
placja, zwiazana ze scientia speculativa; roz-
tropnos¢ (prudentia), ktéra kieruje naszym
postgpowaniem i sprawia, ze stajemy si¢ do-
brzy, powiazana z wiedzg praktyczna, czyli
moralno-ascetyczng; madro$é, ktéra sytuuje
si¢ pomiedzy czysta spekulatywnoscig i prak-
tycznodcia, zarazem niejako je obejmujac
i scalajac+.

Zdaniem Bonawentury teologia jest
wiasnie wiedza typu madrosciowego. Wspo-
maga ona intelektualnie wiarg, ktéra akeywi-
zuje caly plaszczyzng umystowego i psychicz-
no-cielesnego pozadania (affectus) do
umilowania poznanego przedmiotu. Nie ma
ona zatem jedynie charakteru praktycznego
w znaczeniu nauki o umiej¢tnosci czynienia
czego$ lub wyéwiczenia si¢ w czyms, lecz jej
funkcja jest praktyczna o tyle, o ile jej ustale-
nia nie tylko normuja nasze dziatania moral-
ne, ale przede wszystkim przyczyniaja si¢ do
doskonalenia duszy. Jednak Bonawentura nie
kwestionuje jej wymiaru teoretycznego i osta-
tecznie stwierdza, iz scientia theologica est ha-
bitus affectivus et medius inter speculativum et
practicum, et pro fine habet tum contemplatio-
nem, tum ut boni fiamus, et quidem principa-
lius, ut boni fiamus®.

Uzupetnieniem probleméw powigzanych
ze Witgpem do Sentencji jest quaestio IV. Bo-
nawentura po$wiecit ja zagadnieniu autorstwa
tych ksiag. Oczywidcie nie budzi zadnych

1Swoje wywody Bonawentura ilustruje praktyka, jaka stosuja przedstawiciele sztuk wyzwolonych, tj. gramatycy

i geometrzy. Por. Bonawentura, dz. cyt., prooem., 1, co., dz. cyt,, t. I, s. 7.

Tamze.

#Tamze, q. 2, co., 5. II.
#Tamze, q. 3, co., 5. 13.
»Tamze, concl., s. 13.
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watpliwosci, kto opracowat éw zbiér. Jest nim
przeciez Parisiense Episcopus Magister Petrus
Lombardus. Jednak jak juz spostrzegt
Arystoteles w Etyce nikomachejskiej, nie kai-
da osobe, ktéra wypowiada si¢ zgodnie z za-
sadami gramatyki, badZ taka, ktéra umiejet-
nie gra na jakims’ instrumencie muzycznym,
mozna uznaé za znawce gramatyki czy teore-
tyka muzyki®. A Mistrz Piotr wlasnie dekla-
ruje, iz obmydlit i realizowat swoje dzielo,
czerpigc maksymy i przyktady z doktryn sta-
rozytnych Ojcéw i innych Doktoréw Koscio-
ta. Nie jest ono zatem autentyczne, a to wia-
$ciwie podwaza jego sprawstwo Quatuor
Libros Sententiarum. Co wigcej, nalezy pamie-
taé réwniez o tym, ze wedtug $w. Augustyna
tylko Chrystus jest autentycznym nauczycie-
lem, czyli autorem calej dostgpnej dla nas sa-
cra doctrina®.

OdpowiedZ Bonawentury na te watpli-
wofdci jest nastgpujaca: ,,Nalezy wiedzied, ze
sg cztery sposoby pisania dziel. Jeden przepi-
suje cudze dzielo, nic do niego nie dodajac
ani nie zmieniajac. Nosi on nazwe «kopisty»
(scriptor). Inny przepisuje cudzy tekst i czyms
go uzupelnia, lecz nie od siebie samego, lecz
zapozyczonym od innych. Nazywamy go «od-
pisywaczem» (compilator). Inny zapisuje
ponickad obce i swoje, ale jakby przede wszyst-
kim obce, a to, co jego wlasne, jest uwyraznia-
jacym dodatkiem. Tego obdarzamy mianem
«objasniacza» (commentator). Jeszcze inny pisze
zaréwno swoje wlasne, jak i cudze, ale zasadni-
czo swoje, a obce jest niejako potwierdzajacym
dodatkiem. A o nim nalezy powiedzied, ze jest
«tworcay (auctor)™.

3. Sacra doctrina w Komentarzu do Sentencji Alberta Wielkiego

Nieco inaczej postepuje Albert Wielki
w swoim Komentarzu do Sentencj?. Co praw-
da i on, przystepujac do okredlenia natury sa-
cra doctrina, formutuje cztery kwestie. I po-
dobnie jak to bylo u Bonawentury, dotycza
one jej przedmiotu, jednosci, praktycznego
badz teoretycznego charakteru oraz uzywa-
nej metody. Jednak te rozwazania poprzedza
kwestia dotyczaca tego, jaka to konkretnie
metoda nalezy si¢ postuzy¢, by wskazaé sam
przedmiot teologicznych poszukiwad i tym
samym nada¢ im prawomocno$¢.

Albert twierdzi, ze po starannym rozwa-
zeniu dotychczas zgtaszanych propozycji za
przedmiot teologii mozna uznaé to wszystko,
o czym si¢ w niej méwi, albo tylko to, co jest
najgodniejszym tematem jej rozwazan.
W pierwszym przypadku jest dozwolone okre-
$lenie go poprzez Augustynowe znaki i rze-
czy jako narzedzia uzyskania zbawienia lub
za Hugonem poprzez dzieta odnowy. Dopusz-
czalne jest takze przyjecie, iz ogélnym
przedmiotem teologii jest credibile, czyli pod-
stawowe prawdy wiary. W drugiej wersji

*Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11, 4, w: Dziela wszystkie, t. 5, thum. D. Gromska, Warszawa 1996,

s. 109.

Bonawentura, dz. cyt., prooem., q. 4, 1-3; sed contra 1-2, s. 14. Por. Augustyn, De magistro, X1V, 45-46; tenze,

Expositio in Epistolam I S. lohanes, tract. 4.

*Bonawentura, dz. cyt., prooem., q. 4, co., dz. cyt., s. 14-15. Na temat literackich form prezentacji problematy-

ki teologicznej i filozoficznej oraz stosowanych technik dydaktycznych w wiekach $rednich por. np. J. A. Aertsen,
Medieval philosophy and the transcendentals. The case of Thomas Aquinas, Leiden—New York—Kéln 1996, s. 115; M. D.
Chenu, Witep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. H. Rosnerowa, W. Seriko, Kety 2001, s. 149-192; W. Seriko,
Jak rozumied filozofig sredniowieczng, Kety 2001, s. 54-69.

»Albert Wielki, Commentarii in Sententiarum, 1, d. T A, a. 1-5, w: Albertus Magnus, Opera omnia, t. XXV, Pa-
risiis 1893, s. 15-20.
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przedmiotem tym jest byt Bozy, ktdry jest je-
dynym zrédfem i wyltacznym celem dociekani
teologicznych, i wowczas wszystkie twierdze-
nia teologii méwia o Nim wyraznie badz do-
myslnie®.

Wedtug Alberta jednolity charakter teo-
logii jako nauki gwarantuje taki sam cel dla
wszystkich podejmowanych w niej wysitkéw
poznawczych. Nie watpi on, ze jest nim zba-
wienie cztowieka. Osiaga sig je dzigki cnocie
poboznodci, ktéra prawdziwie wyraza kult
Chrystusa poprzez réznorakie prakeyki reli-
gijne lub poprzez nakierowanie ludzkiego in-
telektu, woli i w ogéle calej jego istoty na 6w
zbawczy cel. Wobec tego, jak twierdzi Albert,
nalezy ja uznad za nauke afektywna, gdyz
wprawdzie rozpatruje ona prawde¢ o Bogu
i rzeczach boskich, ale jest ona tak écisle po-
wigzana z dobrem, ze nie mozna go nie
uwzgledniad, a wrecz nalezy je przedktada¢
nad teoretyczna poprawnos¢. Skoro doskona-
li ona jednoczesnie intelekt i wolg, zatem
stusznie przystuguje jej miano najwyzszej ma-
drosci. Traktuje przeciez o najdoskonalszym
bycie, tj. o Bogu, i to w sposdéb najdoskonal-
szy, dzigki temu, ze opiera si¢ na zasadach wia-
ry udostgpnionych przez Niego samego. Dla-
tego zgodnie z konstatacja Arystotelesa,
dodaje Albert, teologia posiada tez walor na-
uki najbardziej wyzwolonej, gdyz swojego ce-
lu, a jest nim zbawiajacy czlowieka Bég, pra-
gnie dla Niego samego, a nie ze wzgledu na
co$ innego. A pozostale nauki petnia wobec
niej rolg stuzebna. Totez, zeby ocali¢ jej auto-
teliczny charakter, jej autonomie wzgledem
innych nauk oraz wyzszo$¢ nad nimi, nie jest
wymagana jej teoretyczno$é. Zapewnia to sa-
ma doniostos$¢ jej przedmiotu. Jednak Albert
sprzeciwia si¢ réwniez tym wszystkim, kté-
rzy poprzestaja na okresleniu sacra doctrina
jako nauki praktycznej. Utrzymuje on, ze sko-
ro jej ostatecznym celem jest prawda zbawcza,

+Tamze, s. 16-17.
“Tamze, s. 17-19.

to wskazywana w niej doskonato$¢ moralna
musi by¢ jedynie celem posrednim. Z tego
wzgledu teologii nie da si¢ sprowadzi¢ do fi-
lozofii moralnej, gdyz ta ostatnia za cel osta-
teczny uznaje obyczajne postgpowanie. Tym
bardziej teologii nie mozna uwazac za nauke
podporzadkowang etyce, gdyz nie jej zawdzig-
cza znajomo$¢ sobie wlasciwych zasad i przy-
czyn, ale czerpie je bezposrednio z wiary*'.
Albert koriczy swoje rozwazania metateo-
retyczne uwagami na temat sposobu, w jaki
nalezy wyktada¢ prawdy zawarte w Pismie
Swietym i jakich uzy¢ srodkéw dla wykaza-
nia ich istotnego znaczenia. Podkresla on, ze
kazda samodzielna nauka posiada jaka$ na-
czelna umiejetnoéé (habitus), kidra pozwala
osiagad przyjety w niej cel, oraz skorelowany
z nig zbidr regul wyznaczajacy sposdb poste-
powania w tejze nauce. W teologii chodzi za$
o zachgcanie do korzystania z wybawiajacej
doktryny i umiejetne przekonanie adwersa-
rzy w oparciu o $wiatto wiary (fumen fidei).
Pierwszy cel osiaga si¢ poprzez ujawnianie
i naswietlanie poczwdrnego sensu Biblii,
tj. historycznego, alegorycznego, moralnego
i anagogicznego. Mozna doda¢, iz to samo
glosza Bonawentura i Tomasz z Akwinu,
a takze inni scholastyczni teologowie. Wszy-
scy nawiazuja do ustalen Hugona ze Swicte-
go Wiktora*. Natomiast konieczno$¢ pole-
miki z przeciwnikami wiary chrzescijaniskiej
postuluje jej dyskursywny charakter. Trzeba
mianowicie, stwierdza Albert, wykaza¢ im
prawdziwo$¢ naszej wiary oraz unaocznié po-
pelnione przez nich bledy w jej rozumieniu.
Realizowane jest to poprzez argumentacjg
wykorzystujaca okreslone autorytety
badz odwotujaca si¢ do naturalnych zdolno-
$ci rozumu, badz postugujacy si¢ poréwna-
niem i analogia. Albert zaznacza jednak, ze
polemiczny dyskurs teoretyczny jest wzgled-
nie konieczny, bo dopuszczalny jedynie

+Por. Hugon ze Swictego Wiktora, De sacramentis christianae fidei, prol. c. IV, (PL 176, 184-185).
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jako odpowiedZ na mozliwe insynuacje
oponentow.

Na osobng wzmianke zastuguje artykut
pierwszy tej partii Albertowego Komentarza.
Jest on bowiem niejako zapowiedzig oryginal-
nego stanowiska Tomasza z Akwinu. Otz
Albert stawia w nim kwesti¢: w jaki spos6b
nalezy poszukiwaé przedmiotu teologii? Jest
on przekonany, iz poruszajac si¢ w okreslonej
dziedzinie wiedzy, musimy poprzesta¢ na za-
tozeniu istnienia jej przedmiotu. Jak bowiem
wynika z ustaled Arystotelesa i Awicenny, nie
s3 tym samym temat nauki i stawiane w niej
pytania, a ten pierwszy jest wlasnie zaktada-
ny. Ale Arystoteles réwniez naucza, odpowia-
da Albert, ze s3 takie rodzaje wiedzy, ktérych

zadaniem jest nauczanie przygotowawcze. To-
tez ze wzgledu na swéj charakter powinny
one nie tylko wydoby¢ na jaw wtasny przed-
miot poprzez opisanie jego istoty, ale takze
muszg okazaé jego faktycznos¢, za$ osobliwie
wtedy, gdy ich przedmiot jest jako$ utajony.
A z taka sytuacja mamy do czynienia wlasnie
w teologii, ktéra jest najbardziej wzniosta wie-
dza sposrdd wszystkich nauk, poniewaz jej
przedmiotem jest sam Bdg, a przeciez nie jest
on dla ludzkiego poznania bezposrednio do-
stepny. Prowadzone w niej badania maja przy
tym charakter dostownie propedeutyczny,
gdyz obecnie jedynie sposobig cztowieka do
przyszlej doskonatej kontemplacji Boga#+.

4. Oryginalnosc koncepcji Tomasza na tle uje¢ Bonawentury
i Alberta

Jesliby zestawi¢ zaproponowang przez
Tomasza koncepcje teologii z innymi dwcze-
snymi propozycjami, to mozna powiedzie¢,
co nastgpuje. Zaoferowat on i — co godne pod-
kredlenia — zrealizowat w praktyce jako ma-
gister in sacra pagina wizje teologii jako nauki
nastawionej pierwszorz¢dnie na wymiar teo-
retyczny. Nie podwaza to jej odniesienia do
tych watkdw, ktére podejmuje teologia mo-
ralna, a nawet ascetyka, wszakze jej cel kon-
templacyjny pozostaje dla Akwinaty priory-
tetowy®. Swoje ujecie teoretycznej natury
teologii poprzez odniesienie do wiasciwego
dla niej celu Tomasz wzmacnia wskazaniem
na to, ze za jej specyficzny przedmiot nalezy
uznaé Boga jako alfe i omegg calej rzeczywi-
stosci*®. W jego przekonaniu ens divinum jest
takze gwarantem jednolitosci sacra doctrina,

BAlbert Wielki, dz. cyt., s. 19-20.
#“Tamze, s. 15.
#Por. J. P. Torrell, dz. cyt., s. 34-38.

jej naukowego charakteru, jej statusu madro-
$ci oraz wyznacznikiem stosowanych w niej
zabiegéw naukotwérezych.

Mozna jeszcze dodad, iz ta jego kontrpro-
pozycja w stosunku do powszechnej podéw-
czas tendencji do preferowania praktyczno

-afektywnej misji teologii badz do takze dos¢

rozpowszechnionej daznoéci do nadawania
jej cechy wielofunkcyjnosci wnosita do kata-
logu obowiazkowych kwestii metodologicz-
nych zagadnienie jej spekulatywnej, moralno
-ascetycznej, a moze takze i mistycznej natury.
Jak wiadomo, stalo si¢ to przedmiotem dok-
trynalnych polemik#.

Chcialbym si¢ wreszcie odnies¢ do anon-
sowanego na wstepie problemu: dlaczego
Tomasz wydziela nie cztery artykuly, lecz pigé?
Dlaczego zatem nie korzysta z atrakcyjnego

+Jak zauwazyt M. Olszewski, dz. cyt., s. 110: , Tak skonstruowana koncepcja teoretycznosci teologii stanowi

scholastyczng wersj¢ okreslenia natury teologii na podstawie rozwinigcia augustynskiego pojecia visio”.

+Por. tamze, s. 117-543.
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przeciez i powszechnie stosowanego wsréd
scholastykéw modelu Arystotelesa?

Sadze, iz u podstaw wywodéw metodo-
logicznych Tomasza lezy wypracowana juz
przez niego w tym czasie, aczkolwiek moze
jeszcze niedopracowana, egzystencjalna teoria
bytu. Wiadomo, ze Komentarz do Sentencji
powstal w latach 1252-1256, gdy Tomasz byt
jeszcze baccalaureus Sententiarum. Byé moze
wczesniej niz on, a na pewno w tym samym
przedziale czasowym, powstato De ente et es-
sentia. Pisanie komentarzy do Boecjuszowych
traktatéw teologicznych Akwinata rozpoczat
za$ tuz po ukoriczeniu Prologu do Sentencji
Lombarda, tj. po roku 1252. Do tej tezy skta-
nia si¢ tez James A. Weisheipl, przywotujac
opini¢ Bruno Deckera z wydanego przezeni
Expositio super librum Boethii De trinitate, ale
nieco modyfikujac jego ustalenia. Ze wzgle-
du na poruszang teraz kwesti¢ bez watpienia
szczegblnie wazny jest komentarz do De hed-
bomadibus, w ktérym Tomasz podejmuje wa-
tek relacji miedzy bytem a dobrem i jednoscia.
Expositio super librum Boethii De trinitate kon-
centruje si¢ za$ na analizie ludzkich mozliwo-
$ci poznawczych w odniesieniu do poznania
Boga, relacji migdzy wiarg a rozumem czy po-
dziatem nauk spekulatywnych oraz metod dys-
kursu teologicznego, matematycznego i tego,
ktéry jest specyficzny dla nauk o naturze. Nie-
co pdzniej, ale niejako réwnolegle, jesli wziad
pod uwagg catos$¢ Komentarza do Sentencji,
Tomasz prowadzit dysputy poswi¢cone zagad-
nieniu prawdy, czyli Quaestiones disputate de
veritate.

W tychze tekstach Tomasz z Akwinu
w wyrazny sposdb wyraza wlasna koncepcje

bytu. Wedtug niego istnienie jest prymarnym
aktem i w calym bycie poprzez jego istote prze-
jawia si¢ w pieciu wlasno$ciach transcenden-
talnych: res, unum, aliquid, verum, bonum. Tak
twierdzi on w pierwszym artykule pierwszej
kwestii De veritate. A chociaz z calg pewno-
$cig fragment ten jest datowany pézniej niz
analizowana tutaj kwestia do Prologu do Sen-
tencji, to nie ulega watpliwosci, ze gdy
Akwinata przystgpowat do jej opracowania, to
zetknat si¢ juz z ré6znymi koncepcjami tzw.
konwertibiliéw*. Byly mu znane nie tylko pro-
pozycje Filipa Kanclerza, Aleksandra z Hales
czy Bonawentury, ale takze przemyslenia
Awicenny i Awerroesa. Nade wszystko zetknat
si¢ on z doktrynga swego mistrza Alberta, wy-
tozona najpierw w traktacie De bono ukoniczo-
nym przed 1246 rokiem, a ktéry wraz z inny-
mi tekstami znalazl si¢ w jego Summa de
creaturis. Te tematyke Albert podejmowal tak-
ze w pisanym w latach 1242-1248, uzupelnia-
nym od 1246 roku a definitywnie ukodczo-
nym w roku 1249 Komentarzu do Sentencji, 1,
d. 46, a wigc gdy kierowat katedra cudzoziem-
c6w na uniwersytecie w Paryzu. Traktowat o
niej takze w Komentarzu do Imion Boskich Dio-
nizego Areopagity (lata 1249-1259). Jest on za-
pisem wyktadéw prowadzonych w zatozonym
w Kolonii w roku 1249 i kierowanym przez
niego dominikadskim studium generale. Pod-
stawg tego zapisu bylo, nota bene, reportatio
sporzadzone przez jego asystenta, tj. Tomasza
z Akwinu. Do tych zagadnieri odnidst si¢ on
réwniez w rozpoczynajacych jego systematycz-
na pracg komentatorskq nad corpus aristoreli-
cum wyktadach poswieconych objasnianiu Ery-
ki nikomachejskiej w roku nastgpnym®.

#Por. J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. nyz'e, mysl i dzieto, ttum. C. Wesotowski, Poznan 198s, s. 180-185;
B. Decker, Expositio super librum Boethii De trinitate, Leyden 1955, s. 44.

#Z obszernej literatury na temat transcendentalnych wlasnosci bytu mozna wskazaé: J. A. Aersten, dz. cyt.;
$w. Tomasz z Akwinu, De veritate. O prawdzie, red. A. Maryniarczyk, Lublin 1999; Die Logik des Transzendentalen,
Hrsg. M. Pikavé, Berlin—New York 2003; S. T. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, Wroctaw 2006; P.
Milcarek, Od istoty do istnienia, Warszawa 2008, s. 205-297.

°W sprawie chronologii dziet Alberta Wielkiego zob. J. A. Weisheipl, Life and Works of St. Albert the Great, w:
Albertus Magnus and Sciences, Commemorative Essays, ed. ]. A. Weisheipl, Toronto 1980, s. 13-51; A. de Libera, A/

bert le Grand et la philosophie, Paris 1990, s. 21.
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W $wietle tych uwag nie wydaje si¢ za-
tem dziwne, iz Tomasz wykorzystat koncep-
cje transcendentalidw, jako wlasnosci przeja-
wiajacych istnienie-akt, do sformutowania
takich metodologicznych dyrektyw dyskursu
teologicznego, by sprostat on wymogom na-
rzuconym przez arystotelesowski paradygmat
naukowosci. Tomasz uczynit to wprawdzie
dyskretnie, ale na tyle wyraznie, ze rozpozna-
nie tego nie powinno budzi¢ zadnych zastrze-
zen. Nie pozostaje bowiem bez uzasadnienia,
i to siggajacego najbardziej fundamentalnych
opqji filozoficznych, fake, iz Bonawentura wy-
dzielit cztery, a Tomasz pigé pytand wstgpnych
w komentarzu do dzieta Piotra Lombarda.

Z tatwoscig mozna przeciez zauwazy¢, iz
Bonawentura zdawat si¢ nie dostrzegaé w pet-
ni rangi doktryny transcendentaliéw. Jednak
by¢ moze byt on tylko wielce ostrozny w szer-
szym wykorzystaniu tej koncepcji, bo niedo-
statecznie przemyslat t¢ dla niego jeszcze no-
winke intelektualna, ktérej jednym ze Zrédet
byta przeciez my$l Awicenny. Moze byt prze-
konany, ze t¢ problematyke dostatecznie prze-
analizowal jego zakonny brat Aleksander
z Hales, a jemu przypada zadanie dopisania

kilku niezbednych przyczynkdéw. By¢ moze
uznal, ze wystarczy poprzesta¢ na jedynie
przydatnym dopetnieniu tym watkiem trady-
cyjnych uje¢ o Augustyniskiej proweniencji.
By¢ moze wszystkie te motywy albo tylko
tacznie niektédre z nich zadecydowaly o jego
swoistej intelektualnej wstrzemigzliwosci.
A moze byly jeszcze jakie$ inne powody. Tak
czy inaczej pozostaje faktem, iz franciszkani-
ski mistrz $wiadomie traktowal marginalnie
problematyke transcendentaliéw. Wprawdzie
w Komentarzu do Sentencji w wielu miejscach
wzmiankuje o jednosci, prawdziwosci i do-
broci jako najtatwiej i najpierw poznawalnych
najbardziej powszechnych uwarunkowaniach
bytéw, o ile s3 one §ladami Boga w domenie
stworzen, jednak nie poglebia tej konstatacji.
W Breviloquium wykorzystanie tej koncepcji
ogranicza do problemu wtasciwych poszcze-
gdlnym Osobom Boskich wtasnosci oraz prze-
jawow w bytach stworzonych potréjnej przy-
czynowosci Bozej, a mianowicie sprawczej,
wzorczej i celowej. Wreszcie w Drodze umy-
stu do Boga stwierdza, ze byt jest dla nas po-
znawalny wylacznie wraz z jego jednoscia,
prawda i dobrem®". Inaczej jest u Tomasza.

5. Metafizyczne zrodta Tomaszowej koncepcji teologii

Przystepujac do uzasadnienia wyzej
przedstawionej tezy o metafizycznych Zré-
dfach Tomaszowej koncepdji teologii, wypa-
da jeszcze zaznaczy¢, iz wspomniane wyzej
dyrektywy sprowadzaja si¢ do podania i uwy-
raznienia wlasnie przedmiotu sacra doctrina
oraz jego metodycznego poznania. Chodzi
zatem o wskazanie, jakie beda niezbg¢dne
czynnoéci, dostosowane do systematycznego
badania wytyczonego przedmiotu, oraz dla-
czego trzeba dobra¢ je wiasnie tak i wedle ja-
kich regul nalezy je uporzadkowad, oraz

wreszcie, ktore z nich ponadto nadajg si¢ do
wielokrotnego stosowania.

Jesli teraz przyjrzed si¢ podziatowi kwe-
stii do Prologu Komentarza do Sentencji
Akwinaty, to trzeba stwierdzi¢, co nastgpuje:

Pierwszym, rzecz jasna co do natury,
a nie czasowo, gdyz transcendentalia wyste-
puja zawsze wszystkie razem, przejawem ist-
nienia-aktu, jest wlasnie realno$¢ (ens) oraz
okreslonos¢ (res) calego bytu i jego wewnetrz-
nych zasad. Istnienie ujawnia zatem swg moc
urealniania i aktualizowania najpierw poprzez

s'Por. Bonawentura, Commentaria..., 1, d. 3, q.1,a. 2; Brevi/oquim, 1, 6; ltinerarium mentis in Deum, 3, 3.
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zapoczatkowanie bytu, przeciwstawienie go  metodologicznej, a zatem w sposéb niejako
nicodci, a wiec — by tak rzec — ustanowienie  bezosobowy, o tyle Tomasz taczy go wprost
jego obecnodci po stronie rzeczywistoéci’.  z ludzka egzystencja. Naturalna potrzeba wie-
Wraz ze zwiazang z nim istota, ukonstytu-  dzy o calej rzeczywistosci, a szczegélnie
owana przez wewnatrzbytowe przyczyny (for- o przeznaczeniu i sensie cztowieczego zywo-
me i materig) i skutki ich wzajemnej determi-  ta, oraz pragnienie szczg$liwosci swoiscie po-
nacji oraz przez pryncypia zewngtrzne, tzw.  stulujg konieczno$é stosownej do nich nauki.
przyczyny celowe, wspétkomponuje ono  Jej uprawianie jest wykonalne, gdyz juz samo
w pelni samodzielny byt jednostkowy, ktéry ~ uznanie objawienia za podstawe teologicznych
nie wymaga do swego bytowania zadnego in-  dociekan zaktada realno$¢ jego Autora.

nego bytu®. Istnienie-akt oddziatuje na tak Powigzanie kwestii jednosci przedmiotu
w pelni okreslona w sobie istotg, ze Tomasz  teologii z transcendentalng jednoscia nie przy-
nazywa ja wrecz istota zupeing lub w swoim  sparza watpliwosci. Jedli nie mamy do czynie-
porzadku doskonaly (essentia completa vel per-  nia z totalng prostoty (unum omnino simplex),
fecta), czyni ja czyms$ realnym, chod ta real-  to wszelka jedno$¢ ontyczna jest catoscia zto-
no$¢ jest jednak jego wlasnym skutkiem’*. Jest  zong (compositum) w taki sposéb, ze skladaja-
to wyrazem fuzji elementu egzystencjalnego  ce si¢ na nia elementy subontyczne tworza we-
i elementu istotowego w kazdym bycie stwo-  wnatrz bytu hierarchi¢. Naczelng zasadg
rzonym. Jego trwanie zyskuje za$ cechg ko-  porzadkujaca taka strukturg i tym samym
niecznoéci w tym sensie, ze jego faktyczna  wyznaczajaca jej jednos¢ jest istnienie-ake. Jest
obecno$¢ jest wspétwarunkowana wspomnia-  to zatem jednos¢, ktéra ujawnia dominujaca
nym ztozeniem istoty i istnienia. Stad ontycz-  w bycie rolg ipsum esse, gdyz wiaze on ze sobg
nie konieczne, w znaczeniu tzw. konieczno- i uzaleznia od siebie jako pryncypium realno-
$ci wzglednej lub warunkowej, jest to, co  $ci wszystkie bez wyjatku, cho¢ nie wszystkie
zaistniawszy, nie moze nie istnie¢, ale zara-  bezposrednio, wyst¢pujace w danym bycie
zem to co$ musi istnie¢ wlasnie we wlasciwy  jednostkowym jego rzeczywiste pryncypia,
dla siebie sposdb, a nie w jaki$ dowolny. np. istote, forme, materig.

Uwazam, ze postawione przez Tomasza Analogicznie zapatruje si¢ Tomasz na
pytanie o konieczno$¢ sacra doctrina dla czto-  kwesti¢ jednosci nauki teologicznej. I ona —
wieka jest modalng wersja pytania wlasnie  przypomng — posiada wedle niego uprzywi-
o realno$¢ przedmiotu teologii. Sadzg tez, iz lejowang pozycje w gmachu ludzkiej wiedzy.
jest to nawiazanie do rozwazan Alberta  Chociaz wszystkie nauki zachowuja autono-
Wielkiego z pierwszego artykutu w pierwszej  mie, to s3 one jednak w pewnym sensie stu-
dystynkcji jego Komentarza. O ile jednak  zebne wobec filozofii, a z kolei ta jest ancilla
Albert stawia problem na ptaszczyznie $cisle  theologiae. Ponadto rozmaitos¢ dyscyplin teo-

*Tomasz z Akwinu, Scriptum super libros Sententiarum, 1, d. 8, q. 1, a. 1 co.: ,in omni quod est sit considerare
quidditatem suam, per quam subsistit in natura determinata, et esse suum, per quod dicitur de eo quod est in actu,
hoc nomen res imponitur rei a quidditate sua, secundum Avicennam tract. II Mezaph, cap. 1, hoc nomen qui est vel
ens imponitur ab ipso actu essendi. Cum autem ita sit quod in qualibet re creata essentia sua differat a suo esse, res
illa proprie denominatur a quidditate sua, et non ab actu essendi, sicut homo ab humanitate”. Por. Quaestiones
disputate de veritate, q. 1, a. 1, co.

Na temat przyczyn celowych zob. M. Gogacz, Czlowick i jego relacje (Materialy do filozofti cztowicka), Warszawa
1985, s. 19-50.

Por. np. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., III, d. 5, q. 1, a. 2, co; d. 14, q. 1, a. 1, qc. 2, ad 2; IV, d. 49, q. 2, 2. 2
ad 6. Por. A. Dela, Les transcendentaux. Une approche et note concernant le sens de [’ histoire, Paris 1980, msps, s. 143:
scest la fusion de 'element existentiel et de I'element essentiel dans chaque chose”. Por. tez M. Gogacz, Elementarz
metafizyki, Warszawa 1987, s. 24-27, 48-49, 55-56; M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984,
s. 135-142.
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logicznych jest scalana w jedng nauke poprzez
ich odniesienie do wspélnych dla nich aksjo-
matéw, jakimi sg artykuty wiary, keérych ge-
nezy nalezy upatrywaé w Boskim intelekcie.

Odrebnos¢ (aliquid) to, jak objasnia
Tomasz, inne co$ (aliud quid). Jest to wia-
sno$¢ transcendentalna, kedra ujawnia, iz ist-
nienie-akt jest taka zasada, ktdra urealniajac
wylacznie t¢ oto istote i powodujac wsobna
jedno$¢ bytu, zarazem sprawia, ze kazdy re-
alny i niepodzielony byt wyposazony jest w je-
mu tylko wiasciwe pryncypia i jako taki jest
rézny oraz oddzielony od wszystkich innych.
Manifestuje on swoja ontyczng inno$¢, osob-
no$¢ i wyjatkowos¢ bytowego obszaru swojej
substangji. Co prawda ta wlasno$¢ podkresla
zrédlowa odmiennos¢ kazdego bytu, ale nie
przekresla to zachodzacego pomigdzy byta-
mi podobiedstwa pod jakims§ jednym czy wie-
loma aspektami.

Podobnie i sacra doctrina to dla Tomasza
specyficzna wiedza, ale zachowuje ona cechy
wspdlne z innymi galeziami ludzkiego pozna-
nia. Teologia jest bowiem zaréwno nauka
w sensie arystotelesowskim, jak i nauka zara-
zem spekulatywng i praktyczna, a takze ma-
droscia, ktéra rozwaza ostateczne przyczyny
oraz prowadzi do ich zrozumienia, i to w $wie-
tle Bozego Objawienia.

Omawiajac zagadnienie prawdy, Tomasz
powiada o trzech dopetniajacych si¢ ujeciach.
Ma on na myéli prawdg transcendentalna, czy-
li ontyczna, prawde teoriopoznawcza, rozu-
miang jako adaequatio, czyli swoista réwno$é
migdzy bytem lub jego szeroko rozumianym
stanem a rozumieniem tegoz bytu, oraz praw-
de¢ wypowiedzi, ktdra jest skutkiem i wyra-
zem poznania bytu, przybierajac postad sadu.
Te trzy sfery sa sobie podporzadkowane,
poniewaz ,skutkiem” prawdy transcendental-
nej jest jej adekwatne ujecie przez intelekt, od
czego z kolei zalezy prawdziwo$¢ sadu.
Akwinata zdecydowanie podkresla, ze racja
poznawalnosci rzeczy nie jest bynajmniej in-
teleke, kedry swa wlasng mocg odstaniatby jej

elementy, scalat je i w ten sposéb konstytu-
owat byt jednostkowy. Intelekt jest bowiem
tym, co jako ,niezapisana tablica” jedynie czy-
ta wewnatrz rzeczy, a wigc tylko rejestruje
w sobie jej wewngtrzng strukturg. Owa za$
racj¢ poznawalnosci bytu upatruje Tomasz
w jego istnieniu-akcie, ktdry czyni byt real-
nym, wewnetrznie okre$lonym i niepowta-
rzalnym Zrédlem informacji dla poznajacego
podmiotu. Prawda ontyczna jest wigc takim
sposobem bytowania rzeczy, ze s3 one ,,otwar-
te”, dostgpne poznawczo, gdyz ich bytowa za-
warto$¢ jest wewnetrznie i Zrédlowo niejako
roz§wietlona moca ich aktu istnienia.

Wiemy zas, ze dla Tomasza przedmiotem,
czyli tym, co dostgpne w teologii, jest Bog ja-
ko alfa i omega. Jednak nie jest On wytwo-
rem ludzkiego intelektu niczym Deus ex ma-
china, ani produktem jego wyobrazni,
pelniacym funkcje swego rodzaju kojacej re-
kompensaty za ludzka dolg i niedole, ani nie
identyfikuje si¢ z poszczegdlnymi sitami na-
tury badZ nawet z jej caloécia. Z cala bowiem
mocg Tomasz podkredla, iz Jego istnienie jest
wprawdzie konieczne, ale Jego natura jest
przez ludzki intelekt uchwytna jedynie in
aenigmate et in speculo, a Jego istota jest dla
cztowieka catkowicie niedostgpna poznawczo.
To On sam, pozostajac transcendentny wo-
bec $wiata, objawia immanentng w nim obec-
no$¢ zardwno w sposéb naturalny i przyro-
dzony, naturalny i nadprzyrodzony, jak
i nadnaturalny i nadprzyrodzony. Inaczej mé-
wiac, udostepnia si¢ ludziom i pozwala im od-
czytywad swoja obecno$é zardwno w ksiedze
natury, jak i ksiedze Pisma Swigtego.

Tak jak prawda dotyczy poznawalnosci
rzeczy, tak dobro (bonum) wskazuje na zdol-
no$¢ bytu do takiego manifestowania swej
obecnosci, ze w bytach, ktére posiadajg wila-
dze pozadawcze, wywotuje odniesienia do
niego zgodnie z jego prawdziwa naturg. A zda-
niem Tomasza co§ jest o tyle i tak godne po-
zadania, o ile i jak jest doskonale, czyli o ile
jest aktem. Stad o tyle cof jest dobrem, o ile
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jest bytem. Tak wigc istnienie — powodujac
realno$¢ kazdego jednostkowego bytu, aktu-
alizujac jego wewngtrzng strukture i niepo-
wtarzalno$¢, oraz jego poznawalno$é — spra-
wia, iz jest on zupelnym, czyli doskonalym w
sobie bytem. Jako taki stanowi zarazem rze-
czywisty, konkretnie okreslony, osobny
i prawdziwy, tj. dostepny, kres naszych wy-
boréw, czyli wlasnie owo zamienne z bytem
dobro. Wobec tego ontyczne dobro, ale i do-
bro natury, umozliwia wprowadzanie porzad-
ku w naszych relacjach, co z kolei usposabia
nas do dystansowania si¢ od beztadu, braku
normatywOw postepowania czy jego amor-
ficznosci.

Odpowiednio zdaniem Tomasza do istot-
nych zadan sacra doctrina nalezy przede
wszystkim prowadzenie wiernych do teolo-
gicznej kontemplacji, ufundowanej na wierze.
Kontemplacja ta polega na tym, ze gdy inte-
lekt rozumie objawione prawdy, a wola decy-
duje si¢ je uznaé, to wéwczas stajg si¢ one
$wiadkami tego, iz Bég uobecnia si¢ w isto-
cie osoby ludzkiej w osobowych relacjach mi-
tosci, wiary i nadziei. Trwanie tych powiazani
czowieka z Bogiem, poznawanych przez in-
telekt wspomagany wiara, czyli intellectus fidei,
oraz ich akceptacja pofaczona z podziwem
i radoscig ze strony woli, prowadzi do swo-
istego przeksztalcenia uzdolnien i sprawno-
$ci tych wtadz duchowych czlowieka. Prze-

*

W swoich metateoretycznych rozwaza-
niach na temat przedmiotu i metod stosowa-
nych w sacra doctrina Tomasz z Akwinu nie
odwotuje si¢ do myslowego modelu czterech
przyczyn ani nawet do typologii pytari na-
ukowych, wylozonej przez Arystotelesa
w Analitykach wtdrych. W rezultacie w pierw-
szej kwestii swojego komentarza wydziela on
nie cztery artykuly, lecz pigé. Bylo to podyk-
towane konsekwentnym wykorzystaniem
w obrebie teologii wypracowanej przez niego
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mienia sposéb myslenia oraz decyzje woli
i $rodki ich realizacji. Prowadzi do metanoi,
ktéra owocuje dazeniem do zgodnosci kon-
templacji i dziatania. Nie dziwi wigc, Ze w mi-
sj¢ teologa wpisuje Tomasz kaznodziejstwo,
rozumiane jako ukazywanie wlasciwej drogi
wierzacym i niewierzacym. Polega ono na nie-
ustajacym us$wiadamianiu im prawdziwosci
chrzescijanskiej wizji Boga, cztowicka i $wia-
ta oraz gloszeniu ufundowanej na niej moral-
nosci. Ich stuszno$é, gdyz rozpoznawana jest
ona przez ,rozum stuszny” (orthos logos, recta
ratio), ale przy wydatnim udziale wiary czer-
piacej swoja moc z wolnej akceptacji Credo,
a zatem ich ortodoksyjno$¢ wyznaczaja byty
osobowe, tj. natura Boga i struktura cztowie-
ka, oraz pozostate stworzenia. Przydaje to
pewnosci wiernym, utwierdza ich prawidlo-
we wybory i wiedzie ku szczeg$liwosci. Tym
samym pozwala na przezwyci¢zenie blednych
wyktadni teologicznych lub nietrafnych de-
cyzji, na porzucenie zabobonnych przekonar
czy zaprzestanie uprawiania gusel, na odrzu-
cenie uprzedzen, obskurantyzmu i nietoleran-
qji itp. Krétko méwiac, misja teologa polega
na kierowaniu nieustannym nawracaniem,
a wiec wracaniem na wtaéciwa, bo wiodaca
ku zbawieniu, droge. Totez w pierwotnych
konstytucjach dominikanskich zapisano, ze
celem studiéw jest nauczanie, celem za$ na-
uczania — zbawienie dusz.

*

metafizyki bytu jako istniejacego i przejawia-
jacego swoje istnienie poprzez pig¢ wlasnosci
transcendentalnych, tj. realnos¢, jednosé, od-
rebno$¢, prawdg i dobro. Takie postgpowanie
teologa, ktdry objasniajac zawilosci ujgé w ra-
mach wlasciwej dla siebie dziedziny, ale przez
odwotanie si¢ do poprawnych wnioskéw filo-
zoficznych, a takze innych nauk, w przeko-
naniu Tomasza jest wlagciwym sposobem re-
alizacji wytycznej zawartej w formutach
auctoritates: crede ut intelligas (Augustyn), fi-
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dem si potes rationemque coniunge (Boecjusz),
fides quaerens intellectum (Anzelm). Zarazem
pozwala mu to na uwyraznienie réznicy po-
migdzy teologia objawiong a teologia, ktdra

stanowi czg$¢ metafizyki. W jego przekona-
niu w rozwazaniach metafizycznych bierze-
my mianowicie pod uwagg pojecie bytu jako

istniejacego, natomiast w ramach sacra doc-
trina postugujemy si¢ pojeciem bytu jako

stworzonego, jest to bowiem pochodna jed-
nego z artykuléw wiary.

Na koniec cheg jeszcze zasygnalizowad

dwa wazne problemy zwigzane z zapropono-
wang przeze mnie interpretacja Tomaszowej

koncepciji teologii. Otz moga si¢ nasuwad
pytania: Z jakich to powodéw Tomasz nie
wyjawit otwarcie podstaw swojego stanowi-
ska? Dlaczego w pézniejszej Summa theolo-
giae przedstawit az dziesig¢ artykutéw do kwe-
stii po$wigconej tej samej, co komentowana
tutaj problematyka? OdpowiedZ na pierwsze
pytanie wymaga jednak szerszego omdwienia
kontekstu historyczno-doktrynalnego
na przetomie lat czterdziestych i pigédziesia-
tych XIII wieku, a na drugie — szczegétowej
analizy, a wskutek tego do$¢ obszernej
wypowiedzi.
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THE CONCEPT OF TRANSCENDENTALS AND THE THEORY OF THEOLOGY
BY THOMAS AQUINAS

Keywords: Thomas Aquinas, transcendentals, the methodology of theology

In his metatheoretical deliberations on
the subject and the methods used in the sa-
cra doctrina Thomas Aquinas does not refer
to the four causes or even the typology of sci-
entific questions, advanced by Aristotle in Pos-
terior Analytics. As a result, in the first issue
of his commentary he gives not four, but five
articles. It was dictated by the consistent use
within the theology developed by the meta-
physics of being as existing and manifesting
its existence through five transcendental prop-
erties, ie., the reality of unity, individuality,
truth and goodness. This behaviour of the
theologian, who is explaining the intricacies
of shots in the relevant field for himself, and
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by reference to the correct application of phi-
losophy and other sciences, in the opinion of
Thomas is the right way to implement the
guideline contained in formulas auctoritates:
Crede ut intelligas (Augustine) fidem si potes
rationemgque coniunge (Boethius), fides quaer-
ens intellectum (Anselm). At the same time it
allows him to emphasize the difference be-
tween theology and revealed theology, which
is part of metaphysics. In his opinion, the
metaphysical consideration takes the concept
of being as existing into account, and in the
sacra doctrina we use the concept of being as
a creature, because it is a derivative of one of
the articles of faith.
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