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Abstract

This article presents tests of information democracy process model. Its basic
forms were defined as — direct, semi-direct, open source democracy. Following
subjects were analyzed: electronic voting, on-line election, on-line referendum,
electronic parliament and other process models of information democracy. The
paper presents the opportunities and benefits to the citizens in the sphere of in-
formation, including the management process and the political system.
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A6CTpaKkT

B craTbe paccMoTpeHa mpoljeccyanbHas MOfenb MH(GOPMALMOHHON feMOKpa-
tuu. OnpepeneHsl OCHOBHbIE ee GOPMBI — IpsAMasi, MOTYIpAMasi, JeMOKpPATIs
C OTKPBITBIMU Kofilamu. IIpoaHanu3upoBaHbl 57IeKTPOHHOE I'OJI0OCOBAHNE, 3-BbI-
60pel, pedepeHAYMHBIE TOTOCOBaHWA OHJIANH, 9-IAPIIAMEHT U Jpyrue BUbI
npoleccyaabHoil GpopMbl MHGPOPMALMOHHON HeMoKpartuu. OmpemeneHbl UX
0COOEHHOCTY M IIPEUMYIIECTBa, KOTOPble OHY NPEeJOCTABIAIT NHPOPMALINOH-
HOMY TpakJjaHMHY B yIIpaBJieHNe TOCyJapCTBEHHBIMU JleTaMU U yIIPaBlIeHUN
MOAUTUYIECKO CUCTEMOIA.

KnoueBble cnoBa: 3-BBIOOPHI, 3-TOJIOCOBAHNA, IPOLeCCYaNbHasA MOJENb,
uHpOpMaIMOHHAA JeMOKpAaTHs
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W procesie rozwoju spoleczenistwa pierwotng pozostaje kwestia roz-

woju obywatela. Dzieje si¢ to w trakcie socjalizacji cywilnej, kto-
ra stanowi najwazniejsza czes¢ ogdlnej socjalizacji jednostki. Socjalizacja
cywilna obywateli jest zwigzana z uznaniem spolecznych wartosci i norm,
uswiadomieniem cywilnych praw, obowigzkéw, odpowiedzialnosci i roz-
wojem motywacji aktywnos$ci spotecznej. W tych warunkach zostala
uksztaltowana koncepcja obywatela informacyjnego (Clift, 2004), wedtug
ktérej obywatele aktywnie realizujg swoje prawa i petnig obowigzki przy
pomocy stosowanych technologii informacyjnych. Obywatel informacyj-
ny jest to obywatel swobodnie korzystajacy z techniki komputerowej i, co
najwazniejsze, zdolny do stawiania pytan wobec zrdédla informaciji, czyli
sam wybierajacy korzystng informacje.

Dzigki temu, ze informacja o dziatalnosci struktur panstwowych, w tym
tez w formie elektroniczneji, staje si¢ bardziej dostepna, procesy politycz-
ne, decyzje rzadowe stajg si¢ bardziej przejrzyste (Loader, 2001; Gronlund,
2002). Strony internetowe zarzadéw kraju to nie jest moda czy trend, ponie-
waz one maja duze obcigzenie informacyjno-prawne. Jak stusznie zauwa-
za 1. Baczylo, w warunkach ,,spoleczenstwa informacyjnego... szczegdélna
role odgrywa kwestia przejrzystosci dziatalnosci zarzagdéw wykonawczych
kraju. Te okoliczno$ci majg wptywac na ogélny stan bezpieczenstwa infor-
macyjnego i panstwowego, na rzeczywistos¢ instytutu odpowiedzialnosci
zaréwno zarzadow panstwowych, jak urzednikéw” (borpanosckas, 2004,
s. 288).

Poddajmy analizie model procesowy demokracji informacyjnej, u pod-
staw ktdrego lezy definicja M. Rokara, ktéra méwi o stosowaniu informacji
i technologii informacyjno-komunikacyjnych w procesach politycznych,
w tym w czasie wyboréw. Podobnie jak formy demokracji tradycyjnej, for-
my demokracji informacyjnej sg bezposrednie i posrednie. Przede wszyst-
kim zwré¢my uwage na formy posrednie, powigzane z siecig Internet, po-
niewaz jest to sposéb organizacji dyskusji publicznych czy gltosowania,
dzigki ktéremu jest niwelowana odleglo$¢ miedzy wyborcami a rzadem,
istnieje mozliwos¢ dla wszystkich do wyrazenia swoich opinii. Glow-
na zaleta modelu procesowego demokracji informacyjnej jest podniesie-
nie poziomu operatywnos$ci wymiany informacji, jej ,,przejrzystosci” i do-
stepnosci do wszystkich uczestnikéw procesu politycznego, zdolnos¢ do
generowania przeplywdéw informacji z pominieciem agencji rzadowych
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i inne efekty Internetu, ktdre na ogét sa traktowane w krajowej politologii
jako gléwne zalozenie liberalizmu i demokracji (Moposos, 2002, s. 134
-145). Najprostszg posrednig formg modelu procesowego jest organizacja
glosowania poprzez sie¢ internetows, jesli chodzi o wybory postéw do par-
lamentu, jednak glosowanie w czasie referendum i wyboréw narodowych,
lokalnych nalezy do form bezposrednich. Glosowanie elektroniczne jest
sposobem wymagajacym wylacznie technicznych rozwigzan, takich jak
identyfikacja wyborcéw, chronienie protokoléw i monitorowanie postepu
glosowania (TpyxmaHoB, 2014).

Z formg bezposdrednig graniczy wpdt posrednia demokracja informa-
cyjna (ang. — semi-direct i-democracy). Jest to nowy model udzielenia po-
mocy wspolnotom lokalnym w celu rozwigzania powstalych problemow.
Zwolennicy tego modelu uwazaja, Ze wszystkie decyzje da si¢ podja¢ po-
przez bezposrednie referendum internetowe. Autorzy tej teorii zauwaza-
ja, ze wpol posrednia demokracja elektroniczna nie moze by¢ realizowana
w kazdym kraju. To musi by¢ kraj nieduzy i «jednolity», o wysokiej edu-
kacji ludnosci i silnych tradycjach demokratycznych. Najbardziej, ich zda-
niem, do tego modelu pasuja kraje skandynawskie i Portugalia, inne za$ do
tego nie s3 przygotowane. Ponadto wprowadzenie SDD nie moze by¢ na-
tychmiastowym, lecz postepowym. Pozwoli to na uzyskanie czasu dla do-
stosowania organizacji i os6b (A semi-direct model).

Nastepng formga jest demokracja typu open source (ang. — open source
democracy). Jej zwolennik D. Rushkoff pyta, co by sie stalo, gdyby «otwar-
ty kod» (open source) systemu demokratycznego byl otwarty dla ludzi, kto-
rym on ma stuzy¢. Jest to glteboka opinia, gdyz rzady zaczynajg uswiada-
miac granice centralizowanych instytucji politycznych. Otwartym kodem
nazywane jest rozwigzanie probleméw powstajacych wskutek wspdtpracy
i uczestnictwa wielu oséb oraz braku planowania centralnego. D. Rushkoft
przywotuje wszystkich do wziecia udzialu w reorganizacji instytucji poli-
tycznych, ktéra pozwoli na korzystanie z nowych rozwigzan probleméw
spotecznych (Rushkoft, 2014). W ten sposdb rzeczywiscie da si¢ realizowaé
demokracje informacyjna w rezimie online.

Technologie elektroniczne sg stosowane w celu poprawy wymiany in-
formacji, $wiadczenia ustug i udziatu interaktywnego poprzez nawigzanie
stosunkow partnerskich miedzy obywatelami a rzagdem. Spotecznos¢ wte-
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dy ma wiecej wariantéw wyboru, jednak tez ponosi za to wieksza odpo-
wiedzialno$¢.

Idealnie, to wlasnie tworzenie sieci informacyjnej, ktéra nada obywa-
telom mozliwo$¢ uzyskania pelnej informacji o sprawach panstwowych
i udzialu w sprawach publicznych poprzez referendum elektroniczne bez
wzgledu na rozmiar kraju i warunki spoteczne, jest przejsciem do demo-
kracji informacyjnej ze stosowaniem technologii glosowania elektronicz-
nego (Mnrtko, 2012, s. 266-273). Ono ogarnia rézne formy wypowiedzi,
poczawszy od badania opinii publicznej, referendum, a konczgc wyborami
politycznymi przez Internet.

Po raz pierwszy glosowanie elektroniczne odbylo si¢ w Estonii w 2005 r.
W tym celu konieczne byto uzywanie karty osobistej e-ID. Oddanie gtosu
w wyborach przy pomocy telefonu komdrkowego stato si¢ nastepnym kro-
kiem we wdrozeniu tej technologii. Ogélnie rzecz biorac, nie ma znaczenia
dokad mamy wstawia¢ karte — do komputera czy telefonu. Przygotowa-
nie programoéw i aktéw prawnych zaczelo sie w 2001 r., gdy, wedlug sza-
cunkdw, Internet byt dostepny dla 32% obywateli w wieku od 15 do 74 lat
(Kyrens, 2011). Przed wyborami 2005 r. ten kraj jako pierwszy w $wie-
cie zalegalizowal Internet jako $rodek glosowania. Jesli w 2005 r. z gloso-
wania elektronicznego skorzystalo okoto 3% obywateli (9000 wyborcow),
to w czasie wyboréw parlamentarnych w 2011 r. - 20-25% Estonczykow
(ponad 140 tysiecy, ¢wier¢ od ogdlnej liczby). Zwlaszcza Prezydent Estonii
T. Ilves glosowal za posrednictwem Internetu podczas wizyty do Macedo-
nii. W sposoéb elektroniczny w ostatnich wyborach samorzadowych gto-
sowali tez przewodniczgca parlamentu R. Ergma i premier Estonii A. An-
sip. Jesli chodzi o zaufanie, to przy pomocy tej samej karty, ktéra czlowiek
glosuje, on moze korzystac ze swoich oszczednosci. Obecnie 98% zakupow
w Estonii robiono w sposéb elektroniczny. To $wiadczy, ze obywatele maja
zaufanie do korzystania z kart elektronicznych.

Wedtug badania ,,Task Force” przeprowadzonego w 2002 r. przez eks-
pertow europejskich w sktadzie roboczej grupy EITO (borgapenko, 2014),
ktdére gtéwnie dotyczylo panstw Unii Europejskiej, wlasciwie mozna ko-
rzysta¢ z Internetu jako skutecznego narzedzia do zarzadzania interesa-
mi publicznymi w najbardziej rozpowszechnionych i waznych pytaniach
w zakresie proceséw politycznych. Najbardziej popularnym przykladem
jest glosowanie online, ktéremu S. Clift poswiecit ksiazke Democracy is
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Online 2.0. Autor podaje przyklad e-demokracji Minnesoty, w 1994 r.
zostala utworzona grupa wolontariuszy w celu promowania uczestnic-
twa w demokracji poprzez wykorzystanie sieci informacyjnych. On uzy-
skal szerokie poparcie od regionalnej infrastruktury sieciowej Minneso-
ty (MRNet) i miast blizniaczych. W 1994 r. projekt zaoferowat duzg liczbe
kandydatéw na stanowisko gubernatora i do Senatu USA w pierwszych
wyborach online. Infrastruktura MRNet przeprowadzita pierwsza dys-
kusje online poprzez poczte elektroniczng kandydatow, wszczeto dziatal-
no$¢ forum elektronicznego MN-polityka w celu powszechnego przedys-
kutowania problemoéw. Obecnie forum MN-polityka dziala jako trybuna
publiczna albo centrum udziatu publicznego. Ogdélnie okolo 400 bezpo-
$rednich abonentéw zachowuje si¢ przez trzy lata, tak wiec forum stato sie
czescig rzeczywistej e-polityki w Minnesocie (Clift, 2014).

W rzeczywistosci glosowanie elektroniczne odbywa sie czesciej, niz to
sobie wyobrazamy. Wysytanie sms-6w jako wsparcie uczestnika projek-
tu telewizyjnego, odpowiedzi na kwestionariusz w sieciach spotecznoscio-
wych itp. to tez formy glosowania elektronicznego. Zwolennicy systemu
glosowania elektronicznego stusznie uwazajg, Ze stosowanie nowocze-
snych technologii sprzyja podniesieniu aktywnosci elektoralnej, co wy-
woluje u wyborcow, zwlaszcza u mlodziezy, dodatkowe zainteresowanie
(Torys, 2014).

Oto zalety i perspektywy glosowania online:

1. Bardziej przejrzysty i otwarty schemat wyboréw. Wazng kwestia po-
zostaje zachowanie tajemnicy glosowania przez Internet. Ponadto
centra wyborcze majg uzy¢ srodkéw zapobiegajacych réznym mani-
pulacjom stosowanym wobec biuletynéw elektronicznych i atakom
hakeréw.

2. Uproszczony udzial w glosowaniu, szczegélnie jesli chodzi o obywa-
teli o ograniczonych mozliwosciach fizycznych. Forma biuletynu
elektronicznego do gtosowania w szerokim zakresie jest standardo-
wym okienkiem (czescig ekranu monitora komputerowego lub tele-
fonu komoérkowego). Wiarygodnos¢ biuletynu elektronicznego jest
sprawdzana przy pomocy cyfrowego podpisu czy nawet odciskow
palcow.

3. Szybsze obliczenie wynikéw. Glownym celem stosowania nowo-
czesnych technologii informacyjnych w procesie wyborczym jest
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przyspieszone obliczenie gloséw i mniejsza wiarygodno$¢ pomytki
w tym procesie. Te technologie stwarzajg warunki do uzywania me-
chanizméw demokracji bezposredniej na jako$ciowo nowym pozio-
mie i o wigkszej skutecznosci.

4. O wiele tanisza organizacja wyborow. Przygotowanie i przeprowa-
dzenie wyboréw i referendéw wymaga duzo kosztéw z budzetu, na-
tomiast w czasie e-glosowania wyborca otrzymuje bezptatng ustuge
- na odpowiedniej stronie wyborczej dostaje e-newsletter i glosuje,
tym samym minimalizujgc koszty procesu wyboréw. Réwnoczesnie
krytycy podobnych projektéw sprawiedliwie zauwazaja, Ze istniejg-
ce systemy glosowania internetowego obecnie nie sg doskonate, bar-
dzo wrazliwe ze wzgledu na ewentualne awarie techniczne i ataki
hakeréw, a wykorzystanie ,,urn elektronicznych” nie wyklucza moz-
liwosci réznego rodzaju zakldcen i sfalszowanych wynikéw wybo-
réw ze wzgledu na interwencje ,interesariuszy” w proces produkeji
sprzetu i jego oprogramowania, ktére w wielu krajach sg chronione
zgodnie z prawem wlasnosci intelektualnej.

Rzad Szwajcarii planuje uruchomic system glosowania elektronicznego
przy pomocy sieci internetowej. Na razie przejscie do formatu ,,E-Voting”
ma zwolnione tempa, przede wszystkim z powodu probleméw zwigzanych
z bezpieczenstwem informacyjnym. Jednak ten system jest niezbedny,
szczeg6lnie tak zwana ,,pigtg Szwajcaria” (Qenamy, 2013). Po dziesieciu
latach prob i bledow wiadze federalne nie maja zadnych watpliwosci: przy-
szto$¢ szwajcarskiej bezposredniej demokracji lezy w Internecie, a jednym
z gtéwnych narzedzi realizacji przez obywateli ich praw politycznych po-
winna si¢ sta¢, wraz z biuletynem wyborczym, réwniez ,myszka” kom-
puterowa. Wigkszo$¢ mieszkancéw Konfederacji wlasnie tak sobie wy-
obrazaja przyszlo$¢ szwajcarskiej demokracji. Wdrozenie systemu ,,Vote
électronique” jest naturalnym i logicznym wynikiem wszystkich zacho-
dzacych w ostatnich latach proceséw spotecznych i technicznych w dzie-
dzinie telekomunikacji i wprowadzenia technologii zdalnego rozwiazy-
wania probleméw uzytkownikéw. Po zebraniu i analizie do$wiadczen
z trzynastu kantonéw w ramach regionalnych projektéw pilotowych, rzad
uwaza, ze stopniowo ten system nabierze charakteru globalnego. Tym nie-
mniej on si¢ nie §pieszy z uruchomieniem nowego systemu i innym krajom
tego nie poleca. ,,Bezpieczenstwo jest wazniejsze od szybkosci” - taka jest
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dewiza obecnych dziatan na rzecz wdrozenia glosowania elektronicznego
w Szwajcarii. To znaczy, ze realizacja projektu ,,E-Voting” bedzie nadal po-
stepowala w $cislej wspodtpracy z kantonami (podmiotami federacji) z za-
chowaniem podstaw i zasad federalizmu szwajcarskiego.

Koncowa faza wprowadzenia e-glosowania powinna zacza¢ si¢ przede
wszystkim wsréd obywateli Konfederacji mieszkajacych poza granicami
kraju. Najwazniejszym zadaniem jest to, zeby przed nastepnymi wybo-
rami parlamentarnymi w 2015 r. zapewni¢ wigkszoséci Szwajcaréw poza
granicami kraju dostep elektroniczny do swoich lokali wyborczych, bez
wzgledu na to, w jakiej czesci Swiata mieszkaja.

Ponadto rzad Szwajcarii ostatnio podjal decyzje zrezygnowac z regu-
ty, wedlug ktorej glosowanie elektroniczne moze by¢ dostepne tylko dla
rodakow mieszkajacych w jednym z krajow, ktére podpisaty tzw. umowe
Wassenaar regulujacg bezpieczne szyfrowanie danych podczas transmisji
poprzez kanaly komunikacji elektronicznej. W ten sposéb Rada Federal-
na wyszla naprzeciwko wymogom, okreslonym niedawno w specjalnej pe-
tycji «Organizacje Szwajcarczykéw mieszkajacych poza granicami kraju»
(»Auslandschweizer-Organisation” - ,,ASO”).

Druga formg modelu procesowego demokracji informacyjnej jest gto-
sowanie w czasie referendum, ktore zaklada odpowiedzi na ogdlne pyta-
nia, najczesciej monosylabiczne - ,tak”, ,nie”, ,nie wiem” itp. Uczestni-
czy¢ w takim glosowaniu mogg rézni uzytkownicy strony bez koniecznej
ich identyfikacji, wystarczy, zeby posiadali mail, login i ewentualnie pod-
pis cyfrowy, ktéry zostanie zaoferowany na stronie. Pytania o referendum
s3 proponowane przez uczestnikow parlamentu elektronicznego. Po gtoso-
waniu na poczte elektroniczng uzytkownika zostaje wystany list, na ktory
nalezy odpowiedziec. Jesli uzytkownik to uczyni, jego glos jest zaliczony,
w przeciwnym przypadku jego glos pozostanie bez znaczenia. Jesli chodzi
o realizacje referendum (reprezentacyjne glosowanie wyborcéw) na stro-
nie internetowej, ten pomyst od dawna jest wdrazany w USA. Ze wzgledu
na to, ze tam jest calkiem inna kultura demokracji niz u nas wyniki gloso-
wania majg doé¢ istotny wplyw na zachowanie senatoréw i kongresmenéw
w tworzeniu prawa.

Nastepnym rodzajem jest parlament elektroniczny, w ramach ktérego sa
oferowane zaréwno projekty prawne samego e-parlamentu, jak tez wtasne
projekty uzytkownikéw, tworzone przez wyniki dyskusji. Projekty praw-
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ne wystawiane sg na glosowanie w e-parlamencie wczesniej, tak wiec sta-
je si¢ wiadoma prawdziwa wola ludu, czyli jest realizowana demokracja
bezposrednia. W zwigzku z powyzszym, jedli istnieje rozbiezno$¢ miedzy
wola ludu i glosowaniem w kadencji, przedstawiana przez nig struktura
nie reprezentuje ludzi z kraju. Innymi stowami, w wyniku przeglosowa-
nia réznych projektéw w koncu uzyskujemy ranking postéw do parlamen-
tu. W przypadku obnizenia rankingu podejmuje si¢ kwestia o jego repre-
zentacyjno$¢ i konieczno$¢ ponownego wyboru. Uczestniczy¢ w pracy
parlamentu moze kazdy uzytkownik, potwierdzajacy swoja osobe, czyli
udzielajacy w czasie rejestracji dodatkowych informacji o sobie. Ten uzyt-
kownik uzyskuje personalny certyfikat elektroniczny, ktéry jest przecho-
wywany w jego komputerze.

Unikalno$¢ projektu polega na tym, ze uzytkownicy moga sktadac swo-
je oferty w czasie tworzenia projektéw prawnych i glosowac za nie w re-
zimie online. Wyniki e-wyboru automatyczne s wysylane do komitetow
parlamentu. Réwniez na stronie jest funkcja apelowania do okreslonych
frakeji lub postéw z prosba o oddanie glosu za ten lub inny projekt. W ten
sposob zespalaja si¢ wyborcy ,.elektroniczni”.

W 2011 r. w Internecie zostala wydana ksigzka L. Wotkowa i F. Kra-
szeninikowa Wirtualna demokracja. Autorzy proponuja zaprowadzi¢
wszedzie system elektronicznego glosowania: zaczynajac od glosowania
mieszkancow jednej klatki schodowej dotyczacego bytu i konczac wybo-
rami prezydenta — wladnie to jest trescig ,wirtualnej demokracji” (ITvmum,
2014). Naukowcy uwazajg, ze pochodzenie form demokracji przedstawi-
cielskiej zalezy od koniecznosci pokonywania ciagle tych samych ograni-
czen technologicznych w rzeczywistoéci. Ona rozciaga si¢ w przestrzeni,
a pokonanie odleglosci wymaga znacznych kosztéw — trudno jest zgroma-
dzi¢ w jednym miejscu wszystkich uprawnionych czlonkéw zgromadzenia
narodowego (Bonkos, 2014).

Jednoczesnie podkresla si¢, ze w tej ofercie istnieja problemy zwigza-
ne z uwierzytelnianiem - kazdy uzytkownik musi by¢ osobg realna. Jed-
n3 z opcji rozwigzania problemu jest wprowadzenie na szczeblu krajowym
osobowych kart elektronicznych uzywanych do glosowania, czyli do po-
twierdzenia podpisu elektronicznego. Przykladem jest deweloper e-wybo-
réw w Estonii T. Martens, ktory opracowal ID-karte — elektroniczng iden-
tyfikacje osoby.
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Istotne do$wiadczenie ma komisja do elektronicznego glosowania w Ra-
dzie Europy, ktora zalozyla tymczasowa multidyscyplinarng grupe eks-
pertdw w sprawie norm prawnych, operacyjnych i technicznych gltosowa-
nia elektronicznego. Grupa ma na celu opracowanie zespotu standardéw
glosowania elektronicznego odpowiadajgcego réznym warunkom krajow
cztonkowskich Rady Europy, na ktéry ma si¢ orientowac branza komuni-
kacji informacyjnej. Standardy prawne s3 budowane wedlug gléwnych za-
sad wyboréw demokratycznych, takich jak powszechnos$¢, réwnosé, wol-
nos$¢ i tajne glosowanie. Przy opracowaniu zalecen prawnych wazng role
odgrywa bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo jest okreslone przez pojecie au-
tentycznosci, przejrzystosci, rzetelnosci, rozliczalnosci, odpowiedzialnosci
i prywatnosci.

Naukowcy rozwazaja wykorzystanie technologii informacyjnych jako
tak zwanych «urn elektronicznych», ktére moga by¢ czynne bez podta-
czenia do energii elektrycznej i infrastruktury komunikacyjnej. Ta opcja
jest uzasadniona przez korzystanie z sieci w miejscowo$ciach mato za-
ludnionych, ktore sa odlegle i nie maja polaczenia telefonicznego. Przy-
ktadem moze stuzy¢ doswiadczenie Brazylii z 2002 r., gdzie byly przepro-
wadzone pierwsze w $wiecie krajowe wybory elektroniczne przywddcy
panstwa. System elektroniczny glosowania byt wdrazany tam stopniowo:
w 1996 r. przeszed! on prébe w czasie wyboréw samorzadowych w 57 mia-
stach, w pazdzierniku 2000 r. byt stosowany podczas wyboréw samorza-
dowych po catym kraju, a 6 pazdziernika 2002 r. zostal uzyty do pierw-
szych w §wiecie krajowych wyboréw elektronicznych przywodcy panstwa,
obserwowanych przez przedstawicieli z USA, Japonii, Meksyku, Wenesu-
eli i organizacji migdzynarodowej ,,Transparency International”, ktére po-
twierdzily, ze proces glosowania eliminowat wszelkie stalszowania i nad-
uzycia (Forys, 2014).

Alternatywne zastosowanie technologii informacyjnych jako tak zwa-
nych ,urn elektronicznych” ma przewage, poniewaz moga one dziata¢ bez
podlaczenia do sieci i infrastruktury komunikacyjnej, co jest szczegélnie
wazne dla wielu panstw, w ktérych sondaze czasami s3 polozone na obsza-
rach stabo zaludnionych lub na obszarach z ograniczonym dostgpem do
linii telefonicznych i brakiem §wiatlowodowych potaczen internetowych.

Oczywiscie, e-glosowanie nie jest doskonate w zadnym z krajow, lecz
sam pomyst jest bardzo pozytywny, poniewaz sugeruje o perspektywie na
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przyszlos¢. Naszym zdaniem, poziom rozwoju glosowania elektronicznego
w kraju $wiadczy o poziomie rozwoju demokracji informacyjnej, stopniu
wdrazania sukcesowych technologii nowoczesnych, zwigzanych z mniej
kosztownymi opcjami zaangazowania jak najwigkszej liczby obywateli
w sprawach publicznych.

Jednak przeciwnicy glosowania elektronicznego stusznie zauwazaja, ze
istnieje szereg problemdw, ktéry moze skompromitowac uzywanie infor-
macyjnych technologii komunikacyjnych w czasie glosowania obywate-
li. Nalezg do nich niedoskonatos¢ systemu, wielkie prawdopodobienstwo
awarii komputerowych, ataki hakeréw. ,,Urny elektroniczne” nie wyklu-
czaja mozliwosci sfalszowania wynikow glosowania w wyniku zaklécen
zar6wno w czasie przygotowania technicznego, jak tez w czasie uzycia
oprogramowania.

Aby okresli¢ skuteczno$¢ modelu procesowego demokracji informacyj-
nej jest uzywany wskaznik indeksu udziatu elektronicznego (E-Participation
Index). Indeks udzialu elektronicznego ocenia ustugi online, jako$¢ ich
$wiadczenia wedtug nastepujacych wytycznych:

« informacje elektroniczne rzadu dla obywateli na ogdlnej stronie in-

ternetowej (e-Information);

 konsultacje elektroniczne, gdy uzytkownicy strony oficjalnej moga
sami wybiera¢ temat (e-Consultation);

o elektroniczne podejmowanie decyzji z udzialem obywateli kraju,
podczas gdy rzad zapewnia opinie na temat wynikéw rozwigzywa-
nia konkretnych problemoéw (e-DecisionMaking).

Obecny wiek informacji sprawia, zZe coraz czgsciej bierze si¢ pod uwa-
ge fakt, iz wzrasta zapotrzebowanie w nowoczesnych $rodkach i technolo-
giach opracowania informacji i w poszerzeniu przestrzeni informacyjno-
-komunikacyjnej. Z tej perspektywy otwarty dostep do informacji globalnej
stwarza mozliwosci rozwoju wymiany opinii miedzy ludzmi na réznych
poziomach. Zgadzamy si¢ ze zdaniem doktora hab. nauk politycznych, pro-
fesora Katedry Zarzadzania Rozwojem Spofecznym Akademii Narodowe;j
Zarzadzania Panstwowego O. Sosnina, ktéry twierdzi, ze spoleczenstwo
obywatelskie zaklada dominacje pogladéw demokratycznych, osiggniecie
szczegllnej jakosci interakcji spoteczno-politycznych miedzy grupami spo-
tecznymi, spoleczenstwem i panstwem w ogole (CocHin, 2014). Uwazam, ze
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mozna to osiggna¢ w wyniku intensywnego rozwoju pomystéw demokracji
informacyjne;j.

Szczegolnie alarmujacym trendem w polityce staje sie zatracenie kon-
troli cywilnej nad rzadem. Ten proces sprzyja powstaniu takiego rzadu,
ktéry przejmuje wszystkie funkcje ochrony intereséw oséb, bez udziatu
samych osob. Te ,,chorobe wspodtczesnosci” (Ch. Teylor) da sie wyleczy¢
poprzez powr6t do republikanskiej idei powszechnej wolnosci w procesie
tworzenia publicznego dyskursu politycznego (Y. Habermas) lub poprzez
wdrozenie mechanizméw demokratycznego zaangazowania (participato-
ry democracy) jako srodka wypetniania tuki w fancuchu ,,naréd - wladze”.
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