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All transcendental constitution is social institution.
The background against which the conceptual activity
of making things explicit is intelligible is taken

to be implicitly normative essentially social practice'.
R. Brandom, Articulating Reasons

Wiele prac wspotczesnych filozofow, takich jak na przyktad Richard Rorty,
Hilary Putnam, Donald Davidson, Wilfrid Sellars czy Robert Brandom,
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U Wszelka konstytucja transcendentalna jest spolecznym ustanawianiem. Za tto, na
ktorym pojegciowa dziatalno$¢ czynienia jest explicite zrozumiala, uznaje si¢ implicytnie
normatywna, z istoty spoleczng praktyke” (Brandom 2000, s. 34, przektad wiasny).
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mozna odczyta¢ jako przeprowadzong z neopragmatycznego punktu wi-
dzenia wspotczesng krytyke tradycyjnego modelu poznania, sformutowa-
nego za pomoca dychotomii podmiot—przedmiot lub jezyk(umyst)—$wiat>.
Neopragmatysci bowiem prowadza dyskusje wokot zagadnienia ,,Jak umyst
1 jezyk odnosza si¢ do §wiata?” z réoznymi stanowiskami filozoficznymi
1 na roznych ptaszczyznach. Jedng z najbardziej znanych odmian tych dys-
kusji jest spor realizmu z antyrealizmem. W tej polemice neopragmatyzm
bywa najczesciej utozsamiany ze stanowiskiem antyrealistycznym. Niniej-
szy artykut dotyczy wewnetrznego sporu, tj. sporu toczacego si¢ w ramach
samego neopragmatyzmu w odniesieniu do jednego z gtownych pytan filo-
zoficznych. Spor wewnetrzny dotyczy, by uzy¢ sformutowania Rorty’ego,
»wizerunku wiasnego” neopragmatyzmu, a moéwigc mniej metaforycznie,
pytania, jaka postawe przyja¢ wobec tego tradycyjnego zagadnienia
1 na jakiej plaszczyznie.

Glownym zadaniem artykutu jest obrona dwoch tez. Pierwsza
znich jest odpowiedzig na pytanie dotyczace plaszezyzny sporu. W ogdlnym
sformutowaniu gtosi ona, ze wspodtczesny neopragmatyzm (przynajmniej
niektére jego odmiany), podejmujac jedno z podstawowych zagadnien
filozoficznych: Jak umyst i jezyk odnosza si¢ do Swiata? — rozpatruje
je implicite na gruncie transcendentalizmu pewnego typu. Jest to transcen-
dentalizm bez transcendentnego punktu widzenia. Teza ta zostanie przedsta-
wiona na tle filozofii dwoch reprezentantow neopragmatyzmu: Rorty’ego
oraz Brandoma. W tym ujeciu przybierze ona postac nastgpujacego twierdze-
nia: Istnieje niearbitralny sens stowa ,,transcendentalizm”, zgodnie z ktorym
Richard Rorty oraz Robert Brandom sg jego przedstawicielami. Stowo ,,nie-
arbitralny” ma tu wskazywac, przede wszystkim, iz znaczenie tego stowa nie
jestutworzone ad hoc, ale stanowi jedno z utartych jego znaczen. Tak pojeta
ide¢ transcendentalizmu mozna odnalez¢ np. w dzietach Marka Siemka.

Druga teza natomiast jest zwigzana z odpowiedzig na pytanie o po-
stawe wobec pojecia praktyk oraz owego tradycyjnego zagadnienia. Jest
rzecza powszechnie wiadoma, iz terminy ,,pragmatyzm” oraz ,,neoprag-
matyzm” nie maja jednoznacznie ustalonego sensu, co powoduje, ze
filozofowie, o ktorych sadzi si¢, ze sg ,,neopragmatystami”, nie tworza

2 Szerokie omoOwienie zagadnienia: ,,Jak umyst i jezyk odnoszg si¢ do $wiata?”” w kon-
tek$cie wspotczesnego neopragmatyzmu amerykanskiego mozna odnalez¢ [w:] Kmita
1998.
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jakiego$ jednolitego kierunku filozoficznego czy to pod wzgledem metody
badania, czy tez tresci gloszonych przezen tez. Przyjmuje, ze neopragma-
tyzm, poniewaz tylko o nim be¢dzie mowa, to koncepcja, w ktorej gtowna
role (np. eksplanacyjna, pojeciowa, definicyjng, argumentacyjng, episte-
mologiczng, ontologiczng) odgrywa szeroko rozumiane pojecie praktyki®.
W szczegolnoscei paradygmatem praktyki jest spoteczna praktyka jezykowa.
Wobec tak pojetych praktyk mozna wyr6zni¢ co najmniej dwie postawy:
terapeutyczno-kwietystyczng oraz konstruktywng. Postawa pierwsza zawiera
przekonanie, ze jesli tradycyjne problemy filozoficzne bedziemy rozpatry-
wac z punktu widzenia owych spotecznych praktyk jezykowych, to odkry-
jemy bezzasadno$¢ zatozen, na ktorych si¢ one opieraja, tj. ich arbitralno$¢
oraz przygodnos¢. Tak pojeta sfera praktyki ma wyklucza¢ mozliwosé
filozoficznego wyjasniania czy uzasadnienia. Stad konsekwencja tej po-
stawy bywa ,.kwietyzm” jako postawa negujaca potrzeb¢ budowania teorii
filozoficznych*. Z drugiej jednak strony niektorzy filozofowie utrzymuja,
ze takie pojecie spotecznych praktyk, nawet jesli pelni podstawowa role,
nie wyklucza mozliwosci teoretycznego wyjasniania czy uzasadnienia
tez 1 problemow filozoficznych. Te ostatnig postawe bede dalej okreslat
mianem konstruktywizmu co do pojecia praktyki spoteczne;j.

Zgodnie z opisanymi powyzej stanowiskami jedng z glownych cech,
jak bede dalej argumentowal, roznigcych postawy Richarda Rorty’ego
1 Roberta Brandoma w odniesieniu do poje¢cia ,,praktyki spotecznej”,
a wigc roznigcych ich wlasnie jako neopragmatystow, jest ta, ze pierwszy
z nich jest kwietystg oraz — co dalej bedzie podkres$lane — przyjmuje tera-
peutyczng postawe wobec pojec 1 tradycyjnych zagadnien filozoficznych,
natomiast drugi z nich przyjmuje postawe konstruktywng.

Ogolne sformutowanie drugiej tezy jest zatem nastepujace: Neoprag-
matyzm jako transcendentalizm moze przybra¢ co najmniej dwie postawy
wobec tradycyjnego zagadnienia, po pierwsze postawe terapeutyczna, jaka
reprezentuje Rorty, polegajaca na wykazaniu przygodnosci i arbitralnosci
podmiotowo-przedmiotowego modelu poznania oraz po drugie — postawe
konstruktywna, reprezentowang przez Brandoma, polegajaca na wykazaniu

3 Por. Brandom 2002, s. 40-59.

4 Por. np. ,,[...] pragmatyzm nie proponuje nam zadnej «teorii prawdy». Daje nam
jedynie wyjasnienie, dlaczego w tej dziedzinie mniej znaczy wigcej — dlaczego terapia
jest lepsza od budowania systemu” (Rorty 1999, s. 193).
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nieautonomicznosci tegoz modelu. Jednakze tym, co ich taczy, jest to, ze
pytanie: Jak umyst i jezyk odnoszg si¢ do swiata?, rozwazaja na poziomie
transcendentalnym.

Niniejszy artykut sktada si¢ z dwoch czgéci. W pierwszej zarysowuje
kontekst, w ramach ktoérego powstaje postulat transcendentalnego odczy-
tania tez neopragmatyzmu. Ponadto wprowadzam ide¢ transcendentali-
zmu bez transcendentnego punktu widzenia wraz z jej gtownymi tezami.
Druga cze$¢ zawiera probe wykazania, ze zarowno Richarda Rorty’ego,
jak 1 Roberta Brandoma krytyka podmiotowo-przedmiotowego modelu
poznania jest de facto przeprowadzona na gruncie wyzej wymienionego
transcendentalizmu, co potwierdzaja gltoszone przez nich charakterystyczne
dla owego transcendentalizmu tezy.

~Zwrot pragmatyczny”

Mowienie o transcendentalizmie w ramach klasycznego pragmatyzmu ame-
rykanskiego lub wspolczesnego neopragmatyzmu nie jest czyms$ nowym.
Wspolczesnie do filozofow, ktorzy tradycyjny pragmatyzm amerykanski
interpretowali w kontekscie transcendentalizmu, 1 ktérzy sami go twérczo
rozwijali, nalezg przede wszystkim Karl Otto Apel oraz Jiirgen Habermas®.
Jednakze transcendentalizm koncepcji Apla i Habermasa w istotny sposob
rozni si¢ od transcendentalizmu Rorty’ego 1 Brandoma. Aby jednak nadaé
sens temu twierdzeniu, nalezy zarysowac kontekst, w ramach ktoérego po-
wstaje postulat transcendentalnego odczytania tez neopragmatyzmu. Jak
zobaczymy, transcendentalizm jest przedmiotem dyskusji prowadzonej
w ramach neopragmatyzmu m.in. przez Habermasa, Putnama i Rorty’ego.

Podmiotowo-przedmiotowy model poznania zaktadany w ramach
zagadnienia: ,,Jak umyst i jezyk odnosza si¢ do §wiata?” opisuje pozna-
nie jako pewnego typu relacje (np. reprezentowania lub przedstawiania)

> Warto zaznaczy¢, ze poglady Habermasa podlegaja ewolucji; w zebranych
i przettumaczonych na jezyk angielski pracach (Habermas 2003) waznym hastem
jest ,,detranscendentalizacja”. W kwestii transcendentalno-pragmatycznej koncepcji Apla
por. np. Sierocka 2003. Nalezy rowniez wspomnie¢ o transcendentalnym odczytaniu
neopragmatyzmu przez Samiego Pihlstroma, [w:] Pihlstrom 2003.
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pomigdzy podmiotem poznania a jego przedmiotem®. W ramach tego modelu
poznania formutuje si¢ pytania o zrodta, granice i prawomocno$¢ poznania.
Odpowiedzi na owe pytania tworza stanowiska filozoficzne (jak np. idea-
lizm, realizm, sceptycyzm, agnostycyzm) w zaleznosci od tego, na ktory
z elementéw tego modelu poznania ktada szczegdlny nacisk, np. idealizm
epistemologiczny w swych tezach bedzie ktadl nacisk raczej na podmiot
poznania niz jego przedmiot.

Wspolczesnie wobec owego modelu podnoszone sg istotne watpliwosci
1 zastrzezenia, a jednym z takich krytycznych stanowisk jest neopragmatyzm.
Odrodzenie neopragmatyzmu taczy si¢ przede wszystkim z publikacja ksigz-
ki Rorty’ego Filozofia a zwierciadlo natury (Rorty 1994). Jedna z gtéwnych
tez tego filozofa w omawianym kontekscie glosi w skrocie, ze jesli poznanie
pojmiemy jako aspekt spotecznej praktyki jezykowej oraz przyjmiemy wias-
ciwg postawe wobec pytania: ,,Jak umyst i jezyk odnoszg si¢ do $wiata?”,
to w radykalny sposob zmieni to samg ide¢ filozofii’.

Kluczowa dla omawianej kwestii jest zawarta w ksigzce Filozofia
a zwierciadlo natury koncepcja, ktorej Brandom nadaje w swych pracach
rézne nazwy: ,,pragmatyzm w kwestii norm”, ,,pragmatyzm w kwestii auto-
rytetu” lub ,,pragmatyzm w kwestii ontologii”. Zgodnie z nig ,,jakakolwiek
normatywna kwestia dotyczaca autorytetu epistemicznego [...] jest ostatecz-
nie zrozumiata tylko w terminach praktyk spolecznych” (Brandom 2000,
s. 159)%. Schemat wyjasniania w ramach tej perspektywy jest nastepujacy:

Normatywny pragmatyzm dotyczacy ontologii przektada pytania od-
noszace si¢ do podstawowych kategorii rzeczy na pytania dotyczace
autorytetu, a nastepnie te ostatnie pytania pojmuje w terminach praktyk
spotecznych (Brandom 2003, s. 559; thum. D.Z.).

® Rzecz jasna, jest to duze uproszczenie, nie zawsze relacja podmiot—przedmiot
w opisywanym modelu jest dwuargumentowa, czgsto bywa zaposredniczona przez
sfere réznego typu posrednikéw poznawczych, jak np. dane zmystowe, sensy, noematy,
schematy pojeciowe itd.

7 Szczegdtowo argumentacje Rorty’ego przedstawiam [w:] Zuromski 2006.

8 Por. rowniez Rorty 1999, s. 227-228. Brandom odroznia pragmatyzm w sensie
szerokim oraz w sensie waskim (Brandom 2002). Ten ostatni utozsamia z klasycznym
pragmatyzmem amerykanskim i krytykuje go za instrumentalizm w kwestii jezyka.
Z takim podziatem i charakterystyka pragmatyzmu stanowczo nie zgadza si¢ Hilary
Putnam, por. Putnam 2002.
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Ten porzadek eksplanacyjny jest obecny juz w eseju Rorty’ego
z 1970 roku Incorrigibility as the Mark of the Mental, w ktorym autor,
argumentujac za materializmem eliminatywnym, wyjasniat kategori¢
umystu za pomocg pojecia autorytetu epistemicznego — niekorygowalnos$ci
— raportdw o wilasnych stanach mentalnych wypowiadanych w czasie te-
razniejszym w pierwszej osobie liczby pojedynczej, za§ niekorygowalnosé
—w terminach spotecznych praktyk jezykowych. W Filozofii a zwierciadle
natury aplikuje on t¢ strategi¢ do zagadnienia podstaw poznania, twierdzac,
Ze autorytet poznawczy przypisywany pewnym stwierdzeniom (autorytet
pierwszej osoby wyrazany na przyktad w tzw. zdaniach protokolarnych oraz
autorytet zwigzany z zdaniami czy sagdami analitycznymi) mozna wyjas$nic¢
nie tylko poprzez postulowanie pewnego rodzaju bytéw (mianowicie przed-
stawien uprzywilejowanych, jak pojecia czy dane zmystowe), do ktorych
podmiot ma bezposredni dostep poznawczy, ale rowniez poprzez odwolanie
sie do statusu epistemicznego, jaki dane spoleczenstwo tym stwierdzeniom
przyznaje. Mozliwo$¢ takiego wyjasnienia, zdaniem Rorty’ego, pociaga za
soba to, ze ,,jesli stwierdzenia sa uzasadniane spotecznie, a nie przez wzglad
na przedstawienia wewnetrzne, ktorych sg wyrazem, to usitowanie wyod-
rebnienia przedstawien uprzywilejowanych prowadzi donikad” (Rorty 1994,
s. 157). Jest to teza behawioryzmu epistemologicznego, pogladu, zgodnie
z ktérym wyjasnienie racjonalnosci i autorytetu epistemicznego dokonuje
si¢ przez odwotanie do spotecznej praktyki wazenia racji.

W interesujgcy sposob twierdzenie Rorty’ego przedstawia Jiirgen
Habermas, ktory w artykule Richard Rorty s Pragmatic Turn tak oto opisuje
przywotang teze:

[...] wraz ze zwrotem pragmatycznym [the pragmatic turn] autorytet epi-
stemiczny pierwszej osoby liczby pojedynczej [ ...] jest zastapiony przez
[autorytet epistemiczny] pierwszej osoby liczby mnogiej, przez ,,my”
wspolnoty komunikacyjnej, przed ktora kazda osoba uzasadnia swoje
poglady (Habermas 2000a, s. 36).

Zdaniem Habermasa 6w ,,zwrot pragmatyczny”, uzupetniony przez tzw.
zwrot jezykowy (linguistic turn) oraz etnocentryzm Rorty’ego — rodzi
problem dotyczacy tego, jak pojmowac¢ 6w podmiot spoteczny. Ponadto
zwraca on uwagg na to, ze koncepcja Rorty’ego jest tylko jedng z dostep-
nych nam opcji:
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Tym, co prowadzi Rorty’ego do zrownania ,,wiedzy” z tym, co jest
akceptowane jako ,,racjonalne” wedtug norm naszych wspolnot, jest
empirystyczna interpretacja owego nowego autorytetu [podmiotu spo-
tecznego]. Jednakze tak jak Locke i Hume odnosili si¢ w swych menta-
listycznych dociekaniach do $wiadomosci empirycznych 0sob, podobnie
Kant odnosit si¢ do $wiadomosci podmiotow ,,w ogodle”. Dociekania
jezykowe rowniez mogg by¢ odniesione do wspolnot komunikacyjnych
W ogole” (Habermas 2000a, s. 36, podkr. — D.Z.).

Na podstawie powyzszej oraz innych wypowiedzi Habermasa mozna wnosic,
ze uwaza on 0golng ideg ,,zwrotu pragmatycznego” za trafng’. Jednak wybor
pomigdzy stanowiskami wymienionymi przezen w przywotanym wtasnie
cytacie nie jest arbitralny. Interpretacja ,,empiryczna” czy tez etnocentryczna
»ZWrotu pragmatycznego” — zdaniem Habermasa — jest nie do przyjecia,
poniewaz prowadzi do naturalizacji rozumu, tj. sprowadza opis spotecznych
praktyk jedynie do socjologicznych faktow. Argument ten, ktory réwniez
zostal postawiony Rorty’emu przez Hilarego Putnama w jego stynnym
artykule Diaczego rozumu nie mozna znaturalizowac', ma na celu wyka-
zanie, ze w ramach owej ,,socjologicznej” interpretacji nie sposob nadaé
sensu normatywnym ideom krytyki oraz uzasadniania. Zdaniem autora
Richard Rorty's Pragmatic Turn 6w ,,zwrot pragmatyczny” winien by¢ za-
tem uzupetniony o ,,zwrot transcendentalny”, inaczej bedzie on prowadzit
do naturalizacji rozumu!'.

Rorty jednak stanowczo odrzuca interpretacje ,,zwrotu pragmatyczne-
g0” podang przez Habermasa. Uwaza on, ze ,.filozofia transcendentalna”
wymaga idei ,.transcendentnego punktu widzenia”, utozsamionej z kon-
cepcja, ktorg Hilary Putnam okreslit i poddat krytyce jako ,,Spojrzenie
z boskiego punktu widzenia” (God s-Eye View)'?. Kluczowe jednak pytanie
w tym kontek$cie mozna sformutowacé nastepujaco: Czy rzeczywiscie ,, filo-
zofia transcendentalna” wymaga transcendentnego punktu widzenia? Jak
juz stwierdzono, Rorty odpowiada na to pytanie twierdzaco i odrzuca trans-

® W jednej ze swych ksigzek Habermas wyraznie postuluje, ze ,,paradygmat pozna-
wania przedmiotow trzeba zastapic przez paradygmat porozumienia migdzy moéwiacymi
i dziatajacymi podmiotami” (Habermas 2000, s. 335-336).

10 Por. Putnam 1998, s. 263-293.

' Por. ,,The sociologizing of the practice of justification means naturalization of reason”
(Habermas 2000a, s. 51).

2. Odnosnie do polemiki Rorty’ego z Putnamem por. Kmita 1998 oraz Szahaj 2002.
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cendentalizm. Z kolei John McDowell zauwaza, ze zagadnienie to nalezy
poddac¢ pod dyskusje. Pisze on:

Idea, ze filozofia transcendentalna powinna by¢ uprawiana ze spe-
cjalnego punktu widzenia jest implicite zawarta u Richarda Rorty’ego
w Filozofia a zwierciadto natury, gdzie Rorty pisze o ,,zadaniu [...]
transcendentalnego punktu bedacego na zewnatrz naszego obecne-
go zbioru przedstawien, z ktorego mozemy badaé relacje pomiedzy
tymi przedstawieniami a przedmiotami, do ktorych si¢ odnosza”. Kant
rozroéznia pomi¢dzy ,transcendentalnym” a ,,transcendentnym” (por.
np. A296/B352-353). W sformutowaniu Rorty’ego ,,transcendentalny”
mogloby by¢ zastgpione przez ,.transcendentny”. Nie idzie o to, ze
Rorty btednie uzywa stowa ,transcendentalny”, ale o to, ze sugeruje
on, iz filozofia transcendentalna wymaga transcendentnego punktu
widzenia. A to wla$nie, jak sadze, powinniSmy uczyni¢ przedmiotem
dyskusji (McDowell 1998, s. 446; podkr. D.Z.)"3.

Aby jednak to pytanie byto sensowne (czy ,.filozofia transcendentalna”
wymaga transcendentnego punktu widzenia?), nalezy odr6znic¢ ,,filozofie
transcendentalng” czy ,transcendentalizm” od ,.transcendentnego punktu
widzenia”. W ramach szeroko pojetego transcendentalizmu mozna wyr6z-
ni¢'* co najmniej trzy projekty w kwestii tego ,,Jak umyst i jezyk odnosza
si¢ do $wiata?”, dotyczace modelu poznania, jaki on zaktada. Po pierwsze,
projekt ugruntowania, uprawomocnienia naszych praktyk poznawczych
w czyms, co przekracza owe praktyki. Mozna nazwac ten projekt ,,platon-
skim transcendentalizmem” z uwagi na czeste taczenie pojec obiektywnosci
1 ogblnosci. Po drugie, projekt opisu konstytucji podmiotowo-przedmioto-
wego modelu poznania. Po trzecie wreszcie, projekt, ktory jest potaczeniem
obu powyzszych idei, tj. opisu konstytucji podmiotowo-przedmiotowego mo-
delu poznania w celu upowaznienia naszych roszczen poznawczych. Te dwa
ostatnie r6znig si¢ od pierwszego przede wszystkim tym, ze nie wykluczaja,

13 Przytoczony przez McDowella cytat Rorty’ego podaje ze wzgledow stylistycznych
we wlasnym przektadzie. W polskim przektadzie znajduje si¢ on w miejscu: Rorty 1994,
s.261.

4 Nie probuje sie tu podaé okreslenia, co to znaczy filozofia transcendentalna
czy transcendentalizm w ogole, ale raczej transcendentalizm w odniesieniu do proble-
mu ,,Jak umyst i jezyk odnosza si¢ do $wiata?”. W sprawie réznorodnosci projektow
mieszczacych si¢ w ramach ,transcendentalizmu” czy ,,filozofii transcendentalnej”
por. Szulakiewicz 2002. Por. rowniez Lenartowicz-Podbielska 2003.



Czy neopragmatyzm jest transcendentalizmem? 45

iz opis konstytucji sfery podmiotowo-przedmiotowej bedzie si¢ odwotywat
do historii, przygodnosci czy empirycznos$ci. Habermas twierdzac, ze neo-
pragmatyzm powinien by¢ transcendentalizmem, zdaje si¢ ,,platonizowac”
idee transcendentalizmu, tj. naktada na dystynkcje empiryczne—transcenden-
talne inng dystynkcje szczegotowe—ogolne' i zbliza si¢ tym samym do idei
transcendentnego punktu widzenia. W istocie, protest Rorty’ego wobec trans-
cendentalizmu Habermasa to sprzeciw wobec platonskiej wersji transcen-
dentalizmu'®. Istnieje jednak taki sens stowa ,,transcendentalizm”, w ktorym
filozofia transcendentalna nie pociaga transcendentnego punktu widzenia,
a wrecz przeciwnie, w ramach tej filozofii mozna glosi¢ tezg o ,,przygodno-
$ci poznania”, ktora, jak stwierdza Marek Siemek, jest jednym z gléwnych
wnioskow Krytyki czystego rozumu'”. Wedhug Rorty’ego idea filozofii trans-
cendentalnej oraz idea ,,przygodnos$ci poznania” wykluczaja si¢ wzajemnie.
Jednakze, jak ponizej zostanie wykazane, teza o ,,przygodnosci poznania”,
ktora glosi rowniez Rorty, jest sformutowana witasnie w ramach filozofii
transcendentalne;j. Je$li twierdzenie, Ze istnieje transcendentalizm bez trans-
cendentnego punktu widzenia jest wiarygodne, wowczas nic nie bedzie stato
na przeszkodzie, aby uznaé, iz transcendentalizm jest cechg neopragmaty-
zmu. Idea filozofii transcendentalne;j jest zaktadana w argumentacji zawar-
tej w ksigzce Filozofia a zwierciadlo natury — choé, co nalezy podkresli¢,
nie jest w niej jako taka uswiadomiona i rozpoznana. Samo to odniesienie
pozwala rOwniez na sproblematyzowanie dzieta Rorty’ego w niestandar-
dowy sposob. To, co mozna osiagnaé dzigki powyzszej tezie, to pokazanie,
ze wartos¢ poznawcza neopragmatyzmu, wbrew temu, co si¢ niekiedy suge-
ruje, jest o wiele wigksza, a jego tezy mniej paradoksalne i bardziej spdjne,
gdy odczytuje si¢ go w perspektywie transcendentalizmu.

15 Ponadto nazywa Rorty’ego ,.emirystyczng interpretacje” nominalizmem, por. Ha-
bermas 2000a, s. 36. Por. rowniez Kmita 2000.

1 Rorty’emu przypisuje si¢ idee ,,detranscendentalizacji” (czy lepiej ,,detranscendy-
zacji”) kultury. Jednak przez ,,detranscendentalizacje¢” pojmuje si¢ ide¢ ,,Spojrzenia
z boskiego punktu widzenia” (God 5-Eye View).

'7 Por. Siemek 1977, s. 78-82.
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Idea transcendentalizmu wedtug Marka Siemka
Dwie tezy transcendentalizmu

W niniejszym artykule nie wprowadza si¢ nowego pojecia transcenden-
talizmu, a jedynie dokonuje aplikacji utartego juz pojgcia. Owo pojecie
pochodzi z ksigzki Marka Siemka Idea transcendentalizmu u Fichtego
i Kanta. 7 punktu widzenia naszych rozwazan sg dwa wazne powody wy-
boru koncepcji Siemka. Przede wszystkim jej jezyk zdaje si¢ mie¢ pozadane
cechy neutralno$ci i ogdlnosci. Autor mowi o ,transcendentalnym poziomie
badan czy teorii”, co nie zobowigzuje go do jakiej$ konkretnej ,,wtadzy
poznawczej”, jak np. ,,rozum transcendentalny” czy ,,rozum w ogoble”. Za-
pobiega to tez nieco dziwacznym podziatom na podmiot empiryczny i pod-
miot transcendentalny. Ten sposob méwienia pozostaje rowniez neutralny
wobec postulowania indywiduowej lub spolecznej struktury poznawczej.
Po drugie, jest to pojecie transcendentalizmu bez transcendentnego punktu
widzenia, ktoére pozwala nam pojac, ze ,,pytania Kanta o «mozliwo$¢ meta-
fizyki jako nauki» — nie nalezy rozmie¢ [...] jako tezy meta-epistemicznej,
normatywnie i z zewnatrz regulujacej granice wiedzy prawomocnej”®,

Poniewaz w ksigzce Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta
pojecie transcendentalizmu jest wyjasniane w dos¢ ztozonym kontekscie
za pomoca wielu porownan, dystynkcji pojeciowych, odwotan do historii
filozofii, ktoérych przytoczenie znacznie zwigkszytoby objetos¢ niniejsze-
go artykuhu, jego opis musi zostaé zawegzony, z nadzieja, ze nie zubozy
to w istotny sposob tresci tego pojecia.

Siemek przedstawia transcendentalizm Kanta w aspekcie dwoch na-
ktadajacych si¢ na siebie ptaszczyzn — historycznej oraz metodologiczne;.
W ramach pierwszej rekonstruuje histori¢ tego, jak powstawat podmioto-
wo-przedmiotowy model poznania oraz jak zmieniato si¢ jego pojmowanie
w filozofii przed Kantem'®. Transcendentalizm Kanta jest tu przedstawiony
jako odpowiedz na teoretyczny kryzys (w rozumieniu Thomasa Kuhna,
jako jeden z elementéw prowadzacych do zmiany paradygmatu) panujg-
cy w przedkantowskiej teorii poznania. Ow kryzys powstaje w wyniku

'8 Tamze, s. 50. Takie pojecie transcendentalizmu nie pocigga za sobg idei ,,metaprak-
tyki, ktora miataby by¢ krytyka wszelkich mozliwych rodzajéw praktyki spoleczne;j”
(Rorty 1994, s. 154).

19 Por. Siemek 1977, s. 25-35.
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nieadekwatnego teoretycznie sformutowania zar6wno pytania o mozliwosé
poznania w og6le”, jak i odpowiedzi na owe pytanie?'.

Natomiast w ramach metodologicznej ptaszczyzny Siemek wpro-
wadza dystynkcje na epistemiczny—epistemologiczny poziom teorii,
w ktorej terminach artykutuje diagnoze kryzysu teoretycznego w filozofii
przedkantowskiej. Brzmi ona w skrocie tak: W ramach tradycyjnej teorii
poznania podejmowano proby formutowania pytan i odpowiedzi w kwestii
problemu poznania na gruncie epistemicznego pola teorii — pytan i odpo-
wiedzi, ktorych wlasciwa artykulacja jak i rozwigzanie zagadnien z nimi
zwigzanych moze mie¢ miejsce dopiero na epistemologicznym poziomie
teorii*2. Transcendentalna refleksja filozoficzna — ktora ujawnia owe zrodta
kryzysu i wskazuje adekwatng ptaszczyzng jego rozwigzania — przynalezy
do poziomu epistemologicznego teorii*. To ostatnie twierdzenie ma migdzy
innymi doprowadzi¢, po pierwsze, do podkreslenia, ze Kant formutujgc
stanowisko transcendentalizmu, tworzy nowego typu perspektywe teore-
tyczna (epistemologiczng), przynajmniej w tym sensie nowa, iz w ramach
tej perspektywy mozna stawia¢ pytania i problemy, ktoérych nie sposob
wygenerowac za pomocg dostepnych uprzednio narzedzi teoretycznych
(czyli na poziomie epistemicznym)*. Po drugie, ma ona doprowadzi¢
do rezygnacji z odczytywania pogladoéw gtownych przedstawicieli niemie-
ckiego idealizmu, w szczegdlnosci filozofii Kanta oraz Fichtego, na poziomie
epistemicznym. Ten ostatni rodzaj interpretacji pociaga za sobg to, ze

Krytyka czystego rozumu stanowi tylko obszerny zbior do$¢ luzno ze
soba powigzanych uwag o strukturze i sposobach funkcjonowania roz-
maitych odmian ,,wladzy poznawczej”. Co wigcej, uwagi te musza wow-

2 Por. ,,Mamy tu wigc do czynienia z paradoksalnym wysitkiem udzielenia odpowiedzi
na pytanie, ktorego nie ma i ktérego w ramach istniejacego pola teorii w ogdle niepodobna
zadaé” (tamze, s. 21).

2l Por. ,,nauka [...] jest czyms teoretycznie niemozliwym” (tamze, s. 35).

2 W sformutowaniu Siemka owa diagnoza brzmi nastgpujaco: ,,dzieje si¢ tak dlatego,
ze poznajace myslenie poszukuje bytowych podstaw swej zgodno$ci z poznawanym
przedmiotem na tym samym poziomie wiedzy bezposrednio epistemicznej, na ktorym
operuje jako myslenie efektywnie poznajace przedmiot. Ta wlasnie zasadnicza jedno-
poziomowo§$¢ takiego myslenia uniemozliwia mu wiasciwg artykulacje ontologicznej
problematyki wiedzy” (tamze, s. 23).

2 Tamze, s. 54-55.

2 Por. tamze, s. 15-16.
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czas jawic si¢ jako wysoce problematyczne, i to zarowno pod wzgledem
swej merytorycznej trafnosci, jak i wewngtrznej koherencji (Siemek

1977, s. 78—82).

Teza Siemka glosi wiec, ze nauka o poznaniu sformulowana
na poziomie transcendentalnym to epistemologia (w przeciwienstwie
do ,.teorii poznania”, ktdra bada poznanie na poziomie epistemicznym). Po-
jecie epistemicznego poziomu teorii —a wigc poziomu, w ktérym tradycyjnie
(tj. w okresie przedkantowskim) formulowano filozoficzny problem wiedzy
— oddaje te samg tres¢, co wyzej przytoczone pojecie podmiotowo-przed-
miotowego modelu poznania®. O ile przedmiotem dociekan teorii poznania
jest prosta episteme, wiedza-o-przedmiocie, o tyle przedmiotem rozwazan
epistemologii jest sam epistemiczny poziom teorii. W jezyku Kanta ostatnie
zdanie bedzie brzmiato nastgpujaco: Dziedzing rozwazan epistemologii jest
»obszar mozliwego do$wiadczenia”, czyli podmiotu, przedmiotu i catosci
relacji, jakie miedzy nimi zachodza. Gtéwnym zadaniem epistemologii
jest proba ukazania explicite implicytnych warunkow ,,obszaru mozliwego
doswiadczenia”. Owe warunki maja charakter ,,aprioryczny” czynnikow
konstutuujacych podmiotowo-przedmiotowy model poznania lub, w ter-
minologii Siemka, epistemicznego pola teorii. Jesli przyjmiemy, Ze ,,aprio-
ryczny” znaczy tu tyle, co ,,niezalezny od do§wiadczenia” oraz ze ,,obszar
podmiotu i przedmiotu” to ,,obszar mozliwego doswiadczenia” bedacy na
epistemicznym poziomie teorii, wowczas ,,aprioryczne” czynniki konstytu-
ujgce epistemiczny poziom teorii nie bedg dostepne w ramach tego obszaru.
Stad tez ptynie potrzeba postulowania innego poziomu teorii — wiasnie
epistemologicznego, co znakomicie zdiagnozowat i zrekonstruowat Siemek
w swych pracach. Ujmuje on rzecz nastgpujgco:

Perspektywa transcendentalna oznacza wigc po pierwsze, ze oto daje
si¢ myslowo ukonstytuowa¢ pewien obszar [...], w ktorym rozgrywa
si¢ wszelkie rzeczywiste poznanie, i ktéry obejmuje rowniez sama
dwoistos¢ ,,poznawalnego” i ,,poznajacego”, rzeczy i $wiadomosci,
podmiotu i przedmiotu. Jak wiadomo, obszar ten nazywa Kant ,,0bsza-
rem mozliwego doswiadczenia” [...] Po drugie, caty ten obszar posiada
swe ,,warunki mozliwos$ci”, czyli pewng cato$ciows strukture, pewien
ontologiczny status i charakter, a wreszcie pewne granice. Sg to warunki
aprioryczne, tzn. niewidoczne od wewnatrz samego tego obszaru, bedace

25 Por. tamze, s. 18.
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jego niejawnymi przestankami, a dostrzegalne przez nowy typ refleks;ji,
ktora z kolei ,,widzi” je tylko o tyle, o ile spojrzeniem z zewnatrz kon-
stytuuje sam ten obszar jako pewna calos¢ (Siemek 1977, s. 63—64).

Ten ,,obszar mozliwego doswiadczenia”, obszar, ktory posiada warunki
mozliwosci, jest ustrukturyzowang cato$cig, posiadajaca pewien status
ontologiczny**. W odniesieniu do tych dwoch elementéw formutowane
sg tezy transcendentalizmu. Jedna z podstawowych tez Siemka dotyczgca
transcendentalizmu Kanta glosi, ze Kant ,,schodzi” na epistemologiczny
poziom teorii, aby wykazac¢ odpowiednio, po pierwsze, ,,tez¢ o fundamen-
talnie relacyjnej strukturze wewnetrznej catego poziomu epistemicznego”’
oraz, po drugie, ,,przypadkowo$¢ i problematyczno$¢ obowigzujacego
w nim ksztattu racjonalnosci poznawcze;j”.

Teza pierwsza podkresla, ze ani podmiot poznania, ani przedmiot po-
znania, ani subiektywnos$¢, ani obiektywnos$¢ nie sg czyms autonomicznym,
poniewaz kazdy z tych elementéw podmiotowo-przedmiotowego modelu
poznania ,,daje si¢ okresli¢, a nawet tylko pomysle¢, jedynie przez drugi;
obydwa s¢ tylko w tym wzajemnym odniesieniu” oraz ,,stanowig dwie strony
jednej catosci, ktorg konstytuuje pierwotna synteza a priori wyznaczajaca
obszar mozliwego doswiadczenia” (Siemek 1977, s. 72—73). Jest to konkluzja
z rozwazan dotyczacych transcendentalnej jednosci apercepcji (s. 71).

Natomiast druga z wymienionych tez dotyczy ,,fundamentalne;j
nieabsolutno$ci $wiata fenomenalnego” i glosi, ze model podmiotowo-
-przedmiotowy poznania, ktéry opisuje ,,Swiat mozliwego do§wiadcze-
nia”, jest czyms$ ,,faktycznym, a nie apodyktycznym” (Siemek 1977,
s. 78). Owa ,,nieabsolutno$¢ $wiata mozliwego doswiadczenia”, czy tez
podmiotowo-przedmiotowego modelu poznania, jest wyznaczona przez
implicytne warunki konstytucji tego poziomu teoretycznego, ktore stanowi
sfera dziatania. Innymi stowy: , Krytyke czystego rozumu uzupetnia i wyjasnia
Krytyka praktycznego rozumu [ ...] Taki jest sens kantowskiej tezy o «prymacie
rozumu praktycznego»” (Siemek 1977, s. 79—80). Umieszczenie czynni-
kéw konstytuujacych ,,0g6t mozliwego doswiadczenia” w sferze dzialania
ma decydujacy wptyw na okreslenie tej koncepcji jako transcendentalizmu
bez transcendentnego punktu widzenia, poniewaz opis konstytucji sfery

26 Dlatego tez Siemek twierdzi, ze epistemologia jest ontologia wiedzy, por. tamze,
s. 198.

27 Por. tamze, s. 701 78.
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podmiotowo-przedmiotowego bedzie si¢ odwotywal do historii czy ,,empi-
rycznosci’?,

W dalszej partii niniejszego artykulu zamierzam z tak rozumianym
pojeciem transcendentalizmu wkroczy¢ na teren neopragmatyzmu i wy-
kaza¢, ze zreferowane powyzej tezy sa gloszone przez Rorty’ego (ktory
glosi tez¢ o ,,przygodnosci poznania”) oraz Roberta Brandoma (ktory
glosi teze o relacyjnej strukturze poziomu epistemicznego, bedaca teza
o niecautonomicznosci). Obie tezy ,,w tej lub innej postaci stanowig istotne
sktadniki wszelkiego myslenia epistemologicznego” (Siemek 1977, s. 70),
a wiec 1 filozofii transcendentalne;.

Transcendentalizm Richarda Rorty’ego:
Teza o arbitralnosci i przygodnosci poznania

W koncepcji Rorty’ego odpowiednikiem tezy Kanta o fundamentalnej
nieabsolutno$ci §wiata fenomenalnego jest teza, ktérg mozna nazwacé tezg
0 ,,przygodnosci poznania”. Jednakze mowienie o ,,tezach” w tym kontekscie
moze by¢ nieco mylace, poniewaz celem Rorty’ego nie jest zbudowanie
jakiej$ teorii, co sam wielokrotnie podkreslat: ,,ta ksigzka [ Filozofia a zwier-
ciadlo natury —przyp. D.Z.], podobnie jak pisma najbardziej podziwianych
przeze mnie filozofoéw, jest raczej terapeutyczna niz konstruktywna’ (Rorty
1994, s. 12). Nie jest moim zadaniem referowanie ani ocena stanowiska filo-
zoficznego Rorty’ego, ale wykazanie, iz terapeutyczna postawa, jaka autor
ten przyjmuje w swoim gltdwnym dziele Filozofia a zwierciadto natury
wobec poje¢ 1 tradycyjnych zagadnien filozoficznych oraz argumentacja,
jaka tam stosuje, sa formutowane na poziomie transcendentalnym w rozu-
mieniu Siemka®.

Mozna wyr6zni¢ co najmniej dwa rodzaje koncepcji podpadajacych
pod hasto ,filozofia jako terapia”. Pierwszy rodzaj traktuje problemy

28 Jak stwierdza Siemek: ,,Mowiac inaczej, nauka ta — nieodtgczna od kantowskiego
transcendentalizmu — odstania historycznos¢ wiedzy, a zarazem rozpoznaje wiedzg
jako jedng z form przejawiania si¢ historycznosci. Oczywiscie stowo to ani pojecie, nie
pojawia si¢ u Kanta” (tamze, s. 81-82).

¥ Szerzej na temat pogladow Rorty’ego, zwlaszcza z jego Filozofia a zwierciadlo
natury, pisze [w:] Zuromski 2006.
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filozoficzne jako pewnego typu ,,iluzje w mysleniu™3’. Gtowne zadanie filo-
zofa-jako-terapeuty polega na ujawnieniu owej ,,iluzorycznosci”. W istocie
problemy filozoficzne sg przezen traktowane jako pseudoproblemy, ktore
powstaty w pewien okre§lony sposob. Na przyktad filozof-jezyka-jako-
-terapeuta wskaze na ,,niezrozumienie logiki naszego jezyka” lub na to,
ze ,,pewnym wyrazeniom nie nadano znaczenia™'.Tak rozumiana diag-
noza ma umozliwia¢ aplikacje odpowiedniego ,,lekarstwa”, co sprowadza
sie do przekonania, Ze za pomocg pewnej dziedziny wiedzy, powiedzmy fi-
lozofii jezyka (by przywotaé znane hasta: ,,znaczenie to metoda weryfikacji”
lub ,,znaczenie to uzycie”), bedzie mozna owe problemy nie tyle rozwigzac,
ile je wyeliminowac, a tym samym wykazac ich ,,pozorno$¢”. Drugi nato-
miast rodzaj koncepcji podpadajacych pod hasto ,.filozofia jako terapia”
traktuje filozoficzne problemy jako rzeczywiste, bedace konsekwencjami
przyjetych zatozen. W tej odmianie najwazniejszym momentem jest wyka-
zanie historycznej przygodnosci i arbitralnosci zatozen lezacych u podstaw
danego zagadnienia.

Wedlug Rorty’ego, ktory reprezentuje drugg z opisanych wilasnie
postaw, ,,«problem filozoficzny» jest wytworem nieswiadomych zatozen
wroénigtych w jezyk, w ktérym ten problem si¢ formutuje — zatozen, kto-
re nalezato postawi¢ pod znakiem zapytania, zanim sam problem zostal
wzigty powaznie” (Rorty 1994 s. 7). Jednakze owe zalozenia nie maja
charakteru wyrazonych w sposdb explicite twierdzen, poniewaz raczej
,»obrazy niz sady, metafory niz stwierdzenia faktow wyznaczaja wigkszo$¢
naszych przekonan filozoficznych” (Rorty 1994, s. 16). Tak rozumiang
postawe terapeutyczng Rorty przyjmuje wobec projektu filozofii-jako-epi-
stemologii. Projekt ten jest oparty na pewnej koncepcji umystu, poznania
i filozofii. U podstaw tych idei kryje si¢ metafora ,,zwierciadla natury”,
w $wietle ktorej umyst odzwierciedla rzeczywisto$¢, za$ poznanie polega
na ,.konfrontacji” podmiotu (umystu) z przedmiotem. Filozofia-jako-episte-
mologia ma dostarczaé¢ podstaw wszelkiej dziatalno$ci ludzkiej, za$ zadanie
dostarczenia fundamentu calej kulturze jest nastepstwem idei, wedle ktorej

3 Por. np. ,,Metafizyczna przepas¢ pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscia jest filozo-
ficzng iluzjg” (Baker, Hacker 1984, s. 134; ttum. D.Z.).

31 Por. ,,Filozof zajmuje si¢ problemem jak lekarz chorobg” (Wittgenstein 2000, § 255)
oraz: ,,Nie ma czego$ takiego jak metoda filozofii, sg natomiast rézne metody, niejako
rozne terapie” (tamze, §133).
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wszelkie prawomocne poznanie wymaga niezachwianych podstaw, totez
w centrum owego projektu filozofii znajduje si¢ teoria poznania, ktorej
celem jest odkrycie fundamentu wiedzy.

Rorty w uzasadnieniu dla odrzucenia projektu filozofii-jako-epistemo-
logii schodzi na poziom transcendentalny — poziom konstytucji czynnikéw
generujacych poznanie — i twierdzi, ze owe czynniki konstytuujace sg arbitralne
i przygodne. W miejsce krytykowanych zatozen projektu Rorty proponuje
pewne idee dotyczace poznania, jednakze w swym wyborze kieruje si¢ postawa
terapeutyczng i kwietystycznag, ktora nie daje oparcia feorii poznania.

Owa postawe terapeutyczno-kwietystyczng Rorty’ego mozna przed-
stawi¢ w postaci nastgpujacych tez*:

A.Teza o metaforze konfrontacji jako modelu poznania. Projekt
filozofii-jako-epistemologii jest oparty na zalozeniu, ze modelem
dla poznania jako uprzywilejowanych przedstawien — poje¢ 1 da-
nych naocznych, stanowigcych podstawy poznania — maja by¢
metafory percepcyjne, metafory ,,konfrontacji” podmiotu pozna-
nia z przedmiotem. Obraz poznania, ktéry wylania si¢ w ramach
metafory konfrontacji (metafor percepcyjnych), generuje konkretne
problemy filozoficzne (tradycyjne pytania epistemologii). Za$
odpowiedzig na owg ,,problematyczno$¢” poznania jest idea teorii
poznania.

B. Teza o zrodlach ,,problematyczno$ci” poznania®. Idea , teorii po-
znania” jako dyscypliny odrebnej od psychologii wymaga koncepcji
poznania jako uprzywilejowanych przedstawien: pojec (za pomocg
ktorych formutujemy zdania prawdziwe na mocy znaczenia)
oraz danych naocznych (za pomocg ktorych formutujemy zdania
prawdziwe na mocy doswiadczenia), ktore stanowia podstawy

32 Ponizsza argumentacja nie jest przedstawiona explicite w jego ksigzce i ma charakter
racjonalnej rekonstrukcji wywodow Rorty’ego, zawartych glownie w rozdziatach trzecim
1—w mniejszy stopniu — czwartym. Na temat argumentacji zawartej rozdziale czwartym
por. Zuromski 2006.

3 Por. ,,[...] przeSwiadczenie o «problematyczno$ci» poznania, a co za tym idzie
0 potrzebie jego «teorii», jest nastgpstwem pojmowania wiedzy jako nagromadzenia
przedstawien — takiego pogladu na wiedzg, ktory, jak wywodzitem, jest wytworem sie-
demnastego wieku. Morat jaki stad wynika, to ze jesli ten sposob myslenia jest arbitralny,
arbitralna jest tez epistemologia, a takze tak rozumiana filozofia, jak rozumie ona siebie
od potowy ubiegtego stulecia” (Rorty 1994, s. 148).
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poznania; podwazenie tychze uprzywilejowanych przedstawien
jest zarazem podwazeniem celu i sensu realizacji projektu teorii
poznania.

C. Teza o arbitralno$ci wyboru metafory konfrontacji jako modelu
poznania. Jednak sama ta teza jest arbitralna, gdyz wybor me-
tafory konfrontacji podmiotu i przedmiotu poznania nie jest dany
przed wszelka analizg i wymaga uzasadnienia, ktorego zdaniem
Rorty’ego nie podano.

D.Teza o przygodno$ci probleméw filozoficznych dotyczacych
poznania. Teza ta moze by¢ wyrazona za pomoca nastepujace-
go okresu kontrfaktycznego: Gdyby nie przyjeto ,,na poczatku”
dociekan nad poznaniem metafory konfrontacji jako modelu po-
znania (co de facto uczyniono), a zamiast tego przyjeto (czego de
facto nie uczyniono) metafor¢ X jako model poznania, woéwczas
tradycyjne problemy moglyby w ogéle nie powstaé. W szczego6l-
nos$ci bytoby tak, gdyby model X miat te ceche, iz na jego gruncie
nie datoby si¢ odtworzy¢ problemow i pytan generowanych przez
metafore konfrontacji jako modelu poznania*.

E. Jezeli powyzsze tezy sa trafne, to jako model poznania mozna
zdaniem Rorty’ego zaproponowac¢ inng metafore jako model po-
znania. Rorty’ego wybor metafory nie jest przypadkowy i zostat
podyktowany tym, iz ma on petnié¢ przede wszystkim terapeutycz-
no-kwietystyczng funkcje (F i H ponize;j).

F. Funkcja terapeutyczna metafory konwersacji jako modelu
poznania. W miejsce metafory konfrontacji jako modelu po-
znania Rorty proponuje metafore konwersacji jako wyznacznika
intuicji dotyczacych poznania. Metafora konwersacji generuje
taka koncepcj¢ poznania, na gruncie ktorej pytania, problemy
i zagadnienia powstate w ramach metafory konfrontacji stracityby
sens lub w ogdle mogtyby nie powstaé. I nie jest tak dlatego, ze
sg one pseudoproblemami (tj. s3 pewnego typu iluzja pojeciowa
czy gramatyczng), majg one charakter rzeczywistych problemow.
Powdd opisanego stanu rzeczy jest taki, ze sg one generowane tylko

3* Por. ,jesli stwierdzenia sa uzasadniane spotecznie, a nie przez wzglad na przedsta-
wienia wewngtrzne, ktorych sa wyrazem, to usitowanie wyodrgbnienia przedstawien
uprzywilejowanych prowadzi donikgd” (Rorty 1994, s. 157).
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w ramach pewnego przygodnego i arbitralnego modelu poznania
(czy tez generowane przez metafore, ktora jest wyznacznikiem
takich a nie innych intuicji dotyczacych poznania). Odrzucajac 6w
model, uniewazniamy jednocze$nie problemy, zagadnienia oraz
pytania przezen generowane.

G. Metafora konwersacji jako modelu poznania. Model konwersacji
petni role modelu X z punktu (C)**. Rowniez adekwatnie opisuje
on nasze praktyki szacowania racji. Stanowisko w kwestii pozna-
nia wypracowane na bazie metafory konwersacji to behawioryzm
epistemologiczny.

H.Funkcja kwietystyczna metafory konwersacji jako modelu
poznania. Jesli idea ,,teoria poznania” byta naturalng reakcja
na ,,problematyczno$¢” poznania (metafory konfrontacji), tezy
A-E s3 uzasadnione oraz metafora konwersacji spetnia funkcje F,
to brak jest uzasadnienia dla autonomicznej (wobec psychologii,
socjologii, fizyki itd.) idei teorii poznania.

Zauwazmy, iz Rorty’ego metafora konwersacji nie jest odpowie-
dzia na tradycyjne pytanie ,,JJak umyst i jezyk odnosza si¢ do $wiata?”
w tym sensie, ze w swej odpowiedzi podkresla on role podmiotu poznania,
w tym wypadku spotecznego podmiotu poznania, a nie przedmiotu pozna-
nia. Filozofia a zwierciadto natury nie jest odpowiedzig na pytanie, jak
umyst 1 jezyk odnosza si¢ do $wiata, przynajmniej w takim sensie, w jakim
sceptycyzm, idealizm czy agnostycyzm sa odpowiedzig (konstruktywng)
na ten problem filozoficzny. Metafora konwersacji jest natomiast odpo-
wiedzig na diagnoz¢ dotyczaca samego tego pytania. Diagnoza ta dotyczy
»apriorycznych” (tj. niewidocznych z poziomu epistemicznego) czynnikow
konstytuujgcych (metafor percepcyjnych) podmiotowo-przedmiotowy model
poznania lub, w terminologii Siemka, epistemicznego pola teorii. Dlatego

33 Zdaniem Rorty’ego, jezeli poznanie bedziemy rozpatrywaé w relacji podmiotow
i akceptowanych badz odrzucanych przezen sadow — tj. jesli przyjmiemy model kon-
wersacji, wowczas ,,Czlowieka moglby uwazaé za czarng skrzynke emitujaca zdania,
ktorych uzasadnienie tkwi w zwigzkach, w jakie wchodzi on z otoczeniem (uwzglgd-
niajac emisje¢ jego bliznich czarnych skrzynek). Pytanie: «Jak jest mozliwe poznanie?»
przypominatoby wtedy pytanie: «Jak jest mozliwy telefon?» — znaczyloby mniej
wigcej tyle co: «Jak mozna zbudowac co$, co tak dziata?». Psychologia fizjologiczna,
anie «epistemologia» bylaby zatem jedyna uprawniong kontynuacja O Duszy i Rozwazan
dotyczqcych rozumu ludzkiego” (Rorty 1994, s. 139).
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tez koncepcja Rorty’ego jest epistemologia, a wigc pewnego typu transcen-
dentalizmem. Glownym osiggni¢eciem Rorty’ego, przynajmniej z okresu
Filozofii a zwierciadla natury, jest sproblematyzowanie ,,apriorycznych”
czynnikdéw konstytuujacych podmiotowo-przedmiotowy model poznania
za pomocg odpowiednich metafor, a $cislej — wykazanie, Ze pojecia stoso-
wane w tym modelu maja jako swoj ,,wspdlny mianownik” metafory percep-
cyjne®. Ponadto twierdzit on, iz mozemy odrzuci¢ to zalozenie (jest to teza,
ktérg nazwatem tezg o przygodnosci podmiotowo-przedmiotowego modelu
poznania) oraz argumentowatl, ze jako model poznania mozna wybrac inne
metafory. I jesli taka strategia nie wymaga przyjecia transcendentnego punk-
tu widzenia w postaci spojrzenia z boskiego punktu widzenia (God 5-Eye
View), to jednak pociaga za sobg przyjecie tego, co z danej koncepcji czyni
filozofi¢ transcendentalng w rozumieniu Marka Siemka.

Transcendentalizm Roberta Brandoma: Teza o nieautonomicznosci

Robert Brandom nalezy obecnie do grona najwybitniejszych przedstawicieli
neopragmatyzmu drugiego pokolenia®’. W swym opus magnum: Making
it Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commitment oraz
w Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism® przedstawit
nowe, neopragmatyczne podej$cie do szeroko rozumianych zagadnien ra-
cjonalnosci, intencjonalno$ci i poznania. Brandom uznaje pojecie praktyk
spotecznych za podstawowe w swoich koncepcjach filozoficznych i, podob-
nie jak u Rorty’ego, podstawe jego neopragmatyzmu stanowi ,,pragmatyzm
w kwestii norm”. Dla Brandoma jednak 6w ,,pragmatyzm” jest dopiero
punktem wyjscia w jego teoretycznym, konstruktywnym przedsiewzieciu,
nie za$, jak to ma miejsce w opartej na terapeutycznej postawie koncepcji
Rorty’ego — punktem dojscia.

Na czym jednak polega konstruktywna postawa Brandoma wobec
pytania: ,,JJak umyst i jezyk odnosza si¢ do swiata”? Mozna odpowiedzie¢
na to pytanie, wskazujac na problem (wobec ktorego zajmuje si¢ pewng po-

36 W swej diagnozie Rorty korzysta z koncepcji Thomasa Reida i Wilfrida Sellarsa.

37 Jezeli uznamy Rorty’ego oraz Putnama za czotowych przedstawicieli amerykanskiego
neopragmatyzmu pierwszego pokolenia.

3% Odpowiednio: Brandom 1994 i Brandom 2000.
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stawe), strukture filozoficznego wyjasniania owego problemu oraz na wynik
dociekan w postaci ewentualnych tez. O transcendentalnym charakterze
konstruktywnego projektu Brandoma §wiadcza wszystkie wyrdznione
wiasnie elementy, ktore ujawnig zarazem epistemologiczny poziom jego
teorii.

Gloéwny problem filozoficzny Brandom widzi w pytaniu, jak umyst
i jezyk odnosza si¢ do $wiata, jako pytaniu dotyczgcym intencjonalnosci.
Intencjonalno$¢ tradycyjnie analizowano w podmiotowo-przedmiotowym
modelu poznania. W tymze modelu cecha intencjonalnosci przystuguje pod-
miotowi i ma charakter pierwotny, co oznacza, ze nie jest ona analizowana
w strukturach bardziej podstawowych. Pytanie Brandoma dotyczy porzadku
eksplanacyjnego, jaki ma przyjac teoria intencjonalnosci, czyli tego, jakie
pojecia i struktury teoretyczne uznac za pierwotne w wyjasnianiu fenomenu
intencjonalnosci. Autor ten odréznia dwa rodzaje intencjonalnos$ci: intencjo-
nalno$¢-Ze (intentionality-that) oraz intencjonalno$é-o (intentionality-of),
ktéra w podmiotowo-przedmiotowym modelu poznania ma charakter pier-
wotny. Ponadto twierdzi, Ze ta pierwsza ma bardziej podstawowy charakter.
Teorig intencjonalno$ci-Ze jest inferencjalizm semantyczny.

Ponadto jest to pragmatyczna koncepcja intencjonalnosci. Ow prag-
matyzm glosi pierwszenstwo eksplanacyjne pragmatyki wobec semantyki:
Pierwotne pojecia semantyczne, a wigce 1 inferencjalizmu semantycznego,
sa wyjasniane dalej na plaszczyznie pragmatycznej®. Przy czym propo-
nowane przez Brandoma pojecie ,,pragmatyki” jest szersze od tego, jakie
czgsto spotyka si¢ w literaturze, odnosi si¢ ono bowiem do teorii praktyk
dyskursywnych, semantyka za$ to teoria tresci pojeciowej. W ramach swej
pragmatyki Brandom twierdzi, ze istniejg specyficzne praktyki spotecz-
ne, ktore generuja tre$¢ pojeciowa (teza racjonalizmu pragmatycznego).
Modelem dla tych praktyk jest idea gry w poszukiwanie i podawanie racji
(a game of giving and asking for reasons), zas podstawowe terminy opisu
tychze praktyk stanowi¢ maja pierwotne pojecia i struktury intencjonalnosci.
Innymi stowy, problem intencjonalno$ci ukazany jest tutaj jako spor doty-
czacy porzadku eksplanacyjnego, jaki teoria intencjonalnosci ma przyjac.
Brandom uwaza, ze pierwotne pojecia w podmiotowo-przedmiotowym

3 Wowczas relacje inferencyjne, zachodzace pomigdzy sadami w sensie logicznym,
sg wyjasniane jako abstrakcja oraz idealizacja praktyk i procesow zwigzanych z wnio-
skowaniem, por. Brandom 2004, s. 183.
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modelu poznania odnoszace si¢ do intencjonalno$ci mogg by¢ wyjasnione
w ramach jego pragmatyki. Celem Brandoma jest ukazanie owych pierwot-
nych i podstawowych pojec i struktur, jak np. podmiot i przedmiot poznania,
ktore sg konstytutywne dla pojecia intencjonalno$ci w podmiotowo-przed-
miotowym modelu poznania jako nieautonomicznych pojeciowo wzgledem
modelu gry w poszukiwanie i podawanie racji — w szczeg6lnosci tych
pierwotnych struktur praktyk, ktére czynig z niej praktyke dyskursywna.
Tak wigc problem intencjonalnosci odsyta do sporu o pierwotno$¢ struktur
intencjonalnos$ci, za$ propozycja Brandoma wskazuje na autonomiczne
praktyki dyskursywne. Efektem tego jest ukazanie pierwotnych i podstawo-
wych poje¢ i struktur, jak podmiotu i przedmiotu poznania, jako dwoch stron
tego samego medalu — autonomicznych praktyk dyskursywnych. Nie jest to
teza dotyczaca ordo essendi, ale raczej ordo cognoscendi, a $cislej jest tezg
gloszaca pewien porzadek rozumienia. Brandom 6w porzadek wyraza za
pomocg pojecia zaleznosci znaczeniowe] (sens-dependence) okreslonej
nastepujaco: Pojecie P jest zalezne znaczeniowo od pojecia Q zawsze i tyl-
ko wtedy, gdy nie mozna uchwyci¢ P nie uchwyciwszy Q. Wowczas teza
0 nieautonomiczno$ci Brandoma brzmiataby: Nie mozna poja¢ podmiotu
i przedmiotu bez uchwycenia struktur i proceséw zachodzacych na poziomie
autonomiczne praktyk dyskursywnych*.

Tak w uproszczeniu wyglada zarys koncepcji pierwotnych struktur
intencjonalno$ci. Nierozerwalnie z nig jest zwigzana druga koncepcja
Brandoma dotyczgca detekcji owych pierwotnych struktur. Jest to zarazem
koncepcja samowiedzy, tj. tego, jak w ramach autonomicznych praktyk
dyskursywnych generowany jest poziom meta, dzigki ktoremu mozna for-
mutowac oceny czy krytyki (samooceny) samych tych praktyk. Mowiagc dosé
ogolnie, gldwna ide¢ Brandoma mozna wyrazi¢ nastgpujaco: ,,Pojeciowosé
filozofii wyznacza $cisly zwigzek pomiedzy teorig poje¢ a filozoficzng
samowiedzg” (Pitat 2007, s. 38). Formutujac cel swojego filozoficznego
przedsigwzigcia, Brandom pisze:

Zamierzam w jasny i okreslony inferencyjny sposob (sense) uczynié
explicite, to co jest implicite w réznych, waznych pod wzgledem filo-
zoficznym pojeciach (Brandom 2000, s. 32)*'.

40 Por. Brandom 2004, s. 186.
4 Przektad wiasny.
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Tak wiec jego celem jest pojeciowa samoswiadomosé (conceptual self-
-consciousness) (Brandom 2000, s. 35). Proces dochodzenia do tak pojetej
samo$wiadomosci jest utozsamiony z czynieniem czego$ explicite (making
something explicit). Uczyni¢ co$ explicite — co wcze$niej bylo jedynie impli-
cite — oznacza mozliwo$¢ powiedzenia czegos (paradygmatycznym przypad-
kiem jest wygloszenie sadu, a wiec wiedza typu know-that), co uprzednio,
np. z powodu braku odpowiednich narzedzi jezykowych, mozna byto tylko
zrobi¢ (w sensie know-how). Tak wiec ukazanie czego$ explicite oznacza
transformacje z know-how w know-that. A poniewaz powiedzenie czegos,
czyli wyrazenie pewnej tresci, zgodnie z inferencjalizmem Brandoma,
oznacza przedstawienie tego czego$ jako przestanki lub wniosku w szeroko
pojetym wnioskowaniu, to czynienie czego$ explicite polega na ,,inferen-
cyjnej artykulacji”, czyli na ukazaniu, wydobyciu na jaw tego czego$ na tle
jego potencjalnych przestanek, wnioskow oraz twierdzen z nim niezgod-
nych. To wlasdnie jest ogolne zadanie koncepcji Brandoma: Eksplikacja
1 kodyfikacja implicytnych struktur pojeciowych, tkwigcych w praktykach
1 procesach wnioskowania. To ostatnie zadanie spetia wedlug Brandoma
stlownik logiczny, ktéry wyodrebnia i kodyfikuje inferencyjne relacje
w postaci propozycjonalnej formy**. Cho¢ w praktykach, w ktorych brak
jest stownika logicznego mozna stosowa¢ wnioskowania (w sensie know-
how) artykutujace tres¢ pojeciowa, to nie sposéb na ich gruncie odnies¢ si¢
don explicite jako poprawnych lub niepoprawnych. Po wprowadzeniu za$
tego stownika mozna powiedziec to, co uprzednio mozna byto tylko zrobié,
a wiec w sposob explicite stwierdzi¢ badz odrzuci¢ odpowiedni sad. Jak glosi
hasto Brandoma, stanowigce sedno jego ekspresywizmu logicznego: Logic
is the organ of semantic self-consciousness*. Tak wigc stownik logiczny
odstania struktury pojeciowe zawarte w praktykach poprzez kodyfikacje
norm oraz form wnioskowania. Tym samym wyposaza uczestnikow tychze
praktyk w pewien rodzaj pojeciowej samoswiadomosci. A poniewaz stownik
logiczny rowniez kodyfikuje 1 wyodrebnia struktury racjonalnosci takich
praktyk, to o uczestnikach praktyk mozna orzec, ze sg zdolni do racjonalnej

42 Por. Brandom 2009, s. 10. Bardziej szczegbtowo to zagadnienie Brandom analizuje
[w:] Brandom 2000.

4 Por. Brandom 2009, s. 11. Poniewaz filozofia to przede wszystkim dziedzina badan
zwigzana z poje¢ciami, dlatego Brandom powiada: Philosophy begins in logic (tamze,
s. 12). Filozofia jest mozliwa wtedy, gdy praktyka staje si¢ samoswiadoma pojgciowo.
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krytyki tychze praktyk. W ksigzce Between Saying and Doing. Towards
an Analytic Pragmatism Brandom systematyzuje i uogolnia swoje koncepcje
oraz proponuje pragmatyzm analityczny, tj. ide¢ analizy jako ujawniania
w semantycznych strukturach pojeciowych implicytnych struktur pragma-
tycznych. Owe struktury to praktyki autonomiczne, ktére generuja tresé
pojeciowa. Narzedziami za§ do identyfikowania oraz ujawniania owych
struktur sg tzw. LX-stowniki, ktore wyodrgbniajg istotne cechy dla kazdej
autonomicznej praktyki dyskursywnej*. Obok wspomnianego powyzej
stownika logicznego Brandom wymienia réwniez stowniki normatywny
1 modalny. Koncepcje LX-stownikdéw autor Between Saying and Doing
aplikuje do rozwazan nad podmiotowo-przedmiotowym modelem poznania.
Gléwne twierdzenie Brandoma w odniesieniu do tychze stownikéw glosi,
ze stowniki: normatywny i modalny, a tym samym i odpowiednie cechy auto-
nomicznej praktyki dyskursywnej, korespondujg odpowiednio z podmiotem
i przedmiotem poznania, za$ relacje pomiedzy tymi stownikami dostarczaja
waznych narzedzi do zrozumienia relacji pomiedzy podmiotem i przed-
miotem. Inaczej mowigc, owe stowniki identyfikujg 1 uwyrazniajg pewne
aspekty autonomicznych praktyk dyskursywnych, ktore sg konstytutywne
dla metafizycznych kategorii intencjonalno$ci, podmiotu oraz przedmiotu
poznania. Formutowana jest tu nastgpujaca teza: Nie mozna pojaé podmio-
tu oraz przedmiotu poznania, o ile najpierw nie pojmie si¢ pewnego typu
procesu, zachodzacego w ramach autonomicznych praktyk dyskursywnych.

4 LX-stownik to taki, ktory:
(1) jeststosowany przez praktyki-lub-zdolnosci, ktore sg algorytmicznym rozwinigciem
(elaborate)
(2) praktyk-lub-zdolnosci, ktore z kolei sa PS-konieczne dla stosowania kazdego stow-
nika autonomicznego [...] oraz ktory
(3) jest wystarczajacy do specyfikowania eksplicytnie (explicitly) owych PS-koniecznych
praktyk-lub-zdolnosci.
Skrot ,,LX” jest wziety od drugich liter wyrazen elaborate i explicate. Por. Brandom
2008, s. 47. Szerzej na temat tej idei Brandoma pisze [w:] Zuromski 2011. W tym arty-
kule na stronach 120-121 blednie stwierdzitem, ze Brandom akceptuje pragmatyczna
koncepcje¢ Sztucznej inteligencji w postaci pewnego rodzaju funkcjonalizmu redukcyj-
nego, omoéwionego w trzecim rozdziale [w:] Brandom [2008]. Poprawne stwierdzenie
powinno brzmie¢ nastepujaco: Koncepcja tak pojetego funkcjonalizmu redukcyjnego
jest dla neopragmatysty dostgpna, jednakze sam Brandom stanowczo ja odrzuca. Gtéwny
argument Brandoma za odrzuceniem tejze koncepcji jest zawarty w trzecim rozdziale
[w:] Brandom [2008].
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Proces ten polega na angazowaniu si¢ w racjonalng praktyke naprawiania
1 przeplatania zobowigzan i upowaznien czy inaczej — przekonan i ich uza-
sadnien. Jest to neopragmatyczna interpretacja stynnej tezy Kanta, nazywanej
,»Syntezg transcendentalnej jednos$ci apercepcji™®.

Zakonczenie

Typ konstruktywnego, transcendentalnego neopragmatyzmu nie odrzuca
podmiotowo-przedmiotowego modelu poznania, jak czyni to typ terapeu-
tyczny, ale wykazuje jego nieautonomicznos¢, ktora prowadzi do twier-
dzenia, ze podstawowe pojecia tego modelu nie sg pojeciami pierwotnymi.
Pojecia podmiotu i przedmiotu poznania dadzg si¢ tu przedstawi¢ jako
aspekty autonomicznych praktyk dyskursywnych. Pytania dotyczace owych
pojec zostaja tu sparafrazowane jako pytania o ksztatt struktur, jaki musi
przybrac praktyka dyskursywna, aby wygenerowac takie pojecia. Strukture
argumentacji w niniejszym artykule oddaje ponizszy rysunek:

-
Podmiot Intencjonalno$é Przedmiot Pozipm epistemi.czny
poznania poznania . Poziom ,,wszelkiego

— mozliwego

A do$wiadczenia”
Konstytuowanie <
Transcendentalny (w sensie M. Siemka) Poziom
poziom dociekan epistemologiczny
Bada si¢ tu

aprioryczne warunki
mozliwosci”,
catosciowq strukture

/\

Postawa terapeutyczna
Richard Rorty
Teza o arbitralnosci
i przygodnosci poznania

Postawa konstruktywna
Robert Brandom
Teza
0 nieautonomicznosci

oraz status
ontologiczny poziomu
epistemicznego

Rysunek 1. Neopragmatyzm jako transcendentalizm

45 Por. Brandom 2008, rozdzial szosty. Na temat owej interpretaciji pisze [w:] Zuromski

2013.
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Ukazuje on na przyktad, ze odczytywanie idei ,,zwrotu pragmatycznego” jako
tezy, iz podmiotem poznania jest podmiot spoteczny w ramach podmiotowo-
-przedmiotowego modelu poznania, nie jest trafne. Taka interpretacja bowiem
bytaby wynikiem pomieszania poziomu epistemicznego z poziomem epistemo-
logicznym teorii. Bardziej obiecujace odczytanie neopragmatyzmu umieszcza
g0 na poziomie epistemologicznym, a wigc w perspektywie transcendentalizmu
w sensie Marka Siemka. Jest to jednak transcendentalizm bez transcendentnego
punktu widzenia — spojny zarowno z postawg konstruktywna, jak i z terapeu-
tyczna wobec szeroko rozumianego pojecia praktyk.

Literatura

Baker G.P., Hacker P.M.S. (1984), Scepticism, Rules and Language, Oxford: Basil
Blackwell.

Brandom R. (1994), Making it Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive
Commitment, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Brandom R. (2000), Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Camb-
ridge, Mass.: Harvard University Press.

Brandom R. (2002), Pragmatics and Pragmatisms, [w:] J. Conant, UM. Zeglen
(red.), Hilary Putnam: Pragmatism and Realism, London: Routledge.

Brandom R. (2003), Hegelian Pragmatism and Social Emancipation. An Interview
with Robert Brandom by Italo Testa, ,,Constellations”, 10.

Brandom R. (2004), Holizm i idealizm w Fenomenologii Hegla, ttum. M. Mitkowski,
,Przeglad filozoficzno-literacki”, 7.

Brandom R. (2008), Between Saying and Doing. Towards an Analytic Pragmatism,
New York—Oxford: Oxford University Press.

Brandom R. (2009), Reason in Philosophy: Animating Ideas, Belknap Press of
Harvard University Press.

Habermas J. (2000), Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukasiewicz,
Krakéw: Universitas.

Habermas J. (2000a), Richard Rorty’s Pragmatic Turn, [w:] R. Brandom (red.),
Rorty and His Critics, Oxford: Blackwell.

Habermas J. (2003a), Truth and Justification, red. i thum. B. Fultner, Cambridge,
Mass.: The MIT Press.



62 Daniel Zuromski

Kmita J. (1998), Jak stowa lgczq si¢ ze Swiatem? Studium krytyczne neopragmaty-
zmu, wyd. drugie poprawione, Poznan: IF UAM.

Kmita J. (2000), Wymykanie sie uniwersaliom, Warszawa: Oficyna Naukowa.

Lenartowicz-Podbielska A. (2003), Miedzy nadmiarem a niedomiarem relatywi-
zmu: pytanie o transcendentalizm kulturowy, Torun: Wydawnictwo Adam
Marszalek.

McDowell J. (1998), Having the Word in View: Sellars, Kant, and Intentionality,
,Journal of Philosophy”, 65.

Putnam H. (1998), Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Putnam H. (2002), Comment on Robert Brandom's Paper, [w:] J. Conant, U.M. Ze-
glen (red.), Hilary Putnam: Pragmatism and Realism, London: Routledge.

Pihlstrom S. (2003), Naturalizing the Transcendental: A Pragmatic View, Amherst,
NY: Prometheus/Humanity Books.

Pitat R. (2007), O istocie pojec, Warszawa: IFiS PAN.

Rorty R. (1970), Incorrigibility as the Mark of the Mental, ,,Journal of Philosophy”,
67.

Rorty R. (1994), Filozofia a zwierciadlo natury, tham. M. Szczubialka, Warszawa:
Spacja.

Rorty R. (1999), Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, thum.
J. Marganski, Warszawa: Aletheia.

Siemek M.J. (1977), Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow
filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa: PWN.

Sierocka B. (2003), Krytyka i dyskurs. O transcendentalno-pragmatycznym upra-
womocnieniu krytyki filozoficzej, Krakow: Aureus.

Szahaj A. (2002), Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty ego w kontekscie
sporu o postmodernizm, wyd. drugie, Wroctaw: Fundacja Nauki Polskiej.

Szubka T. (2001), Znaczenie, wnioskowanie, obiektywnosc. O inferencjalizmie
Roberta Brandoma, ,,Przeglad Filozoficzny”. Nowa Seria, 10.

Szubka T. (2007), Pragmatyczne uwarunkowania znaczenia i prawdy w Swietle
inferencjalizmu Roberta B. Brandoma, ,,Studia Semiotyczne”, nr 1.

Szulakiewicz M. (2002), Obecnosé¢ filozofii transcendentalnej, Torun: Wydaw-
nictwo UMK.



Czy neopragmatyzm jest transcendentalizmem? 63

Wittgenstein L. (2000), Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Zuromski D. (2006), Poznanie jako konwersacja. Uwagi krytyczne, ,Edukacja
Filozoficzna”, 41.

Zuromski D. (2011), Koncepcja analizy jako ujawniania w strukturach seman-
tycznych implicytnych struktur pragmatycznych. Pragmatyzm analityczny
Roberta B. Brandoma, [w:] A. Pietras, D. Zuromski, M. Furman (red.), Spory
o0 (bez)zatozeniowos¢ filozofii, Stupsk: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pomorskiej.

Zuromski D. (2013), Podmiot i przedmiot poznania jako efekt syntezy transceden-
talnej jednosci aprecepcji w sformutowaniu neopragmatycznym. Stanowisko
Roberta B. Brandoma, ,,Diametros” (przyjety do druku).

IS NEOPRAGMATISM TRANSCENDENTALISM?
CONSIDERATIONS IN THE BACKGROUND OF THE PHILOSOPHY
OF ROBERT BRANDOM AND RICHARD RORTY

Summary

The subject of this paper is one of the central problems of philosophy, which is
aptly stated by Hilary Putnam: “How does mind/language hook on to the world?”.
This question presupposes a model of knowledge which may be called “the subject-
-object model of knowledge”. However, contemporary philosophers such as Wilfrid
Sellars, Hilary Putnam, Donald Davidson, Richard Rorty, John McDowell, John
Haugeland and Robert Brandom criticize this traditional model of knowledge. I claim
that at least some versions of neopragmatism look at this problem implicitly assum-
ing a transcendental point of view. This is transcendentalism without transcendental
standpoint and can be found in Marek Siemek’s works. This transcendentalism
can be considered in two ways. First, as a therapy —a standpoint that is characteristic
of Rorty, who demonstrated that the subject-object model of knowledge is optional
and contingent. Second, as constructivism — this standpoint is represented by Bran-
dom, who tries to show that this traditional model is not autonomus.






