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KRZYSZTOF JASKULOWSKI

POLAK — KATOLIK?

Joanna Krotofil, Religia w procesie ksztaftowania tozsamosci wérod polskich migrantow

w Wielkiej Brytanii, Nomos, Krakow 2013, ss. 302

siazka Joanny Krotofil wpisuje sie w catkiem juz
diugi szereg studiow analizujgcych przyczyny,
formy, a takze rozne konsekwencje poakcesyj-
nej migracji Polakow do Wielkiej Brytanii. Autorka wy-
chodzi z trafnego zatozenia, ze migracja oznacza wiele
zmian w zyciu i tozsamosci jednostki. Wartosc tej zaj-
mujacej pracy polega nie tylko na systematycznej anali-
zie relacji miedzy tozsamoscia Polakow a religia w wa-
runkach migracji, lecz takze na przedstawieniu spojnej
i interesujacej ramy teoretycznej. Krotofil rozpoczyna
swoja ksiazke ostroznie: omawiajac we wstepie cechy
spoteczehstwa ponowoczesnego i role religii w ksztal-
towaniu ponowoczesnych tozsamosci zbiorowych, za-
znacza asekuracyjnie, ze bedzie szukat ,,odpowiedzi na
pytanie bardziej konkretne: jaka jest rola religii w ksztat-
towaniu tozsamosci polskich imigrantow w Wielkiej
Brytanii” (s. 14). Na szczescie nie rezygnuje z refleks;ji
teoretycznej, co wydaje sie szczegolnie istotne w przy-
padku problematyki religijnej, a przede wszystkim toz-
samosciowej. Dwa tytutowe pojecia, tj. religia i tozsa-
mosc¢, bywaja bowiem bardzo roznie rozumiane. Proba
sprecyzowania ich znaczenia poprzez odwotanie sie do
konkretnego kontekstu teoretycznego to strategia god-
na pochwaty.
Krotofil sytuuje swoja prace w obszarze psychologii.
Jednak znajdujemy tu niewiele odniesieh do klasycz-
nej psychologii spotecznej czy kulturowej, na przyktad

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 3.0 PL Licen-
se (creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/), which permits redistribution, commercial and non-commercial,

provided that the article is properly cited. © The Author(s) 2014.

Publisher: Institute of Slavic Studies PAS [Wydawca: Instytut Slawistyki PAN]

156


http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/
http://dx.doi.org/10.11649/sn.2014.030

do teorii spotecznej tozsamosci. W rozdziale pierwszym autorka krytykuje, by tak powie-
dziec, tradycyjna psychologie m.in. ze wzgledu na jej uniwersalistyczne roszczenia, zbyt-
nia wiare w ilosciowe metody badawcze niedajace mozliwosci wnikniecia w sensy przy-
pisywane przez ludzi rzeczywistosci, a takze niedostrzeganie w wystarczajacym stopniu
spotecznych i kulturowych wymiarow ludzkiej aktywnosci. Te fragmenty pracy, wyznacza-
jace ogolna perspektywe teoretyczna, wydaja sige jednak miejscami nieco szkicowe, przez
€O argumentacja autorki czasem traci na przejrzystosci. Rozwinigcia wymagatyby przede
wszystkim dost ogblne rozwazania dotyczace podejscia socjokulturowego i konstrukcjo-
nizmu spotecznego, zwtaszcza na gruncie psychologii. Krotofil powotuje sie co prawda na
Kennetha Gergena, ale juz nie znajdziemy w pracy zbyt wielu odwotah do przedstawiciel
psychologii dyskursywnej, ktorzy — jak chociazby Michael Billig — interesowali sie zagad-
nieniem tozsamosci, w tym rowniez tozsamosci narodowe.

Po zarysowaniu ogolnych ram teoretycznych autorka przechodzi do bardziej szczego-
towych analiz, koncentrujac sie na pojeciu tozsamosci i religii. Precyzujac pojecie tozsa-
mosci, wykorzystuje koncepcije dialogowego Ja wypracowana przez psychologa Huberta
Hermansa, nawiazujacego wyraznie do amerykahskiego pragmatyzmu, rosyjskiego dialo-
gizmu, a takze narratywizmu.

, Przyjmuje — pisze autorka — ze tozsamos¢ jest wzglednie trwata opowiescia o sobie (o Ja),
w ktorej do gtosu dopuszczane sa najbardziej centralne elementy dynamicznej i ciagle zmienia-
jacej sie struktury Ja, ksztattowana w interakcjach spotecznych i komunikowana konkretnemu
odbiorcy w danym kontek&cie i w danym momencie, razem z niewyartykutowana warstwa tej
opowiesci” (s. 24).

Krotofil precyzuje koncepcje dialogowego Ja, w ktorej nie ma wyraznego rozroznienia
na tozsamosc i strukture Ja. W ujeciu autorki pojecie struktury Ja ma charakter nadrzed-
ny, poniewaz obejmuje nie tylko tozsamose, czyli uswiadamiane aspekty struktury Ja
stanowiace przedmiot auto-refleksji, lecz rowniez nieuswiadamiane aspekty. W ksiazce
autorke interesuja opowiesci cztowieka o sobie samym, w ktorych — jak pisze, odwotujac
sie do teorii dialogowego Ja — ,,ujawnia sie dominujacy uktad obdarzonych gtosem pozy-
cji Ja, jaki istnieje w danym kontekscie czasoprzestrzennym” (s. 27). Inaczej mowiac, Ja
to dynamiczna struktura powiazanych ze soba pozycji Ja, czyli odmiennych perspektyw,
wartosci, norm zwiazanych na przyktad z petnieniem roznych rol spotecznych czy przy-
naleznoscia do roznych grup spotecznych. Opowies¢ o samym sobie skfada sige zatem
z roznych gtosow (rozne pozycje Ja), ktore maja rozna site i wchodza ze soba w tozsa-
mosciowy dialog. Takie ujecie tozsamosci wedle autorki zaciera granice migedzy tozsa-
moscia indywidualna a jednostkowa: jednostka jest bowiem czescia spoteczehstwa, co
znajduje wyraz w zajmowanych pozycjach Ja. Rownoczeénie jednak Krotofil zaznacza, ze
nie mozna mowit o determinizmie: Ja nie jest , prosta kopia zewngtrznych rol spotecz-
nych i instytucji” (s. 42), poniewaz sa one tworczo interpretowane, negocjowane i mody-
fikowane.

Definiujac religie, autorka rowniez krytykuje psychologie gtownego nurtu, ktora nie
uwzglednia w wystarczajacym stopniu spotecznego wymiaru religii. Jak argumentuje:
.psychologiczne podstawy religii wykraczaja poza procesy wewnatrzpsychiczne, obejmu-
ja takze wzorce, ktore zostaty zmaterializowane w instytucjach i praktykach spotecznych
oraz artefaktach” (s. 65). Ktore z tych procesow, instytucji i praktyk maja jednak charakter
religijny? Krotofil sugeruje, ze substancjalne definicje religii sa zbyt waskie, funkcjonalne
natomiast zbyt szerokie — przynajmniej biorac pod uwage cele pracy. Blizej jej jednak do
substancjalnej koncepcji, ktora nieco modyfikuje. Jak wyjasnia: interesowac ja beda prze-
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konania, praktyki i instytucje odnoszace sige do rzeczywistosci transcendentnej. ,Poza ta-
kimi — dodaje — bede uwzgledniat rowniez te praktyki, organizacje i przekonania, ktore sa
tylko o krok oddalone od spetnienia kryteriow definicji substancjalnej” (s. 65). Oznacza to
na przyktad — pisze Krotofil — wiaczenie do analiz 0sob niewierzacych, ktore uczestnicza ze
wzgledow spotecznych w religijnych praktykach, czy organizacji, ktore nie maja stricte re-
ligijnych celow, jednak dziafaja w ramach instytucji religijnych, tak jak grupy Matki i Dzie-
cka organizowane w przykoscielnych salkach. Autorka zdaje sie zaktadac, ze wszedzie
tam, gdzie jednostki maja kontakt z symbolami czy nauczaniem religijnym, mozna mowic
o religii. Taka definicja nie cechuje sie jednak zbytnia precyzja i nie pozwala na wyrazne
odroznienie zjawisk religijnych od niereligijnych.

Oprocz obszernego teoretycznego wprowadzenia zajmujacego dwa pierwsze rozdziaty
w ksiazce znajdujemy takze doktadne omowienie zastosowanych metod i technik badaw-
czych (rozdziat trzeci). Podstawa pracy sa przede wszystkim wywiady pogtebione prze-
prowadzone w latach 2006-2010 w Londynie i okolicach, Lincoln, a takze w Aberdeen
(w sumie 77). Autorka wykorzystata rowniez zapis kilkuletniej obserwacji uczestniczacej,
materialy zastane w postaci roznych publikacji, wypowiedzi na forach internetowych, wy-
niki badania sondazowego przeprowadzonego przed kosciotem, a takze matryce tozsa-
mosci (Personal Positions Repertoire) skonstruowane przez 14 osob. Warto zaznaczyc,
ze w ksiazce umieszczono w postaci aneksu szczegotowy wykaz wszystkich zrodet da-
nych. W rozdziale poswigconym metodologii Krotofil przedstawia rowniez problematyke
badawcza analizowana w kolejnych partiach ksiazki.

W czesci empirycznej pracy znajdujemy w osobnych rozdziatach analizy pieciu proble-
mow: sytuacji Kosciota katolickiego w Wielkiej Brytanii, zwtaszcza stosunku tej instytucji
do migracji; zmian tozsamosciowych zachodzacych wsrod migrantow, ktorzy utrzymuja
state i regularne relacje z Kosciotem katolickim: okreslaja sie jako wierzacy i uczestnicza
w praktykach religijnych; transformacje tozsamosci wsrod osob utrzymujacych jedynie
tradycyjne zwiazki z Kosciotem i osob, ktore sa luzno zwiazane z ta instytucja; przeksztat-
ceh tozsamosci migrantow, ktorzy w ramach Kosciota katolickiego angazuja sie w nowe
ruchy religijne, takie jak ruch charyzmatyczny; zmiany tozsamosci migrantow, ktorzy od-
rzucili religie, w ktorej byli wychowani i przyjeli w Wielkiej Brytanii nowa wiarg — gtownie
chodzi o kobiety przechodzace na islam.

Swoje empiryczne analizy autorka zaczyna od przedstawienia pozycji i struktury Kos-
ciofa katolickiego w Wielkiej Brytanii w kontekscie poakcesyjnej migracji z Polski. Przed-
stawia strukture Kosciofa, wyrozniajac kilka typow parafii, ktore gromadza polskich mi-
grantow. Szczegolny nacisk ktadzie na koscielny dyskurs dotyczacy migracji. Chociaz
ten dyskurs — trzeba zaznaczy¢ gwoli scistosci — nie jest jednolity, to zdaje sie w nim do-
minowac, by tak powiedziec, paternalistyczny i anachroniczny ton. W koscielnym dys-
kursie poakcesyjna migracja okreslana jako zjawisko moralnie watpliwe, a nawet patolo-
giczne. Kosciot podejrzliwie patrzy na motywacje ekonomiczne stojace za wyjazdem do
Wielkiej Brytanii, traktujac je jako przejaw amoralnego materializmu. Migracja w oczach
Kosciota stwarza niebezpieczehstwo odejscia nie tyle od religii, jak pisze autorka, ile od
jej konkretnej wersiji — katolicyzmu oraz utraty tozsamosci narodowej. W tym dyskursie
polska tozsamost narodowa wiaze sig nierozerwalnie z katolicyzmem: nie mozna by¢
Polakiem, nie bedac katolikiem, nie mozna byt chyba rowniez dobrym katolikiem, nie
bedac Polakiem.

Koscielny dyskurs definiuje spoteczehstwo brytyjskie jako obce i niebezpieczne dla
tozsamosci polskich migrantow ze wzgledu na panoszacy sie liberalizm, sekularyzm,
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materializm i wszechobecna moralna degrengolade. Co wigcej, w kategoriach zagroze-
nia postrzegany jest rowniez brytyjski katolicyzm — rzekomo ubozszy i ptytszy niz polski.
Duza role w katolickim dyskursie odgrywa rowniez rodzina. Wedtug Kosciota katolickie-
go jeden z najwiekszych problemow nowe| migracji to zwiazki pozamatzehskie, a takze
matzehstwa migdzykulturowe i miedzywyznaniowe, ktore postrzegane sa jako nietrwate
i niebezpieczne dla tozsamosci polskich migrantow. Takie paternalistyczne stanowisko
— migranci to zagubione owieczki potrzebujace pasterskiej opieki — ujmujace kwestie mi-
gracji i religii w dychotomicznych kategoriach zachowania lub utraty tozsamosci nie po-
zostawia zbyt wiele miejsca na negocjowanie tozsamosci. Autorka trafnie zauwaza, ze
taka postawa musi utrudnia¢ dziatalnos¢ w srodowisku migrantow. Niektorzy katoliccy
duchowni maja swiadomos¢ tych trudnosci i probuja — co pokazuje Krotofil — zmodyfiko-
wac podejscie Kosciofa.

Czesc polskich migrantow regularnie bioracych udziat w praktykach religijnych w pol-
skich parafiach zdaje sie do pewnego stopnia akceptowac dominujacy koscielny dyskurs.
Religia katolicka stanowi dla nich wazny punkt odniesienia w odpowiedzi na pytanie: kim
jestem? Kosciot daje im poczucie zakorzenienia, pozwala na odroznienie od laickiego bry-
tyjskiego spoteczehstwa lub innych religii, zwfaszcza islamu, daje jednoznaczne wska-
zowki, co jest dobre, a co zte. Kosciot to wrecz ,,mata ojczyzna”, przypominajaca warunki
sprzed migraciji.

W przeprowadzonych wywiadach z najnowszymi migrantami z Polski rowniez widoczna
jest — pisze Krotofil — konstrukcja Kosciota jako domu. Bardzo wyraznie wytania sie kategoria
Kosciota jako miejsca, przestrzeni wydzielonej z otaczajacej codziennej scenerii i spetniajaca
specyficzne funkcje. W obrebie tej kategorii na wymiar przestrzenny naktada sie wymiar tem-
poralny (...). Dla niektorych badanych osob chodzenie do kosciota jest czgscia procesu rene-
gocjowania kulturowo konstruowanych strategii oznaczania czasu, wyznacza rytm, ktorego
podtrzymywanie chroni przed poczuciem dezorientacji” (s. 174).

Jak pokazuje autorka, uczestnictwo w niedzielnych rytuatach podtrzymuje znany z kra-
ju rytm Swigta i zwyktego dnia. Swiadomost, ze bliscy mieszkajacy w Polsce zyja w po-
dobnym rytmie, ,podtrzymuje wigz z rodzina przez zachowanie ciagtosci rodzinnych zwy-
czajow i typowych zachowah" (s. 174).

Trudno na podstawie ksiazki powiedzie¢, jak powszechne sa silne zwiazki migrantow
z katolicyzmem, poniewaz badania ilosciowe zostaty przeprowadzone na niewielkiej i nie-
reprezentatywnej probie. Na pewno jednak wielu migrantow odrzuca silny zwiazek z tra-
dycyjnym Kosciotem. Mozna wyroznic tutaj dwie grupy, ktore autorka omawia w osob-
nych rozdziatach.

Pierwsza grupa to migranci utrzymujacy luzne zwiazki z Kosciotem katolickim i kry-
tycznie nastawieni do dominujacego dyskursu. Kosciot katolicki postrzegaja jako mato
elastyczny i nieprzystosowany do nowoczesnosci. Aktywnie negocjuja warunki swojej
przynaleznosci do Kosciofa katolickiego, podwazajac jego monopol na interpretacje zasad
religijnych. Na przyktad w coraz mniejszym stopniu postrzegaja coniedzielne uczestni-
ctwo w mszy swietej jako konieczny element religijnosci. Uwazaja, ze sami moga de-
cydowat o tym, w jakiej formie i jak czesto maja brat udziat w praktykach religijnych.
Staraja sie oddzielic w religii jej istote pochodzaca od Boga od porzadkow ustanowio-
nych przez ludzi, w tym przez Kosciot katolicki, ktore odrzucaja badz negocjuja. | tak na
przyktad kontestuja badz modyfikuja koscielna etyke seksualna zakazujaca stosowania
antykoncepcji czy potepiajaca zwiazki pozamatzehskie. Chociaz nie zgadzaja sie w wielu
kwestiach z Kosciotem, to jednak religia czesto stanowi wazny gtos w ich tozsamoscio-
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wych wewnetrznych dialogach. Poczucie zwiazku z Bogiem daje im poczucie pewno-
Sci i orientacji w Swiecie. Ich religijnosc oscyluje jednak w strong religijnosci prywatne;j:
mozna mie¢ bezposredni kontakt z Bogiem poza koscielnymi strukturami dzieki skupie-
niu, refleksji czy modlitwie.

Druga grupa to migranci zwiazani z katolickim ruchem charyzmatycznym, ktory ofe-
ruje im nowe wzorce tozsamosciowe ludzi Boga. Przystapienie do tego ruchu czesto
oznacza radykalna transformacje tozsamosci, co znajduje wyraz w metaforze powtor-
nych narodzin. Tozsamo&¢ migrantow bioracych udziat w tym ruchu ma chyba najbar-
dziej religijny charakter ze wszystkich omawianych wczesniej grup migrantow zwiaza-
nych z katolicyzmem. Gtos religijny cechuje sie nie tylko duza sita, lecz rowniez, by tak
powiedziet, jest oczyszczony z roznych pozareligijnych naleciatosci. Przede wszystkim,
jak zauwaza autorka, ten typ religijnosci nie odwotuje sie do , dyskursu narodowoscio-
wo-etnicznego” (s. 230).

Ostatnia grupa analizowana przez Krotofil to kobiety, ktore zerwaty z katolicyzmmem
i przeszty na islam, co czesto poprzedzato matzehstwo z muzutmaninem. Autorka uzywa
tutaj pojecia konwersiji, chociaz, jak zauwaza, sami badani nie mowia o konwersji. Jej roz-
mowcy, dazac do zachowania ciagtosci swojej biografii, przekonuja, ze od dawna wierzyli
W 10, co wierza teraz, tylko wczesniej nie do kohca byli tego Swiadomi lub nie znali odpo-
wiedniej nazwy. Przejscie na islam wymagato jednak wielu zmian w zyciu kobiet, a takze
stawienia czota wrogosci ze strony innych Polakow i niecheci ze strony rodziny. Zauwaz-
my za autorka, ze Polki przechodzace na islam musiaty chociazby przemyslet swoj status
kobiety i negocjowat pomiedzy pozycja cztonka muzutmanhskiej rodziny a kobieta wycho-
wana w innej kulturze, w ktorej normy dotyczace ubierania sie czy stylu zycia sa bardziej
liberalne. Na przyktad Polka, ktora zdecydowata sig zajac domem, ttumaczyta, ze nie kitoci
sie to z jej wolnoscia i autonomia: ma wiecej wolnosci niz kobieta pracujaca zawodowo,
poniewaz nie ma nad soba szefa. Podkreslmy rowniez wrogos¢, z jaka spotykaja sie Polki
przechodzace na islam. Krotofil przytacza wypowiedz z jednego z forow, w ktorym jak
w soczewce skupiaja sie rozne leki i fobie: ,,Warto zastanowit sig nad zyciowymi decy-
zjami tych osob. To miedzy innymi wynik plucia na Polske. Nieszanowanie kraju, niesza-
nowanie Polakow, nieszanowanie tradycji, nieszanowanie rodziny, nieszanowanie siebie”
(s. 246). Konwersja na islam — znajdujemy tu echo dominujacego koscielnego dyskursu
— to narodowa zdrada i moralny upadek. Polki spotykaja sie rowniez z niechecia ze strony
rodziny: zarowno rodziny pochodzenia, jak i meza. Z jednej strony: oskarzenia o pochopna
czy niedojrzata decyzje, z drugiej natomiast podejrzenia, ze nie sa prawdziwymi muzut-
mankami. W obliczu tych trudnosci duza role w stabilizacji nowych religijnych tozsamosci
odgrywaja grupy wsparcia ztozone z kobiet, ktore przeszty na islam.

Podsumowujac, ksiazka Krotofil pokazuje przekonujaco, ze religia odgrywa duza role
w tozsamosci poakcesyjnych migrantow. Migranci, mimo ze znalezli sie w nowych wa-
runkach, ktore charakteryzuja sie na przyktad brakiem typowej dla Polski silnej presji na
branie udziatu w praktykach religijnych, odpowiadajac na pytanie o to, kim sa, biora row-
niez pod uwage wymiar religijny. Niekoniecznie wiaze sig to jednak z akceptacja praktyki
i zasad Kosciofa katolickiego. Religijnos¢ migrantow czesto przybiera forme prywatna lub
niekonwencjonalna a w niektorych przypadkach wiaze sig ze zmiana wyznania. Ksiazka
Krotofil do swietne studium relacji miedzy religia a tozsamoscia.

Pozostawia jednak pewien niedosyt zwiazany z brakiem analiz tozsamosci migrantow
w kontekscie nowych ruchow religijnych niezwiazanych z katolicyzmnem. Pewne zastrze-
zenia mozna miet rowniez do warstwy teoretycznej. Ksiazka zyskataby na wartosci, gdy-
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by poszerzyt, o czym wspominatem, krytyke tradycyjnej psychologii, a takze sprecyzowac
pojecie religii. Dziwi rowniez brak teoretycznego namystu nad pojeciami narodu, narodo-
woSci i etnicznosci, ktore pojawiaja sie czesto w ksiazce. Na przyktad, w zaleznosci od
kontekstu, polscy migranci raz okreslani sa jako grupa narodowa, a raz etniczna — warto
bytoby te kwestie wyjasnic.



