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PRZEDSIEBIORSTWA EKONOMII SPOLECZNE)]
— KOMPLEMENTARNY PODMIOT
GOSPODARKI RYNKOWEJ

Wprowadzenie

Powszechnie wiadomo, ze system gospodarki rynkowej nie jest pozba-
wiony wad. Niedoskonato$ci mechanizmu rynkowego, bedacego podstawa jego
funkcjonowania, niedostatecznos¢ tradycyjnych form polityki spotecznej, a takze
ograniczone $rodki finansowe powoduja, ze sektor publiczny nie jest w stanie
sam sobie poradzi¢ z rozwiazywaniem szeroko rozumianych probleméw spo-
lecznych. Z tego powodu w rozwijajacej si¢ od pewnego czasu ekonomii
spotecznej poktada si¢ duze nadzieje na skuteczne rozwiazywanie probleméw
wykluczenia spotecznego, zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnych oraz
tworzenie trwatych, lokalnych miejsc pracy. Ekonomia spoleczna rézni si¢ od
konwencjonalnej ekonomii tym, ze dzialania gospodarcze sa $rodkiem do osig-
gania celow spotecznych, a nie komercyjnych. Istotna role w realizacji celow
1 funkcji ekonomii spotecznej pelnia podmioty ekonomii spotecznej, zwane przed-
sigbiorstwami spotecznymi.

Wedlug Pearce’a przedsigbiorstwo ekonomii spolecznej to ogdlne okres-
lenie podmiotéw gospodarczych, ktore majq spoteczny cel, nie sa zorientowane
na tworzenie i dystrybucj¢ kapitatu oraz maja demokratyczna, wymierna i oparta
na wspolnym zarzadzaniu strukture'. To specyficzny podmiot gospodarki ryn-
kowej, lokujacy swoja misje i cele poza rynkiem. Uczestniczy w gospodarce
rynkowej, ale wedtug specyficznych regut, co r6zni je od przedsigbiorstwa pry-
watnego (rys. 1). Z tego wzgledu celem opracowania jest przyblizenie istoty
przedsigbiorstw spotecznych oraz probleméw, z jakimi sig spotykaja w realizacji
swoich celow i1 zadan na przykladzie wojewodztwa zachodniopomorskiego.
Wybdr tego wojewodztwa jest celowy. Wojewodztwo zachodniopomorskie ce-
chuje si¢ bowiem wysoka stopa bezrobocia, od lat zajmuje drugie miejsce
w kraju pod wzgledem jej wysokosci. Bezrobocie ma charakter dlugookresowy
i strukturalny, co jest konsekwencja likwidacji PGR-6w oraz zaktadow przemys-

!'J. Pearse: Social Enterprise in Anytown. CalousteGulbenkian Foundation, London 2003, s. 190.
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lowych, ktore byly podstawa gospodarki wojewodztwa. Skutkiem tego jest duza
liczba osob wykluczonych, zaréwno zawodowo, jak i spotecznie, a takze zja-
wisko ,,dziedziczenia biedy”, ktére bardzo czgsto wiaze si¢ z postawami rosz-
czeniowymi wobec wtadz r6éznych szczebli 1 marazmem w zakresie aktywnosci
zawodowej. Zatem krag potencjalnych ,klientow” przedsigbiorstw spotecznych,
jak i1 zakres ich potrzeb jest szeroki, co stanowi uzasadnienie rozwoju tego typu

przedsigbiorstw.
Gospodarka rynkowa
Sektor prywatny
Ekonomia
spoteczna Przedsigbiorstwo

spoteczne

Trzeci sektor

Spoteczenstwo obywatelskie

Rys. 1. Usytuowanie przedsigbiorstw spotecznych w gospodarce

Zrodio: 1. Hausner, N. Laurisz: Czynniki krytyczne tworzenia przedsiebiorstw spofecznych. Przedsie-
biorstwa spofeczne. Konceptualizacia. W: Przedsiebiorstwa spoteczne w Polsce. Teoria
/ praktyka. Red. J. Hausner. Wydawnictwo UE w Krakowie, Krakdw 2008, s. 10.

Specyfika dziatalnosci podmiotéw ekonomii spotecznej
w wojewodztwie zachodniopomorskim — wyniki badan

Sektor ekonomii spotecznej w Polsce jest bardzo zréznicowany, zarowno
pod wzgledem funkcji petnionych przez poszczegdlne podmioty, jak i form
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prawnych. Podobnie jest w wojewddztwie zachodniopomorskim, gdzie do naj-

czesciej wystepujacych przedsigbiorstw spotecznych naleza:

— stowarzyszenia i fundacje (w 2008 roku bylo zarejestrowanych 4169 takich
podmiotow, to jest 5,2% ogolnej ich liczby w Polsce)?,

— spoéldzielnie pracy i spotdzielnie socjalne (w styczniu 2011 roku bylo zareje-
strowanych 86 spotdzielni pracy, ale tylko 26 z nich byto czynnych®, 12 spot-
dzielni inwalidéw i niewidomych i 23 spétdzielnie socjalne; w stosunku do
ogo6lnej liczby takich podmiotéw w Polsce formy te stanowity odpowiednio
okoto 2%, 3,5% i 5,4%"),

— centra integracji spotecznej (8) i kluby integracji spotecznej (17)°,

— zaktady aktywnosci zawodowej (2 z 61 istniejacych w Polsce),

— warsztaty terapii zajeciowej (27).

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone w marcu 2012 roku ws$rod
kadry zarzadzajacej podmiotami ekonomii spotecznej, bioracej udziat w szkole-
niu z zakresu ekonomii spolecznej. Rozdano 70 kwestionariuszy ankiet’, zwro-
conych zostalo 41, ale tylko 35 bylo prawidlowo wypelionych i te bgda
podstawa do analizy. Kwestionariusz zawierat 21 pytan, w tym 12 zamknigtych
1 9 otwartych. Ze wzgledu na waskie ramy niniejszego opracowania zostang
omoéwione tylko wybrane pytania pomocne w realizacji celu pracy.

Wsrod badanych podmiotow byly centra i kluby integracji spotecznej, za-
ktady aktywnosci zawodowej, warsztaty terapii zajeciowej, spotdzielnie socjal-
ne. Do najczgsciej wymienianych celow dziatalnosci nalezato:

— przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i pomoc osobom wykluczonym,

— aktywizacja $srodowiska lokalnego,

— pomoc osobom w wyjatkowo trudnej sytuacji losowej, w tym bezrobotnym,

— wsparcie rodziny biologicznej, zapewnienie opieki nad dzie¢mi w sytuacjach
kryzysowych, praca nad wyrownaniem deficytow rozwodowych, dziatania na
rzecz powrotu dzieci do rodziny,

— organizowanie rdéznego typu szkolen, w tym zawodowych czy w zakresie
korzystania ze srodkéw unijnych,

— podwyzszanie $wiadomos$ci spotecznosci lokalnych w zakresie zdobywania
zatrudnienia, nauka samodzielnego podejmowania decyzji,

— wsparcie 0sob niepetnosprawnych i ich rodzin, rehabilitacja zawodowa,

? Badanie zachodniopomorskich podmiotéw ekonomii spolecznej. Diagnoza sytuacji organizacji pozarzado-
wych wojewddztwa zachodniopomorskiego. Centrum Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego, Szczecin, sierpien
2010, s. 23.

3 Rejestr KRS z dnia 30.03.2012 1.

* Ibid.

3 Projekt wieloletniego regionalnego planu dzialar na rzecz promocji i rozpowszechniania ekonomii spolecznej
oraz rozwoju instytucji sektora ekonomii spolecznej i jej otoczenia w wojewddztwie zachodniopomorskim na
lata 2012-2020. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, Szczecin 2001, s. 44.

6 Jedna ankieta dla przedstawiciela jednego przedsigbiorstwa spotecznego. W tabelach zbiorczych wyniki
procentowych wskazan nie sumuja si¢ do 100.
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— poszukiwanie $rodkéw na tworzenie miejsc pracy, opracowywanie i urucha-

mianie operacyjnych programow wsparcia,

— dazenie do przywrocenia lokalnych cykli gospodarczych,

— pomoc w zatrudnieniu osobom z obszaréow wiejskich,

— usamodzielnienie finansowe kobiet z obszarow wiejskich,

— integracja spoleczna i dziatania na rzecz lokalnego spoteczenstwa,

— przeznaczenie wypracowanych nadwyzek na cele spoteczne,

— pomoc osobom bezdomnym, przeciwdziatanie bezdomnosci,

— $wiadczenie ushug opiekunczych, dostarczanie cieptego positku.

Generalnie juz cele badanych przedsigbiorstw spotecznych wskazuja:

1) jakim segmentem gospodarki rynkowej, przedmiotem i konsumentem (od-
biorca) sa one zainteresowane,

2) do ktorego sektora gospodarki sg zblizone,

3) ze ich specyfika dziatalnosci, a takze przedmiot (generalnie szeroko rozu-
miane dobra i ustugi publiczne) i zakres dziatania (skala lokalna) nie stano-
wia konkurencji (a zatem zagrozenia rynkowego) dla ,,zwyktych” przedsig-
biorstw funkcjonujacych na rynku towaréw i ushug.

W zwiazku z powyzszym mozna powiedzie¢, ze przedsigbiorstwa spo-
leczne sa nastawione na ograniczanie niedoskonatosci gospodarki rynkowej
1 wspomaganie wladz panstwowych, a zwlaszcza samorzadowych w realizacji
pewnych funkcji. Potwierdzeniem tego jest zakres problemoéw, jakimi si¢ one
zajmuja (tabela 1). Wérod badanych przedsigbiorstw najwigcej zajmowato sig
problemami niepetnosprawnosci (17% wskazan), bezrobocia (15%), ubostwa
(9%), bezdomnosci, rodzin wielodzietnych (po 8% wskazan) oraz przemocy
w rodzinie i pomocy mlodziezy (po 7% wskazan), czyli najbardziej ,,palacymi”
problemami spotecznymi, najmniej za§ problemami mniejszosci narodowych
1 etnicznych, uchodzcow, imigrantow i adopcji (po 1% wskazan). Zakres pro-
bleméw rozwiazywanych przez przedsigbiorstwa spoleczne jest odmienny od
tych, jakimi zajmuja si¢ ,,zwykle” przedsigbiorstwa. Mozna wigc powiedzie¢, ze
ich dziatania ze soba nie koliduja, lecz si¢ uzupetniaja.

Tabela 1
Problemy spoteczne, ktorych rozwigzaniem zajmujq sie przedsiebiorstwa

Rodzaj probleméw spotecznych Liczba odpowiedzi Odsetek wskazan (%)
bezdomnosé 13 8
bezrobocie 26 15
niepetnosprawnosc¢ 29 17
narkomania 8 5
przemoc w rodzinie 11 7
sieroctwo 5 3
ubdstwo 16 9
problemy rodzin wielodzietnych 13 8
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cd. tabeli 1
problemy rodzin niepetnych 7 4
pomoc miodziezy opuszczajacej domy
dziecka, rodzinne domy dziecka,
zaktady poprawcze, zaktady karne 11 7
pomoc rodzinom z trudna sytuacja
mieszkaniowa 5 3
problemy uchodzcow i imigrantow 2 1
problemy mniejszo$ci narodowych i
etnicznych 1 1
problemy mniejszosci seksualnych 0 0
problemy mniejszosci religijnych 0 0
problemy wychowawcze dzieci i
miodziezy 6 4
problemy edukacyjne dzieci i mto-
dziezy 5
problemy kobiet 4
adopcja 2 1

Zrédio: Opracowanie na podstawie wynikéw badan.

Rodzaj probleméw rozwigzywanych przez badane przedsigbiorstwa jest
$ci§le zwiazany z rodzajem ich podopiecznych-klientow (tabela 2 i rys. 2). Naj-
wigksza grupg podopiecznych stanowili bowiem bezrobotni i osoby niepelno-
sprawne fizycznie (po 16% wskazan), dzieci i mtodziez (12%), chorzy psy-
chicznie, bezdomni (9%) i skrajnie ubodzy (8%), czyli ci, ktérych dotycza ,,pa-
lace” problemy spoteczne. Najmniejsza za$ grupg podopiecznych stanowili
uchodzcy, co jest zwiazane z tym, ze wigkszo$¢ placowek zajmujacych si¢ nimi
lezy poza terenem wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Tabela 2
Grupy podopiecznych-klientéw przedsigbiorstw spotecznych
Rodzaj grup podopiecznych Liczba odpowiedzi Odsetek wskazan (%)
alkoholicy i rodziny alkoholikow 10 7%
dzieci i mtodziez 16 12%
chorzy psychicznie 13 10%
niepetnosprawni fizycznie 21 16%
samotni rodzice 5 4%
narkomani i ich rodziny 5 4%
bezrobotni 22 16%
bezdomni 12 9%
skrajnie ubodzy 11 8%
osoby starsze i zniedot¢zniate 5 4%
kobiety 6 4%
uchodzcy 2 1%
wigzniowie 6 4%

Zrédto: Ibid.
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Rys. 2. Struktura podopiecznych-klientoéw przedsiebiorstw spotecznych (w %)

Zrédio: Opracowanie na podstawie wynikéw z tabeli 2.

Laczna liczba podopiecznych tych 35 badanych przedsigbiorstw wynosita
11 087, czyli $rednio na jedno przedsigbiorstwo przypadato okoto 317 pod-
opiecznych. Jest to i duzo, i mato. Mato, biorac pod uwagg skalg potrzeb w tym
zakresie’. Duzo, jezeli wezmiemy pod uwage, ze w przedsigbiorstwach spolecz-
nych pracownikéw pelnozatrudnionych jest relatywnie niewielu w stosunku do
potrzeb, a klienci sa specyficzni. Upraszczajac, tacy klienci w wigkszosci nie
kreuja dochodéw 1 zysku przedsigbiorstwa spotecznego w tradycyjnym rozu-
mieniu, tak jak to si¢ dzieje w ,,zwyklych” przedsigbiorstwach. To dla nich trze-
ba zdoby¢ rozne srodki wspomagajace, zorganizowac pomoc i $wiadczy¢ ustugi.
Jak wiadomo, $wiadczenie takich ,,darmowych” ustug nie jest celem dziatalnos$ci
,»ZWyklych” przedsigbiorstw nastawionych na osiaganie jak najlepszych wyni-
kéw ekonomicznych. Z tego powodu przedsigbiorstwa spoteczne doskonale
uzupetniaja luke rynkowa, ktorej tamte nie wypetia z powodu braku opta-
calno$ci finansowej i sprzecznos$ci z ekonomiczng zasada racjonalnego gospoda-
rowania.

Potwierdzeniem odmiennosci przedsigbiorstw spotecznych od ,,zwyktych”
przedsigbiorstw jest rowniez typ prowadzonej przez nie dziatalnosci (tabela 3

" Duza liczbe 0s6b, ktorych dotyczy problem skrajnego ubdstwa.
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i rys. 3). Prowadzac takie dziatalnosci, trudno bowiem maksymalizowaé zyskig,
nie tylko ze wzgledu na ich charakter, ale — jak juz wspomniano — specyficz-
nego klienta. Poza tym przedsigbiorstwa spoteczne czgsto prowadza jednocze-
$nie dziatalno$ci roznego typu. To wymaga dodatkowych umiejgtnosci, sit i za-
sobow, co przy ograniczone] liczbie pracownikéw jest dodatkowym utrudnie-
niem w funkcjonowaniu. Do najczg$ciej wymienianych typoéw dzialalno$ci nale-
zaty: doradztwo i poradnictwo specjalistyczne (11% wskazan), prowadzenie
warsztatow terapii zajeciowej (10%), pomoc terapeutyczna i szkolenia (po
9% wskazan). Natomiast najrzadziej wymieniano: organizowanie zbidrek dla
potrzebujacych, interwencj¢ kryzysowa i organizowanie wypoczynku (po 2%
wskazan). Mozna zatem zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa spoteczne staraja si¢
skupi¢ na aktywizowaniu i usamodzielnianiu podopiecznych-klientow, czyli na
oferowaniu przystowiowej ,,wedki zamiast ryby”. To stwarza szansg ,,wyrwania”
podopiecznych z wykluczenia i wlaczenia do spolecznosci. Wprawdzie udziela-
nie pomocy typu ,,dawanie ryby” (pomoc finansowa, materialna czy zywienio-
wa) ma jeszcze znaczny udzial w ogole udzielanej pomocy, ale nalezy pamigtac,
7e nie wszystkie problemy moga by¢ od razu rozwiazane. Na efekty dziatan
aktywizujacych nalezy niestety trochg poczekac.

Tabela 3

Typy dziatain prowadzonych przez przedsiebiorstwa spoteczne
;I;ZZIZ }:iizlk?fg:sg (())wadzonych przez Liczba odpowiedzi Odsetek wskazan (%)
pomoc finansowa 10 6%
pomoc materialna 12 7%
pomoc zZywieniowa 14 8%
prowadzenie noclegowni 6 4%
prowadzenie warsztatow terapii
zajgciowej 17 10%
pomoc terapeutyczna 15 9%
szkolenia 16 9%
doradztwo i poradnictwo specjali-
styczne 19 11%
organizowanie wypoczynku 3 2%
organizowanie czasu wolnego 11 6%

praca terapeutyczna z osobami
uzaleznionymi 7 4%

8 Nawet jezeli przedsigbiorstwa wytwarzaja dobra i ushugi ,typowo” rynkowe, to zakres i skala dzialalnosci

oraz obowiazujace zasady prowadzenia takich przedsigbiorstw (m.in. dzialanie na rzecz spotecznosci lokal-
nych i przeznaczanie zysku na cele wspélnoty) rzadko kiedy pozwalaja osiagna¢ dodatnie wyniki finansowe,
nie wspominajac juz o maksymalnych.
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cd. tabeli 3
organizowanie zbiorek dla potrze-
bujacych 3 2%
interwencja kryzysowa 4 2%
leczenie, rehabilitacja 4%
$wiadczenie ustug opiekunczych,
pielggnacyjnych 9 5%
zbieranie funduszy od osob fi-
zycznych i prywatnych firm 6 4%
reprezentowanie interesoéw swoich
podopiecznych 12 7%
Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badan.
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Rys. 3. Struktura typdw dziatain prowadzonych przez przedsiebiorstwa spoteczne

Zrédio: Opracowanie na podstawie wynikéw z tabeli 3.

Przedsigbiorstwa spoteczne realizuja swoja dziatalnos¢, prowadzac m.in.
okreslone placowki. 63% poddanych badaniu podmiotéw prowadzito takie
placowki, a ich rodzaj byt dostosowany do potrzeb (tabela 4). Najczesciej
prowadzono: warsztaty terapii zajgciowej (18% wskazan), zaktady aktywizacji
zawodowej, stotowki, noclegownie i $wietlice terapeutyczne (po 10% wska-
zan), natomiast najrzadziej wskazywano na: osrodki detoksykacyjne, osrodki
terapii krotkoterminowej, hotele (po 2% wskazan). Mozna réwniez zauwazyc,
ze ponad 40% tych placéwek bylo zwiazanych z dziatalnoscia aktywizacyjna

klintow.
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Tabela 4
Rodzaj placowek prowadzonych przez przedsiebiorstwa spoteczne
Rodzaj placowki Liczba odpowiedzi Odsetek wskazan (%)

stotowka 6 10%
schronisko 5 8%
noclegownia 6 10%
warsztaty terapii zajgciowej 11 18%
zaktad aktywizacji zawodowej 8 13%
pogotowie opiekuncze 3 5%
osrodek adopcyjny 0 0%
osrodek interwencji kryzysowej 2 3%
$wietlica terapeutyczne 6 10%
agencja zatrudnienia 3 5%
biuro posrednictwa pracy 3 5%
dom pomocy spotecznej 3 5%
dzienny dom pobytu 3 5%
osrodek detoksykacyjny 1 2%
osrodek terapii krotkoterminowe;j 1 2%
osrodek terapii dlugoterminowej 0 0%
hostel 1 2%
placowki ambulatoryjne
(przychodnie) 0 0%

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badan.

Realizacja celéw i zadan wymaga od przedsigbiorstw spotecznych wspot-
pracy z réoznymi instytucjami. Analizujac odpowiedzi w tabeli 5, mozna zauwa-
zy¢, ze ze wzgledu na lokalne ,,zakorzenienie” przedsigbiorstw spotecznych
oraz charakter, uprawnienia i obowiazki administracji samorzadowej w Polsce,
przedsigbiorstwa te najczgsciej wspdtpracuja z: wtadzami gmin, powiatow, miast
i ich agendami oraz spotecznoscia lokalna. Najrzadziej zas wspolpracuja z za-
granicznymi organizacjami o podobnym profilu dziatania (2% wskazan), par-
tiami i Srodowiskami politycznymi (4%) oraz biznesem (5%). W zwiazku z tym
trudno powiedzie¢, aby stanowily konkurencje dla §wiata biznesu. Jezeli juz, to
raczej stanowia konkurencj¢ dla panstwowych lub samorzadowych instytucji
zajmujacych si¢ na przyktad pomoca spoleczna czy wspomaganiem bezrobot-
nych, gdyz przedsigbiorstwa spoteczne naleza do grupy podmiotéw ubiegaja-
cych sig o $rodki m.in. z puli lokalnej. Zwigkszajaca si¢ liczba takich przedsig-
biorstw §wiadczy o zapotrzebowaniu na nie i ich ustugi, rosnacej ich roli w roz-
wiazywaniu probleméw lokalnych, co podkresla ich komplementarny charakter
wzgledem innych podmiotéw gospodarki rynkowe;j.
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Tabela 5
Instytucje wspotpracujace z przedsiebiorstwami spotecznymi
Wyszczeg6lnienie Liczba odpowiedzi Odsetek wskazan (%)

rzad, ministerstwa, agendy central-

ne 12 6%
wojewoda i jego agendy 14 6%
powiat i jego agendy 24 11%
starostwo i jego agendy 20 9%
gmina i jego agendy 28 13%
miasto i jego agendy 20 9%
spoteczno$¢ lokalna 28 13%
partie i Srodowiska polityczne 8 4%
kos$ciot 14 6%
media 18 8%
biznes 10 5%
inne polskie organizacje o podob-

nym profilu dziatania 17 8%
inne zagraniczne organizacje

o podobnym profilu dziatania 5 2%

Zrédto: Ibid.

Respondenci zostali rowniez poproszeni o oceng wspdlpracy z instytu-
cjami (tabela 6). Nie jest tatwe jednoznacznie podsumowanie tej oceny, gdyz
relatywnie do$¢ duza liczba respondentéw nie dokonata tej oceny. Trudno wigc
si¢ domysli¢, czy nie chciato im si¢ tego zrobi¢, czy tez oceniaja wspolprace
negatywnie. Generalnie na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzic,
ze dobrze zostala oceniona wspotpraca z instytucjami, z ktorymi przedsigbior-
stwa spoleczne wspolpracuja najczesciej, za$ zle z tymi, z ktorymi wspotdziataja

najrzadzie;.
Tabela 6
Ocena wspOtpracy z instytucjami (liczba odpowiedzi)
. Bardzo Raczej | Raczej Bardzo | Ankiety
Instytucja dobrze Dobrze dobrze zte Zte zte puste

rzad, ministerstwa, agendy centralne 0 1 4 4 2 0 24

wojewoda i jego agendy 0 4 6 3 0 0 22

powiat i jego agendy 0 8 9 4 0 0 14
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cd. tabeli 6

starostwo i jego agendy 0 8 7 1 1 0 18
gmina i jego agendy 5 7 11 2 0 0 10
miasto i jego agendy 3 5 9 0 1 0 17
spoteczno$¢ lokalna 3 7 11 4 1 0 9
partie i Srodowiska polityczne 1 0 4 0 2 1 27
Koscidt 2 5 6 1 0 0 21
media 2 6 7 1 1 0 18
biznes 0 0 6 1 1 0 26
inne polskie organizacje o podobnym

profilu dziatania 1 8 5 1 1 0 19
inne zagraniczne organizacje o podob-

nym profilu dziatania 0 1 1 0 1 1 31

Zrédto: Ibid.

Badanych poproszono réwniez o oceng probleméw utrudniajacych dzia-
falno$¢ przedsigbiorstwa. Oceny mozna byto dokona¢ w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznaczato problem niedostrzegalny lub jego brak, a 5 oznaczato problem zna-
czacy, gtowny. W niniejszym opracowaniu przedstawiono tylko oceng $redniag
dla poszczegdlnych problemoéw oraz ich ranking sporzadzony na tej podstawie
(tabela 7). Generalnie $rednia ocena problemow wahata si¢ w przedziale od 1,96
do 3,58. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa radza sobie z problemami i wigkszos$ci
z tych probleméw nie postrzegaja jako specjalnie utrudniajace prowadzenie
dziatalnosci. Do probleméw znaczacych zaliczono: brak funduszy, trudnosci
w zdobywaniu funduszy, pozyskiwanie i szkolenie wolontariuszy, zarzadzanie
finansami oraz staba komunikacj¢ zewngtrzna migdzy organizacja a innymi in-
stytucjami. Natomiast do mato znaczacych probleméw zaliczono: brak kontaktu
z innymi organizacjami i instytucjami zajmujacymi si¢ podobnym problemem,
problemy etyczne pracownikow, brak wspotpracy z administracja panstwowa.
Biorac pod uwage specyfike przedsigbiorstw spotecznych oraz przytoczone wy-
zej wyniki badan, wilasciwie mozna si¢ bylo spodziewaé takich odpowiedzi.
Ranking probleméw stanowi jednoczesnie wskazowke, jakiego typu dziatania
lub rozwiazania bylyby pomocne w utatwieniu i usprawnieniu pracy przedsig-
biorstwom spotecznym. Niektore problemy wymagaja rozwiazan systemowych
1 prawnych na poziomie makroekonomicznym, inne decyzji na poziomie admi-
nistracji samorzadowej, a jeszcze inne odpowiednich dzialan w samych przed-
sigbiorstwach.
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Ocena problemoéw

Tabela 7

Rodzaj problemu

Ocena $rednia

Ranking wedlug oceny

brak kontaktu z innymi organizacjami i instytu-

cjami zajmujacymi si¢ podobnym problemem 1,96 15
brak lub niedoskonato$¢ przepisow prawnych
regulujacych dziatalnos¢ przedsigbiorstwa 2,88 7
brak lub niedoskonato$¢ przepisow prawnych
regulujacych zycie i status spoteczny pod-
opiecznych 2,64 9
pozyskiwanie i szkolenie pracownikow 2,58 10
pozyskiwanie i szkolenie wolontariuszy 3,08 3
problemy etyczne pracownikow 2,08 14
staba komunikacja wewngtrzna migdzy osoba-
mi pracujacymi 2,37 12
staba komunikacja zewngtrzna migdzy organi-
zacja a innymi instytucjami 2,92 5
zarzadzanie finansami 3,04 4
brak zaplecza lokalowego niezbgdnego do
prawidtowego funkcjonowania 2,70 8
brak zaplecza technicznego niezbgdnego do
prawidtowego funkcjonowania PGS 2,90 6
brak wspolpracy z administracjg panstwowa 2,16 13
brak wspodtpracy z administracjg samorzadowa 2,56 11
brak funduszy 3,58 1
trudno$ci w zdobywaniu funduszy 3,16 2
obojetnosé srodowisk lokalnych 3,04 4
Zrédto: Ibid.
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Rys. 4. Srednia ocena poszczegdlnych rodzajéw probleméw

Zrédio: Opracowanie na podstawie wynikéw z tabeli 7.
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Oproécz wymienionych probleméw respondenci wskazywali na potrzebg
odpowiednich szkolen dla pracownikow i wolontariuszy z zakresu pozyskiwania
funduszy unijnych (39% wskazan), zarzadzania organizacja (37%), prowadzenia
1 przejmowania ustug socjalnych (24%). Czg$¢ potrzeb w zakresie szkolen nie
odrdznia si¢ zbytnio od potrzeb innych podmiotéw rynkowych, réznica polega
tylko czasami na specyfice wiedzy dotyczacej stricte przedsigbiorstw spolecz-
nych.

Przedsigbiorstwa spoteczne, podobnie jak ,,zwykle” przedsigbiorstwa, po-
siadaja okreslong misjg. Wsrdd badanych podmiotow 2/3 posiadato taka misje,
a 1/3 nie miata jej sprecyzowanej. Brak sprecyzowanej misji nie jest az tak
»straszny” (nie posiada jej wigkszos¢ matych i §rednich przedsigbiorstw w Pol-
sce), jak brak opracowanego strategicznego planu dziatania. Takiego nie miato
okoto 2/3 badanych podmiotow, zas 1/3 miata go dopiero od roku. Okres, na jaki
plany zostaty przygotowane, wynosit srednio 4 lata. Wspomniane braki z zakre-
su zarzadzania dodatkowo potwierdzaja konieczno$¢ odpowiedniego doksztal-
cenia pracownikow, aby mogli lepiej wykonywa¢ swoje funkcje i realizowac
cele 1 zadania przedsigbiorstwa spotecznego.

Podsumowanie

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze:

— Przedsigbiorstw spotecznych jest za mato w stosunku do potrzeb i sa one nie-
roéwnomiernie rozmieszczone, zarowno w skali kraju, jak 1 regionu.

— Zajmuja sig reintegracja spoteczna i zawodowa grup zagrozonych trwata mar-
ginalizacja spoteczna oraz zaspokajaniem potrzeb spoteczno$ci lokalnych,
ktorych nie zaspokaja sektor publiczny i biznesowy nastawiony na realizacj¢
celow komercyjnych. Petniag wiec funkcje komplementarna wzgledem tych
dwoch sektorow.

— Konieczne jest polepszenie wspolpracy tych przedsigbiorstw z szeroko rozu-
mianym otoczeniem oraz edukowanie i u§wiadamianie spoleczenstwa w celu
rozpropagowania ich znaczenia i zachgcenia do pracy w nich.

— Niezbgdne jest dopracowanie rozwiazan i instrumentéw prawnych oraz finan-
sowych, ktore usprawnia i utatwia prace tych przedsigbiorstw.

SOCIAL ECONOMY ENTERPRISES — A COMPLEMENTARY BODY
OF A MARKET ECONOMY

Summary

The social economy is recently a growing sector of the economy,
complementary in relation to the market and the state. Operating within this
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sector enterprises of social economy play a similar role. Their mission is social
integration, and the main goal is to prevent social inclusion by professional
activation. Social economy enterprises have different forms and scope of
activity. Because of the peculiar novelty of these enterprises their business
and the problems which they face should be analyzed. For this purpose,
a questionnaire survey was conducted among the companies and the results will
be presented in this publication.



