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Zgodnosc rozumu i wiary w Summa
theologiae Tomasza z Akwinu

Stowa kluczowe: metafizyka, teologia, Tomasz z Akwinu, rozum, wiara

|. Wprowadzenie

Zgodnos¢ rozumu i wiary jest przede  do nas w Pismie Swietym. To tam To-
wszystkim wymogiem teologii chrzesci- masz z Akwinu odnajduje przestanki dla
jariskiej. Rozum wprawdzie domaga si¢  teologicznej tezy o dwu drogach do jed-
jednosci prawdy, czego odzwierciedle- nej prawdy’.

niem jest arystotelesowska zasada nie- Umocowaniem przekonania, ze Bég
sprzecznosci, jednak pozaempiryczne  chce ujawnié prawde, sa stowa z Ewan-
zrédlo poznania, to juz kwestia wiary’.  gelii $w. Jana 18, 37: ,Ja si¢ na to naro-
Trzeba bowiem uwierzy¢, ze Bog si¢ ob-  dzilem i na to przyszedlem na $wiat, aby
jawil i ze tres¢ tego Objawienia dociera  da¢ §wiadectwo prawdzie™. W wywo-

1

Przedmiotem wiary sg fakty niedost¢pne w bezposrednim poznaniu. Por. M. A. Krapiec, Wiara,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 750.

Niniejszy artykul powstal na kanwie pracy doktorskiej pt. Realizacja postulatu zgodnosci rozumu
i wiary w ,Summa theologiae” Tomasza z Akwinu napisanej na seminarium doktoranckim Katedry
Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej pod kierunkiem prof. dr. hab. Artura Andrzejuka
i obronionej 5 lutego 2015 roku. Artykul nie jest jednak jej fragmentem ani streszczeniem, lecz
raczej komunikatem z przeprowadzonych w niej badarn.

Sancti Thomae de Aquino, Liber de veritate catholicae. Fidei contra errores infidelium seu Summa
contra gentiles, ed. P. Marc, C. Pera, P. Caramello, Taurini 1961, I, 1. Dalej jako: S. c. g. Wszystkie
cytowane przez Tomasza z Akwinu fragmenty z Pisma Swigtego podaje w tlumaczeniu i wedtug
numeracji w: Biblia Tysigclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykiw
oryginalnych, wyd. III popr., Poznari-Warszawa 1980.
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Iwona Solecka-Karczewska

dzie o tym, ze wiara nie jest sprzeczna
z poznaniem naturalnym (cognitio natu-
ralis), padaja stowa z Listu do Rzymian
10, 8: ,Slowo to jest blisko ciebie, w two-
im sercu i na twoich ustach. Jest to sto-
wo wiary, ktére glosimy™. Zachete do
wyjasniania artykuléw wiary za pomo-
cg kategorii filozoficznych Tomasz wi-
dzi w stowach Pierwszego Listu $w. Pio-
tra 3, 15: ,Badzcie zawsze gotowi do
obrony wobec kazdego, kto domaga si¢
od was uzasadnienia tego, co jest w was
dzigki wierze™. W 1 rozdziale Listu do
Tytusa (1, 9) od biskupa wymaga sie, ,,aby
byl gotéw zachecaé w zdrowej doktry-
nie i zwyciezaé¢ przeciwnikéw™. A w Li-
$cie do Rzymian 1, 14 Pawel przyznaje:
»Jestem dluznikiem uczonych i nieuczo-
nych”. Dalej (Rz 1, 20), podkreslajac
wage drogi rozumu, pisze: ,Niewidzial-
ne Jego przymioty [...] staja si¢ widzial-
ne dla umystu przez Jego dziela™. Po-
nadto Tomasz przywoluje stowa
Augustyna: , To, co prawda wyjawi, nie

4 S.cg,L8.

moze by¢ w zaden sposéb sprzeczne ze
$wietymi ksiggami czy to Starego, czy
Nowego Testamentu™.

Wobec zagrozeri, jakie niesie ze sobg
teoria dwu prawd (awerroizm) lub nego-
wanie albo drogi rozumu (fideizm),
albo drogi wiary (ateizm), Tomasz
z Akwinu stal si¢ wzorem teologa po-
szukujacego racjonalnego wymiaru
prawd objawionych. Nie znaczy to jed-
nak, ze zrobil wszystko, co w kwestii
zgodnosci wiary i rozumu jest do zro-
bienia. Czy wiemy, co zrobil?

Do zglebiania nauki Doktora Aniel-
skiego namawiali papieze wielu epok™,
zwlaszcza: Leon XIII, Pius X1 Jan Pa-
wel II. Jednak przy calej dbalosci tomi-
stéw XX wieku™ o powrét do oryginal-
nej mysli Tomasza z Akwinu, pracy na
temat zgodno$ci rozumu i wiary nie
znajdujemy w dorobku ani Etienne’a Gil-
sona’ czy Jacques'a Maritaina™ — inicja-
toréw tomizmu egzystencjalnego, ani
w dzielach teologéw takich, jak Regi-

5

Sancti Thomae Aquino, Super Boetium de Trinitate. O poznaniu Boga, wydanie lacirisko-polskie,
przel. P. Lichacz, M. Przanowski, M. Olszewski, Krakéw 2005, q. 2, a. 1, s. c. 1. Dalej jako:
Super Boetium.

Sancti Thomae de Aquino, Summa theologiae, Alba—Roma 1962, 1, q. 1, a. 8, s. c. Dalej jako:
§. th.; zob. tez Super Boetium q. 2,a. 1, s. c. 2.

S.2h,1,q.1,a.9, resp.

Tamze, q. 2,2. 2, s. c.

S.c. g, 1, 7. Zapis o niesprzecznosci rozumu i wiary znalazl si¢ w dokumentach soborowych.
Zob. Sobér Watykariski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, rozdz. 4,
DS 3017; Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspétczesnym
Gaudium et spes, 36.

Dokumenty i wypowiedzi papiezy na temat Tomasza z Akwinu omawia: H. Majkrzak, Magisterium
Kosciola o $w. Tomaszu z Akwinu, w: H. Majkrzak, M. Klepacz, Aktualnos¢ mysii waigtego Tomasza
2z Akwinu, Krakéw 2005.

Specyfike réznych odmian tomizmu oraz przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego omawia:
M. Gogacz, Tomizm w polskich Srodowiskach uniwersyteckich XX wieku, w: tenze, Studia z dziejow
mysti swigtego Tomasza z Akwinu, Lublin 1978, s. 335-350.

Por. J. Sochoti, Gilson Etienne, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 785-791.
Por. list¢ najwazniejszych publikacji: E. Morawiec, Maritain Jacques, w: Powszechna encyklopedia
Jilozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 844-848.
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nalda Garrigou-Lagrange czy Marie

-Dominique Chenu®. Wydaje sig, ze te-
matu tego nie opracowali réwniez
czolowi polscy badacze tekstow Akwi-
naty*. Z tego tez powodu powstala pra-
ca doktorska zatytulowana Realizacja
postulatu zgodnosci rozumu i wiary w, Su-
mma theologiae” Tomasza z Akwinu'.

Do analizy wybrano Summa theologiae,
gdyz jest najbardziej wyczerpujacym, sa-
modzielnym i systematycznym przed-
stawieniem teologii Tomasza z Akwinu
wraz z jej filozoficznymi podstawami
oraz dlatego ze jest dzielem najdojrzal-

szym i w wielu kwestiach daje ostatecz-
ne rozwigzanie'.

Poniewaz zgodno$¢ rozumu i wiary
jest zgodnoscig twierdzen filozoficznych
z teologicznymi, sprawdzenie stopnia re-
alizacji postulatu jednosci prawdy jest
zadaniem interdyscyplinarnym. Nie le-
zy wigc w calosci ani po stronie teologii,
ani tym bardziej filozofii. Wobec pogla-
déw Tomasza o wyzszosci teologii nad
filozofia" trzeba precyzyjnie okresli¢ za-
kres kompetencji filozofii. W tym celu
przyjrzymy si¢ metodologicznym tek-
stom Akwinaty®.

2. Sposoby uzgadniania rozumu i wiary

Zacznijmy od prowokacyjnego pytania
— czy Tomasz z Akwinu w ogéle uzgad-
nial rozum i wiare? Pytanie moze wy-
dawad si¢ zasadne, gdyz w zadnym dzie-
le explicite nie stawia takiego celu. Nie
mniej jednak zwr6¢émy uwage na pierw-
szy artykul Summa theologiae. Jest nim

pytanie, czy poza filozofig konieczna jest
inna nauka, i odpowiedz: oprécez filozo-
fii, zbawienie czlowieka domaga si¢ na-
uki §wietej, ktérej zrédlem jest Objawie-
nie Boze. Zatem punktem wyj$cia
dziela jest wskazanie dwu drég pozna-
nia*, majagcych wspélny przedmiot ba-

Por. liste gtéwnych pism: A. Gondek, Garrigou-Lagrange Reginald Maria, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 698.

5 Por. list¢ publikacji: A. Lobato, Chenu Marie-Donimique, w: Powszechna encyklopedia filozofii,

t. 2, Lublin 2001, s. 108-109.

Przeanalizowano dorobek: Konstantego Michalskiego, Aleksandra Zychliﬁskiego, Wincentego

Granata, Jana Salamuchy, Stefana Swiezawskiego, Stanistawa Mazierskiego, Jerzego
Kalinowskiego, Karola Wojtyty, Mieczystawa Alberta Krapca, Zofii Wiodek, Mieczystawa
Gogacza, Bronistawa Dembowskiego, Wladyslawa Seriko, Zofii ]. Zdybickiej, Bohdana Bejze,
Edmunda Morawca, Antoniego Bazylego Stepnia, Tadeusz Stycznia w: Encyklopedia filozofii
polskiej, t. 1: A-L, t. 2: M-Z, Lublin 2011 oraz Jacka Salija, ktérego bibliografia figuruje na stronie
internetowej Instytutu Tomistycznego: http:/www.it.dominikanie.pl/index.php?option=com_

bibliografia&ltemid=212&page=r&au=Salij%20]Jacek&lang=pl (data dostgpu: 12 maja 2014).

17" Praca dostgpna w Bibliotece Gtéwnej UKSW.
M. Grabman, Wstgp do ,Sumy teologicznej” Swigtego Tomasza z Akwinu, Lwéw 1935, s. 42.

¥ 8. th,1,q.1,a. 5, resp.

20 Por. P. P. Gilbert, Wprowadzenie do teologii sredniowiecza, Krakéw 1997, s. 132. Do tekstéw
metodologicznych Tomasza z Akwinu autor zalicza: §. #4.,1, q. 1, 2. 8; S.c.g.: I, 3; 1, 7; 1, 8; Super
Boetium, q. 2, a. 3; Prolog do ,Komentarza do Sentencyi”.

2 8. th,1,q.1,a. 1, resp.
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dani** i zdefiniowanie ich wzajemnej re-
lacji*. Rozum wspiera wiar¢ na trzy
sposoby: poznajac prawde o Bogu rozu-
mem przyrodzonym, co pozwala na po-
wolywanie si¢ na autorytet filozoféw, od-
pierajac zarzuty przeciwko wierze
i wyjasniajac trudnosci oraz rozumujac
w obszarze prawd niedostepnych rozu-
mowi, co pozwala od jednych prawd ob-
jawionych przej$¢ do innych?+. Ponadto
w Super Boetium de Trinitate Tomasz
uzywa pojecia similitudines®, czyli po-
dobieristw do $wiata stworzonego, kt6-
re per analogiam mozna odnies¢ do rze-
czywisto$ci nadprzyrodzonej. Ten
spos6b wspierania wiary rozumem re-
alizuje w Summa theologiae np. wtedy,
gdy przedstawia analogie rodzenia i wy-
powiadania stowa w rozwazaniach na
temat pochodzenia w Bogu.

Kiedy Tomasz méwi o rozumie, kté-
ry wspiera wiarg, nie ma na mysli jakiej-
kolwiek filozofii, gdyz nie kazda filozo-
fia dociera do prawdy. Wiele pogladéw
filozoficznych zwalcza, a sposréd auto-
réw, na ktérych si¢ powoluje, szczegél-
ne miejsce zajmuje Arystoteles. Jego me-
tafizyke Tomasz uwaza za Zrédlo
wszelkiej prawdy (origo omnis veritatis)*®,
poniewaz prawda jest zamienna z by-
tem?’. Postulat zgodnosci rozumu i wia-
ry realizowany jest wiec przez polacze-

2 Tamze, ad 2.
2 Tamze, a. 8, resp.

2+ Tamze.

25

% S.cgll

27

nie w jeden system twierdzen teologii
z arystotelesowska nauka o bycie. Co
wiecej, W Summa theologiae pojeciowy je-
zyk filozofii ma zdecydowang przewage
nad czysto teologiczng interpretacja po-
etyckiego przekazu biblijnego. Warstwa
teologiczna poszczegdlnych artykuléw
czgsto ogranicza si¢ do uzycia fragmen-
téw z Pisma Swietego, ktorych wyjasnie-
nie jest juz filozoficzne. Ze strony teo-
logii wielce pozadana bylaby analiza, na
ile tezy stawiane w poszczegélnych ar-
tykulach wynikaja z prezentowanych
przez Tomasza przeslanek z Pisma Swie-
tego. Po stronie filozofii natomiast lezy
analiza jednoznacznosci filozoficznych
poje¢ uzytych przez Tomasza oraz
sprawdzenie spéjnosci filozoficznych
wyjasénienn formulowanych zaréwno
w obszarze prawd dostepnych rozumo-
wi, jak i w obszarze prawd niedostep-
nych rozumowi.

Aby zrealizowa¢ ten cel, poczyniono
szereg ograniczeri. Ograniczono obszar
badan do Summa theologiae. W jej obre-
bie ograniczono si¢ do filozofii pierw-
szej** (pomijajac czes¢ 11, poswigcona
teologii moralnej i etyce), natomiast w fi-
lozofii pierwszej ograniczono si¢ do te-
zy fundamentalnej — czyli prostoty Bo-
ga, wynikajacej z utozsamienia w Bogu
istoty i istnienia®. Przede wszystkim

Super Boetium, q. 2, a. 3, resp.; por. 8. th.,1,q.1,a. 8,ad 2.

8. th,1,q.1, a. 1, 2 (“nihil enim scitur nisi verum, quod cum ente convertitur”).

28

29

Tamze, a. 8, resp. Tomasz wsréd réznych galezi filozofii metafizyke okresla jako najwyzsza
(,suprema vero inter eas, scilicet metaphysica”).

Tamze, q. 3, a. 4, resp. O tym, ze utozsamienie w Bogu istoty i istnienia stanowi w systemie
Tomasza z Akwinu punkt wyjécia dla uzgadniania prawd zdobytych droga rozumu i wiary,

wskazuja: E. Gilson, J. Maritain, F. Van Steenberghen, M. A. Krapiec i W. Strézewski.
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dlatego, ze zestawianie ze sobg wybra-
nych twierdzeni szczegélowych mogto-
by nie mie¢ wplywu na spéjnos¢ calego
systemu, a byloby jedynie wykazaniem
biedu w jakims okreslonym zakresie.
Tam gdzie filozofia jest autonomicz-
na, prostota Boga, ktéry jako ipsum es-
se%° jest w najwyzszym stopniu niezlozo-
ny’’, staje si¢ podstawa radykalnego
odréznienia Boga od wszystkiego, co
Bogiem nie jest*, i ma naczelne znacze-
nie wéréd atrybutéw Boga’s. Natomiast
tam, gdzie filozofia traci swg autonomig,
sprawdzano, czy prostota Boga jest moz-
liwa do utrzymania, po pierwsze, wobec
nauki o Tréjcy Swigtej — ktora zdaje sie
bezposrednio przeczy¢ prostocie Boga,
a po drugie wobec nauki o porzadku fa-
ski — ktéry zdaje si¢ ingerowaé w nie-
zmienny porzadek natury, wynikajacy
z niezmienno$ci Opatrznosci Bozej, be-
dacej implikacjg prostoty Boga.
Filozofia zachowuje calkowita auto-
nomig, gdy jedynymi przestankami s
zasady bytu. Dochodzac do tych samych

wnioskéw na temat Boga co teologia i od-
pierajac argumenty przeciw wierze, sta-
je sie narzedziem w uzgodnieniu rozu-
mu i wiary w zakresie prawd dostgpnych

rozumowi (revelabilia)+. Specyfika teo-
logii objawionej (revelata)’s jest to, ze jej

dane wyjsciowe nie dadzg si¢ wyprowa-
dzi¢ z zasad bytu. Tu rozum wiedziony
wiarg stuzy mu ulegle, szukajac argu-
mentéw, ktére moglyby wiare uprzystep-
ni¢. Stad wiedza $§wieta postuguje si¢ au-
torytetem filozoféw tam, gdzie zdotali

oni pozna¢ prawde¢ rozumem przyrodzo-
nyms*.

W wyznaczaniu zakreséw filozofii

i teologii pominigto kontekst historycz-
ny, a zastosowano kryterium samego au-
tora, ktéry oddzielenia rozumu i wiary
dokonal na poziomie poznania recep-
tywnego. Rozum reprezentuje wiedze

pewna, ktérej przestanki pochodza z by-
tu. Byt z kolei jest oczywistoscia inte-
lektu. Wiara reprezentuje wiedz¢ nie-
oczywistg, gdyz przeslanki z Objawienia,
jako nieoczywiste, muszg zostaé przyje-

Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1998, s. 107-
120; J. Maritain, Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 137; F. Van Steenberghen,
Filozofia w wieku XIII, ttum. E. 1. Zielinski, Lublin 2005, s. 299; M. A. Krapiec, Filozofia w teologii.
Czytajgc ,Fides et ratio”, Lublin 1999, s. 23-30; W. Strézewski, Sw. Tomasz z Akwinu w encyklice
+[Fides et ratio”, w: Polska filozofia wobec encykliki ,Fides et ratio”, red. M Grabowski, Torun 1999,

s. 29.

308 th.1,q. 3, a. 4, resp.

Tamze, a. 7, resp. (Deum omnino esse siplicem).
Por. G. Emery, Niezmiennos¢ Boga milosci i problemy dyskursu o ,cierpieniu Boga”, w: Swigty Tomasz

teolog. Wybor studiow, Warszawa—Kety 2005, s. 405-406.
33 Por. M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 3 ,0 prostocie Boga”, w: Tomasz z Akwinu, Traktat
0 Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw

1999, s. 434.

S.th.,1,q. 1, a. 3, resp. (,sacra Scriptura considerat aliqua secundum quod sunt divinitus revelata,

secundum quod dictum est, omnia quaecumque sunt divinitus revelabilia, communicant in una

ratione formali obiecti huius scientiae”).
Tamze.

8. th.,1,q. 1, a. 8, ad 2 (,Et inde est quod etiam auctoritatibus philosophorum sacra doctrina

utitur, ubi per rationem naturalem veritatem cognoscere potuerunt”).
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te aktem woli¥”. Odmienny punkt wyj-
$cia réznicuje obie nauki®®. Analiza prze-
stanek przytoczonych przez Tomasza
w sed contra pozwolila podzieli¢ artyku-
ty 11 111 czgsci Summa theologiae na: teo-
logiczno-filozoficzne, filozoficzne i teo-
logiczne.

Przeprowadzona w pracy doktorskiej
analiza jest czysto wewnetrzna w sto-
sunku do teologiczno-filozoficznego sys-
temu twierdzeri Tomasza z Akwinu. Nie
uwzglednia wspoélczesnych koncepcji
prawdy oraz pomija kwestie naroste wo-
kol metafizyki po $mierci Akwinaty, ta-
kie jak: zakwestionowanie metafizyki ja-
ko nauki opartej na dos§wiadczeniu
zmystowym??, kartezjariskie zakwestio-

nowanie oczywistosci plynacej z przed-
miotu i zwrécenie si¢ ku filozofii pod-
miotu*°, zawezenie racjonalnosci do
obszaru nauk szczegétowych (scjen-
tyzm)*, agnostycyzm i sceptycyzm kwe-
stionujacy mozliwosé¢ dotarcia do praw-
dy** oraz cala nabrzmiala dyskusja na
temat autonomii filozofii wcielonej do
teologii. Celem pracy bylo wylacznie
sprawdzenie, na ile metafizyka Arysto-
telesa w ujeciu Tomasza z Akwinu jest
zgodna z prawdami wiary, formulowa-
nymi w Summa theologiae. Ocenie
poddano sposoby uzgadniania rozumu
i wiary, wyznaczone przez Autora, a kry-
terium oceny jest znana Tomaszowi za-
sada niesprzecznosci.

3. Dochodzenie rozumem do prawd wiary

Dochodzenie rozumem do prawd wiary
to spos6b uzgadniania dwu drég pozna-
nia w obszarze prawd dostepnych rozu-
mowi. Obszar ten wyznaczajg artykulu
Summa theologiae zidentyfikowane jako
teologiczno-filozoficzne. Zasadniczym
przedmiotem filozofii jest $wiat widzial-

7 Tamze, q. 2, a. 8, ad 3.

ny, dany czlowiekowi w doswiadczeniu
zmystowym. Metafizyczne ujecie bytu
domaga si¢ jednak nie tylko racji we-
wnatrzbytowych, ale réwniez racji swe-
go zaistnienia. T racja jest byt koniecz-
ny i nieztozony, czyli Bég. Doniostym
dziatem filozofii jest zatem filozofia Bo-

Tamze, q. 1, a. 1, ad 2 (,diversa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum inducit”).

% Zob. A. B. Stepiens, Witgp do filozafii, wyd. IV, Lublin 2001, s. 27; S. Swiezawski, Byz. Zagadnienia
metafizyki tomistycznej, Lublin 1948, s. 14; Z. J. Zdybicka, Bdg czy sacrum?, Lublin 2007, s. 7.

0 Por. M. A. Krapiec, Pewnos¢ poznania, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007, s.
165-166; por. B. Paz, Pewnosé, w: tamze, s. 155-165.

" Por. Z.]. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w: Wprowadzenie do filozofii, red. M. A. Krgpiec i in.,

42

43

Lublin 1996, s. 463.
Por. I. Dambska, O sceptycyzmie i o niektorych sposobach jego przezwycigzania, ,Przeglad Wspélezesny”
18 (1939) t. 69 nr 4, s. 6.
Spér o pojecie filozofii chrzescijariskiej opisuje: W. Seriko, Jak rozumiec filozofig sredniowieczng,
Kety 2001, s. 24-40, oraz A. Kloczowski, Filozofia chrzescijariska? Dyskusja w kontekscie encykliki
+Fides et ratio”, w: Polska filozofia wobec encykliki ,Fides et ratio”, red. M. Grabowski, Toruri 1999,
s. 51-62. Ponadto S. Kaminski wymienia wspéiczesng liste obaw i zastrzezeri teologéw z powodu
zwigzku teologii z filozofig, w: S. Kaminski, Swiatopoglqd, religia, teologia, Lublin 1998, s. 168-
176.
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ga*. Objawienie zbiega si¢ tu z natural-
nym poznaniem $wiata, ktéry zaswiad-
cza o istnieniu Stwércy.

Poniewaz uzasadnienia w zakresie
prawd wiary, do ktérych mozna dojs¢ sa-
mym rozumem, s3 czysto filozoficzne,
zgodno§¢ tu wypracowana polega na
przedstawieniu tezy, do ktérej Autor do-
chodzi w responsio danego artykutu, wraz
z prezentowang w sed contra przestanka
z Objawienia. Uznanie badZ nieuznanie
zgodnosci tezy z Pismem Swigtym lezy
w kompetencji teologii. W pracy odno-
simy si¢ wylacznie do tezy i jej uzasad-
nieni filozoficznych.

O ile relacja rozumu i wiary jest punk-
tem wyjscia dla calej Summa theologiae,
o tyle istnienie Boga jest punktem wyj-
$cia dla wszelkich twierdzen tak teolo-
gii, jak i z zakresu filozofii Boga. W za-
gadnieniu drugim Tomasz przedstawia
trzy tezy wspélne dla filozofii i teologii.
Pierwsza méwi, ze istnienie Boga nie
jest oczywiste samo przez si¢ (per se
notum)®. Przestanka teologiczna jest
fragment Psalmu 53, 2 ,Moéwi glupi
w swoim sercu: «Nie ma Boga»™®.
W uzasadnieniu filozoficznym Tomasz
powoluje si¢ na Arystotelesa. Nikt nie
moze pomysle¢ przeciwieristwa tego, co

4 8.th,1,q.1,2.1,2,ad 2.
# Tamze, q. 2, a. 1, resp.
Tamze, a. 1, s. c.

Tamze, a. 1, resp.
Tamze, a. 2, s. c.

Tamze, a. 2, resp.

47
48
49
50

jest oczywiste samo przez si¢. Wpraw-
dzie zdanie ,Bég jest” jest oczywiste sa-
mo przez si¢, gdyz Bog jest swoim ist-
nieniem, to nie jest oczywiste dla nas,
gdyz nie wiemy o Bogu, czym jest*. Na
poparcie drugiej tezy, ze istnienie Boga
mozna dowies¢, idac od skutku do przy-
czyny, Tomasz przytacza wspomniany
juz fragment Listu do Rzymian 1, 20:
»2Niewidzialne Jego przymioty [...] staja
si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzie-
ta™8. Filozoficznie tez¢ uzasadnia, pre-
zentujac dwa sposoby dowodzenia (de-
monstratio): 1) od przyczyny (per causam)
do skutku; 2) od skutku (per effectum) do
przyczyny, stosowany szczegdlnie wte-
dy, gdy skutek jest dla nas bardziej oczy-
wisty (manifestior) niz przyczyna. Istnie-
nie Boga, skoro nie jest oczywiste dla
nas, mozna dowie$¢ przez znane nam
skutki®. Przy tezie trzeciej: Bog jest, To-
masz prezentuje swoje stynne pie¢ drég
dochodzenia (probatio)® do stwierdze-
nia istnienia Boga’’, czerpiac argumen-
ty z Metafizyki Arystotelesas® oraz in-
nych szkél filozoficznych. Przestanka
z Objawienia sa sfowa z Ksiggi Wyjscia
3, 141 ,Jestem, ktory jestem™s. Ciag dal-
szy tego wersetu: ,,[ak powiesz synom
Izraela: Jestem postal mnie do was™+, jest

Ttumaczg probatio jako ,dochodzenie do stwierdzenia” istnienia Boga za: A. Andrzejuk, Problem

istnienia Boga w filozofii Tomasza z Akwinu a ,drogi” dochodzenia do Boga w Summa theologiae,
w: http://www.tomizm.pl/index.php?q=node/22 (data dost¢pu: 20 czerwca 2014).

51
52 Por. Arystoteles, Metafizyka, 1071b-1073a.

5 8.th,1,q.2,a.3,s. c.
5 Tamze, q. 13, 2. 11, s. c.

Por. §. #h.,1,q. 2, a. 3, resp. (,Deum esse quinque viis probari potest”).
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przestanka dla innej tezy, z zagadnienia
trzynastego O imionach Bozych, ze ,Je-
stem” jest najwlasciwsza nazwa Bogass,
przede wszystkim dlatego, pisze Tomasz
jako filozof, ze kazda rzecz otrzymuje
imi¢ od swojej formy, ktéra jest aktem
istoty, a istotag Boga jest istnienies‘.

Obie tezy w Scisly sposéb lacza sie
z podstawowg teza metafizyki Boga, roz-
wazanej w zagadnieniu trzecim ,,O pro-
stocie Boga”. U podstaw prostoty Boga
lezy przekonanie, ze racjonalno$¢ bytéw
zlozonych, przygodnych i zaleznych
wskazuje na zewnetrzng przyczyng sa-
moistng, niezlozong i konieczng. Cho¢
prostota Boga wpisuje si¢ w tradycje teo-
logiczng (Autor powoluje si¢ na Boecju-
sza’’, Augustynas®, Hilaregos’ i Dioni-
zego®), nie ma potwierdzenia w Pismie
Swietym. Pozostaje wicc filozoficznym
fundamentem orzekania o Bogu na
gruncie metafizyki, niezwykle ptodnym
w wycigganiu konsekwencji zgodnych
z Objawieniem.

Metafizyczna nieztozonosé¢ Boga To-
masz argumentuje na pie¢ sposobow®’.
1) Prostota Boga wynika z braku zloze-

nia z formy i materii (formae et mate-
% Tamze, a. 11, resp.

Tamze.

Tamze, q. 3. a. 6, s. c., resp.
Tamze, a. 7, s. c.

Tamze, q. 2,a. 4, s. c.
Tamze, q. 3, a. 8, s. c.
Tamze, a. 7, resp.

2 Tamze. Por. 8. #4.,1, q. 3, a. 2, resp.

56
57
58
59
60
61

riae)®*; rodzaju i réznicy (generis et diffe-
rentiae)®3; podmiotu i przypadlosci
(subiecti et accidentis)®*, a takze z braku
réznicy miedzy naturg a podmiotem na-
tury®s (natura et suppositum®®) oraz mie-
dzy istnieniem i istotg (esse ez essentia)®’.
2) Kazde zlozenie jest wtérne wobec
swoich czesci sktadowych i od nich za-
lezne, a Bég jest pierwszym bytem.
3) Kazde zlozenie musi mie¢ przyczyne,
a Bég nie ma przyczyny, lecz sam jest
pierwsza przyczyna sprawcza®. 4) W kaz-
dym zlozeniu musi by¢ akt i moznosé¢,
czego u Boga nie ma, gdyz jest czysta
aktualnoscig®. 5) W kazdym zlozeniu
jest co$, co nim nie jest (in omni compo-
sito est aliquid quod non est ipsum), co jest
niemozliwe w Bogu, ktéry jest samym
istnieniem.

W opracowaniach Etienne’a Gilsona,
Jacques’a Maritaina, Fernanda Van
Steenberghena, Mieczystawa Alberta
Krapca i Wtiadystawa Strézewskiego
utozsamienie Boga, ktéry w Ksigdze
Wyijscia méwi o sobie: ,Jestem, ktéry je-
stem”, z Bogiem, ktéry na polu metafi-
zyki jest jedynym bytem, ktérego istota
jest istnienie — jest podstawowym, by nie

6 8. th,1,q.3,a. 7, resp. Por. 8. #4.,1, q. 3, a. 5, resp.
0 S.th,1,q.3,a. 7, resp. Por. 8. #4.,1, q. 3, a. 6, resp.
o 8. th,1,q.3,a. 7 resp. Por. 8. #5.,1, q. 3, a. 3, resp.

66

polskim terminem ,podmiot”.

Suppositum (sub-ponere: ,pod-tozy”; sub-positus: ,pod-tozony”). Suppositum, czgsto oddaje sie

7 8. th,1,q.3,a. 7 resp. Por. 8. #4.,1, q. 3, a. 4, resp.

¢ Por. A. B. Stepien, Wszgp..., dz. cyt., s. 203.

¢ Por. L. Elders, Filozofia Boga, Warszawa 1992, s. 163.
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powiedzie¢ jedynym twierdzeniem filo-
zofii i teologii Tomasza, przytaczanym
na poparcie tezy o zgodnosci dwu drég
poznania’®. Tymczasem stosujac sposéb
dochodzenia rozumem do prawd wiary,
udato si¢ Tomaszowi z Akwinu sformu-
towaé 65 zgodnych twierdzeri dotyczg-
cych Boga, Jego istnienia, wlasnosci
i dzialania, oraz 30 zgodnych twierdzen
na temat stworzenl. Daje to w sumie 95
twierdzen, ktére Tomasz uzasadnia fi-
lozoficznie oraz teologicznie, w sposéb,
ktéry zaprezentowano na przykladzie
kilku pierwszych tez.

Ta mata prébka uwidacznia, jak da-
lece Summa theologiae przesigknieta jest
terminologia i problematyka wlasciwg
dla filozofii. Do najwazniejszych poje¢,

jakimi postuguje si¢ Tomasz, naleza: na-
tura, podmiot natury, byt, istnienie, isto-
ta, forma, materia, akt, mozno$é¢ oraz
natura rozumna, intelekt i wola — poje-
cia, ktére pojawiaja sie w zagadnieniach:
,O wiedzy Boga” i ,,0 woli Boga”. Za-
znaczy¢ trzeba, ze przeanalizowano
wszystkie artykuly teologiczno-filozo-
ficzne, w sumie 99 artykuléw z 40 kwe-
stii, w ktérych w sed contra Tomasz
umiescit cytaty z Pisma Swigtego,
a w korpusie podat racje dla ich przyje-
cia jako prawd uzyskanych drogg rozu-
mu. Nie znaleziono w nich zadnych
niespéjnosci, rozbieznosci lub niejasno-
§ci z punktu widzenia filozofii. Zadne
z twierdzen nie jest tez sprzeczne z teza
podstawowg — o prostocie Boga.

4. Odpieranie zarzutow przeciwko wierze

Drugim sposobem wspierania wiary
przez rozum, wskazanym przez Toma-
sza w pierwszym zagadnieniu Summa
theologiae, jest odpieranie zarzutéw prze-
ciwko wierze i usuwanie pozornych
sprzeczno$ci. Do analiz wybrano te
trudnosci, ktore nie stracily na swej ak-
tualnosci i ktére Tomasz rozwiazuje przy
uzyciu jak najwickszej liczby kwestii
filozoficznych?'. Przeanalizowano m.in.
sformutowang juz przez Epikura sprzecz-
no$¢ pomiedzy dobrocig i wszechmocg

70

Zob. przyp. 29.

71

Boga a do$wiadczeniem zta*. Tomasz
z Akwinu zauwaza, Ze zarzuty przeciw-
ko dobroci i wszechmocy Bozej maja
ukryte zalozenia, mianowicie: 1) Dobry
Bég nie chee zta, 2) Bég wszechmocny
moze stworzy¢ §wiat bez zla. Filozofia
przynosi rozwigzanie aporii dzigki do-
precyzowaniu poje¢: dobro, zto i wszech-
moc. Dobro jako wlasnos¢ transcenden-
talna traci znaczenie aksjologiczne,
a zyskuje znaczenie metafizyczne. Kaz-

dy byt jest dobry, gdyz dobre jest to, co

Za filozoficzne uznano artykuly, w ktérych Tomasz nie przedstawia przestanck z Objawienia,
czyli przewazajgca cze¢$¢ zagadnien dotyczacych antropologii i angelologii
oraz kwestie: ,,O nieskonczonosci Boga”, ,O wiecznosci Boga”, ,O ideach”, ,O falszu”, ,O ztu”,
»O przyczynie zta”, ,Dzialanie stworzenia cielesnego”, ,Fatum”. Poza angelologia i antropologia,
analizg objeto wszystkie kwestie filozoficzne, wykazujac ich uzyteczno$é w odpieraniu zarzutéw
przeciwko wierze.

Tomasz z Akwinu nie nawigzuje bezposrednio do problemu postawionego przez Epikura, ale
stawia zarzut o takiej samej tresci. Por. 8. 75,1, q. 19, a. 9, 3.

72
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jest pozadane (appetibilis)’s. Bég jest
w najwyzszym stopniu dobry, gdyz jako
cel ostateczny wszystkich rzeczy jest
w najwyzszym stopniu pozadany’+. Pry-
wacyjna koncepcja zla obala zalozenie,
ze Dobry Bég nie chce zla. Byt stworzo-
ny z racji moznosci z koniecznosci jest
podmiotem zta-braku’s, a dzialajac z ko-
niecznosci jest przyczyna zla-braku w in-
nych bytach®. Tylko Bég stwarza z ni-
czego. Byty stworzone, dzialajac
i tworzac, korzystaja z tego, co juz ist-
nieje. Zatem Bég jako wszechmocny
i dobry dopuszcza zlo ze wzgledu na
wieksze dobro, jakim jest istnienie $wia-
ta’7. Analiza wszechmocy skiania Toma-
sza do wylaczenia spod wszechmocy Bo-
zej absolutnie niemozliwych stanéw
rzeczy’®, do ktérych nalezy $wiat bez zla,
czyli bez brakéw dobra absolutnego.
Z wnioskami tymi zgadzaja si¢ Jan Ma-
ria Bocheriski”?, John Hick®® i Andres
Torres Queiruga®'.

Druga przeanalizowana trudnos¢ to
aporia miedzy wszechwiedza Boga

# 8. th,1,q.5,a. 3, resp.
™ Tamze, q. 65, a. 2, resp.

75
76

a wolng wolg czlowieka i odpowiedzial-
noscig za czyny, o ktérych Bég odwiecz-
nie wie®?. Poniewaz Tomasz twierdzi, ze
wiedza Boga jest przyczyna rzeczy®,
zdaniem Alexandra Broadie Akwinata
nie zdolal wyjs¢ z impasu®+. Tym cza-
sem Gillian Rosemary Evans zauwaza,
ze juz Boecjusz w De consolatione... pisze,
ze zdarzenia przyszle nie zachodzg dla-
tego, ze zostaly przewidziane®. Dla roz-
wigzania tej trudnosci Tomasz dzieli
wiedzg¢ Boga na: 1) wiedze, ktéra nie jest
przyczyna rzeczy, bo cho¢ Bég jest
wszechwiedzacy, nie jest wszystko cheg-
cy (omnivolens)®; 2) wiedzg, ktéra jest
przyczyna rzeczy, gdyz dolacza do niej
wola (scientia approbationis®’ lub scientia
secundum causam essendi) oraz na 3) wie-
dze, ktéra wynika z nastepstwa skutkéw
(secundum causam consequentiae*®). Podzial
ten uwidacznia, ze nie kazda wiedza Bo-
ga jest przyczyng rzeczy. Zarzut deter-
minizmu zostaje oddalony réwniez przez
zdefiniowanie réznych rodzajéw ko-
niecznosci®. Bég determinuje pryncypia

Tamze, q. 48, a. 3, resp. (,subiectum mali sit bonum”).
Tamze, q. 49, a. 1, resp.; por. S. 75.,1, q. 45, a. 5, resp.

78 th,1,q.19,a.9,ad. 35 S. 74, 1, q. 49, a. 2, resp.

8 8. th,1,q.25,a. 3, resp.

7 ]. M.. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, Warszawa 1995, s. 74.

80 J. Hick, Problem zfa, thum. S. Wszolek w: S. Wszolek, Pyzajgc 0 Boga, Tarnéw 2004, s. 165-166.
8t A.T. Queiruga, Bdg jako anty-zlo, Poznan 1992, s. 163.

828 1h,1,q.14,2.13,1, 2; S. t5.,,1, q. 116, a. 3, 3.

8 8.1h,1,q. 14, a. 8, resp.

8 Por. A. Broadie, Tomasz z Akwinu, w: Encyklopedia filozofii, t. 2, red. T. Honderich, Poznari 1999,

s. 916.

% G. R. Evans, Filozofia i teologia w $redniowieczu, thum. J. Kietbasa, Krakéw 1996, s. 126.

86

Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, tyt. oryg. Quaestiones disputatae de potentia,

t. 1-5, seria dwujezyczna: Ad Fontes, Kety—-Warszawa, 2008-2011, q. 1, a. 7, ad 5. Dalej jako:

De potentia.
8 8. 1h,1,q. 14, a. 8, resp.
8 Tamze, ad 1.

8 Por. S. Mazierski, Pojecie koniecznosci w filozofii sw. Tomasz z Akwinu, Lublin 1958, s. 5.

154



Zgodnos$¢ rozumu i wiary w Summa theologiae Tomasza z Akwinu

bytowe bytu stworzonego — tu zachodzi
koniecznosé przyczynowo-skutkowa.
Kazdy byt, réwniez Bég, podlega ko-
niecznosci ontologicznej, czyli z koniecz-
nosci jest tym, czym jest. Natomiast
mi¢dzy wiedzg Boga a zdarzeniem przy-
godnym w czasie zachodzi jedynie ko-
nieczno$¢ warunkowa’. Bég wie, co si¢
zdarzy, pod warunkiem, zZe to si¢ zda-
rzy, a Bég wie o tym z racji swej wiecz-
nosci”. Tomasz podkresla, ze wiedza
Boga nie jest przestankowa. Bég nie
przewiduje przyszlosci, ale widzi ja ca-
I3 na raz w swej wiecznosci®.

Trzecig trudnoscia jest pozorna
sprzeczno$¢ migdzy autonomig stworzen
a Opatrznoscig Boza. Dla jej rozwigza-
nia Tomasz dzieli Opatrzno$¢ na plan
i rzady?, ktére Bég sprawuje za posred-
nictwem stworzen. Godno$¢ przyczyn
stworzonych (dignitas causalitatis) pole-
ga na tym, ze otrzymaly moc wywoly-

wania skutku, zatem nie kazdy skutek
bezposrednio pochodzi od Boga. Auto-
nomia stworzen nie sprzeciwia si¢
Opatrznosci Bozej, gdyz Opatrznosé
wyznacza bytom wlasciwy sposéb dzia-
tania, natomiast samo dzialanie stwo-
rzen jest autonomiczne.

Sprowadzenie spornych kwestii na
poziom metafizyczny okazalo si¢ dosko-
nalym narze¢dziem do usuwania aporii
i odpierania zarzutéw przeciwko wierze.
Podstawowg bronig Tomasza jest precy-
zowanie i redefiniowanie poje¢, ktére
uzywane czesto w znaczeniu nieostrym,
a nawet potocznym, powoduja nieporo-
zumienia i sprzecznosci. Ubolewa¢ na-
lezy, ze rozwigzania Akwinaty nie sa do-
statecznie propagowane. Np. aporia
epikurejska do dzi§ postrzegana jest ja-
ko niekonkluzywna?¢. Jako taka prze-
istoczyla si¢ w ateistyczny ,,argument ze
z1a’™s.

5. Metafizyczna prostota Boga a objawienie Trojcy Swietej

Rozwazania zgodnosci rozumu i wiary
w odniesieniu do prawd niedostepnych
rozumowi warto rozpoczac od przeciw-
stawienia filozoficznej tezy o absolut-
nej prostocie czystego aktu teologicz-
nej nauce o Tréjcy Swiqtej, czyli nauce

9 8.th,1,q.19,a.8,ad 3.

91

est, ideo scitur a Deo antequam fiat”).
92
93

Tamze, q. 22, a. 3, resp.

o trzech wspdlistotnych Osobach bo-
skich. Rodzacg si¢ trudnos$¢ w formie
popularnej przytacza Wincenty Granat.
I1+1+1=3anier+1+1=r1 Dog-
mat — pisze W. Granat — mialby wyra-
zaé, ze 3 = 1.

Tamze, q. 14, a. 8, 1 (,non propterea aliquid erit, quia id scit Deus futurum; sed quia futurum

Tamze, a. 9, resp.; por. tamze, q. 14, a. 13, resp.

% K. Hubaczek, Bdg a zlo. Problematyka teodycealna w filozofii analitycznej, Wroclaw 2010, s. 310-

312.

% P.van Inwagen, Problem zfa, ttum. M. Iwanicki, M. Osmariski, ,Znak” 58 (2006) nr 9, s. 81:
»Z1o jako wyzwanie dla rozumu”. Por. A. Geshé, Zo, ttum. A. Kurys, Poznan 2009, s. 11.
% W. Granat, Bdg jeden w Trdjcy oséb, Lublin 1962, s. 386-387.
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W koncepcji Osoby boskiej Tomasz
wykorzystuje metafizyczne pojecie rela-
¢ji, gdyz istoty (ratio) relacji jest czyste
odniesienie, nie wplywajace na tres¢ isto-
ty (esse)?”. Tak jest w bytach stworzonych.
Pozwala to wskaza¢ w Bogu rzeczywi-
sto$¢ bezwzgledna, ktdrg jest istota Bo-
za, 1 rzeczywisto$¢ wzgledna, ktérg sa
Osoby boskie — definiowane jako samo-
istne relacje. Genialno$¢ tego rozwiaza-
nia polega na tym, ze przy perychorezie
to, co wzgledne, pozostaje poza — wspdl-
ng trzem Osobom — istotg, jako czyste
odniesienie (ojcostwo — odniesienie do
Syna, synostwo — odniesienie do Ojca
i pochodzenie — odniesienie do Ojca
i Syna). Niestety Tomasz nie uzgadnia
tej koncepcji z wezesniejszymi tezami
z Traktatu o Bogu, zwlaszcza z zagad-
nieniem ,,O wiedzy Boga”. W czlowie-
ku samopoznanie i wiedza o tym, ze jest
np. ojcem, nie jest istota cztowieka, a je-
dynie przypadloscia. U Boga wiedza jest
Jego istota. Gdyby odniesienie bylo ze-
wnetrzne wzgledem istoty, trzy Osoby
nie znalyby swego odniesienia i nie mo-
glyby go objawi¢. Jesli natomiast znajga
swe odniesienie, wiedza (istota) Boga
traci absolutng jedno$¢ i niepodzielnosé.
Trzy Osoby Boskie moga by¢ jednomysl-
ne z wyjatkiem jednego zdania: jestem
Ojcem, jestem Synem, jestem Duchem.
Tomasz nie podejmuje tego tematu,
a tym samym nie odpowiada na pytanie,
jak manifestowane w Pismie Swigtym
poczucie odrgbnosci poszczegdlnych

7 8. th,1,q.28,a. 2, resp.
% Por. tamze, q. 27, a. 5, 3.

99

Oséb boskich mialoby nie wprowadza¢
réznicy w tres¢ istoty. Ponadto, jesli
w Bogu jest tylko jeden intelekt i jedna
wola, nalezy zapytaé, czy trzy Osoby
moga mysle¢ jednym intelektem.
Problematycznosé koncepcji Osoby
boskiej poteguje jej nieprzystawalnosé
do teorii pochodzenia w Bogu. Wedlug
Tomasza Syn koniecznos$cig natury po-
chodzi per modum intellectus, a Duch per
modum voluntatis. Zarzut, ze jesli natu-
ralnym owocem poznania jest Stowo,
kazda z Oséb rodzitaby Stowo i tchne-
ta wraz Nim Ducha®®, Tomasz zbija,
wprowadzajac argument z prostoty Bo-
ga??. Bég jednym aktem wszystko po-
znaje i wszystko chce, jest w Nim wigc
tylko jedno doskonale Stowo i jedna do-
skonata Milosé™*°. Rodzi to kolejne
pytania, zwigzane z filozoficznymi wy-
jasnieniami z Traktatu o Bogu. W za-
gadnieniu trzecim ,O prostocie Boga”
Tomasz twierdzi, ze w Bogu nie ma réz-
nicy mi¢dzy naturg a podmiotem. Jesli
podmiotem boskiej natury jest Osoba,
to kazda z Oséb powinna by¢ podmio-
tem istotnych dzialan natury, takich jak
poznanie i chcenie, a tym samym pod-
lega¢ koniecznosci natury, czyli rodzi¢
Stowo i tchnaé z nim Mitosé.
Wincenty Granat zauwaza, Ze pro-
blem trzech ,ja” jest podejmowany we
wspolczesnej literaturze przedmiotu,
zwlaszcza w kontekscie Weielenia Syna,
w ktérym natura boska zostaje zjedno-
czona z naturg ludzka, a ludzkie ,ja” zo-

Wydaje si¢, ze wprowadzenie do teologii przestanki filozoficznej jest nieuprawnione, gdyz

rozwazania teologiczne powinny by¢ czynione wylacznie w aspekcie Objawienia, o czym uczy
sam Tomasz: §. #5.,1, q. 1, a. 1, ad 2 (,diversa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum inducit”).

100 Por. 8. ¢h.,1, q. 27,a. 5, ad 3.
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staje zastapione przez boskie ,ja” Syna
Bozego. Niestety odnosnie do jednego
lub trzech ,ja” nie ma wsréd teologéw
jednomyslnosci™.

Wydaje sie, ze Tomaszowa koncepcja
Osoby boskiej jako relacji nie wyjasnia
ostatecznie istnienia Trzech Oséb w jed-
nym, absolutnie niezlozonym Bogu.
Whiosek taki potwierdza Gisbert Gre-
shake, piszac o sprzecznosci Tréjcy
z unitarng perspektywa i o niewyjasnio-

nej relacji Boskiej istoty i Boskiej osobo-
wosci™. Tym samym fundamentalna te-
za metafizyki o prostocie Boga, cho¢
przytaczana, nie zostala uzgodniona z teo-
logia zaréwno Tréjcy Swietej, jak i Weie-
lenia Syna Bozego. Ponadto z punktu
widzenia filozofii wydaje si¢, Ze zachwia-
na zostala jednoznaczno$¢ takich pojec
filozoficznych, jak: natura, podmiot na-
tury i osoba, czyli jednostkowy podmiot
natury rozumnej.

6. Przeznaczenie i metafizyczna koncepcja faski

Na zupelnie inny problem natrafiamy,
badajac zgodnos¢ porzadku natury z po-
rzadkiem lfaski. Szukajac zrédla taski,
musimy rozpoczaé od przeznaczenia,
zdefiniowanego przez Tomasza jako
czgsé Opatrznosci Bozej, ktérego skut-
kiem jest faska. Okazuje si¢, ze w litera-
turze przedmiotu istnieja powazne roz-
bieznosci interpretacyjne dotyczace
tekstéw Tomasza o wyborze przezna-
czonych's. Feliks Bednarski, piszac
o przeznaczeniu i lasce u Tomasza
z Akwinu, czyni to w duchu Soboru Wa-
tykanskiego II. Manifestuje swoje po-
glady w dos¢ kontrowersyjny sposéb,
wkladajac Tomaszowi w usta stowa, kt6-
rych ten nie napisal. W Skrdcie zarysu
teologii, ktéra z zalozenia sklada si¢

z fragmentéw Summa theologiae, zamiast
tekstu oryginalnego: ,Przeznaczenie nie-
ktérych do zycia wiecznego, zaklada [...]
wybér, gdyz dobra tego nie chce dla
wszystkich, skoro niektérych odrzuca™+
— czytamy — ,wybér to wola, by da¢ to
dobro raczej tym, ktérzy umra w stanie
taski, czyli bez grzechu $miertelnego, niz
tym, ktérzy umra w stanie grzechu
$miertelnego™s. Taka interpretacja su-
geruje koncepcje przeznaczenia warun-
kowego, gdzie warunkiem sg czyny czlo-
wieka.

Inni badacze w mysl dekretéw Sobo-
ru Trydenckiego teksty o wyborze nie-
ktérych interpretujg z rozréznieniem na
taske dostateczng dla wszystkich i sku-
teczng dla wybranych. Zaliczy¢ do nich

1" 'W. Granat, Bdg jeden w Trdjcy 0séb, dz. cyt., s. 408-409.

102

1058, 25,1, q. 23, a. 4, resp.

104

G. Greshake, Trgjjedyny Bog. Teologia trynitarna, thum. J. Tyrawa, Wroctaw 2009.

Por. tamze (,Praedestinatio aliquorum in salutem aeternam, praesupponit, secundum rationem,

quod Deus illorum velit salutem. Ad quod pertinet electio et dilectio. Dilectio quidem, inquantum
vult eis hoc bonum salutis aeternae, nam diligere est velle alicui bonum, ut supra dictum est.
Electio autem, inquantum hoc bonum aliquibus prae aliis vult, cum quosdam reprobet”).

105

Skrot zarysu teologii, S. th., 1, q. 23, a. 4, s. 43.
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mozna Wincentego Granata'®, Maria-
na Morawskiego™” i Reginalda Garri-
gou-Lagrange’a™®.

Sa tez glosy badaczy wspélczesnych,
ze w koncepcji Tomasza taske otrzymu-
ja wylacznie przeznaczeni, wybrani
uprzednio wobec zastug i jest to laska
skuteczna. Zaliczy¢ do nich mozna Cze-
stawa Stanistawa Bartnika', Jana
Szczurka'°, Mikotaja Olszewskiego™,
Pawta Sokotowskiego™?, Otto Herma-
na Pescha's i Dariusza Oko"*. Ta inter-
pretacja odwoluje si¢ do kanonéw Syno-
du w Orange i wskazuje na zbieznos¢
pogladéw Tomasza i Augustyna, glosza-
cych przeznaczenie bezwarunkowe.
Warto zauwazy¢, ze niezgodnosci z Au-
gustynem nie zauwazyli wrogo nasta-
wieni do nauk Tomasza trzynastowiecz-
ni augustynicy. W potepieniach nie
znalazla si¢ ani jedna teza teologiczna.

Wobec tak duzych réznic w interpre-
tacji teologicznej koncepcji przeznacze-
nia poszukiwanie uzgodnienia staje si¢
w tym wzgledzie bezprzedmiotowe,

gdyz nie mozna jednoznacznie okresli¢
tez, ktére mozna by poddaé¢ analizie.
Koncepcja przeznaczenia u Tomasza wy-
maga monografii, ktéra uwzglednialaby
rozbiezne stanowiska teologéw.
Pomimo nierozwigzanej kwestii prze-
znaczenia, z punktu widzenia filozofii
interesujaca jest metafizyczna koncepcja
taski. Laske Tomasz definiuje jako nad-
przyrodzong ceche duszy's. W antropo-
logii cechy, czyli przypadlosci, zapod-
miotowane s3 w moznosci i wszystkie
wynikaja z formy bytu substancjalnego.
Kiedy czlowiek nabywa jakas ceche, to
przechodzi z moznosci do aktu, realizu-
jac swoja naturalng moznos¢. Zapod-
miotowanie taski w naturalnej mozno-
§ci, np. w niematerialnej moznosci duszy,
wskazywaloby, ze w naturze ludzkiej le-
zy mozno$¢ zaciggania zastugi na zycie
wieczne. Takie poglady glosit Pelagiusz
i wiemy, jak ostro sprzeciwial si¢ im Au-
gustyn. Tomasz zamiast w moznosci de-
cyduje si¢ umiesci¢ taske w istocie duszy
(in essentia animae)™™®, czyli w niczym in-

106 'W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. V: O lasce Bozej udzielanej przez Chrystusa Odkupiciela, Lublin

107

108

109
110

111

112
113

114

115

116

1959, s. 409: ,,Problem wyboru i przeznaczenia wiaze si¢ $cisle z pojeciami faski skutecznej, jako
szczegdlnego dobrodziejstwa. [...] Gdyby taska nie byta skuteczna uprzednio w stosunku do
wolnej woli, wéwczas niczym nie odréznialaby si¢ od laski dostateczne;”.

M. Morawski, Dogmat taski. 19 wyktadiw o porzqdku nadprzyrodzonym z papierdw posmiertnych
autora, Krakéw 1924, s. 208: ,Bég sklonny jest wszystkim ludziom bez wyjatku da¢ taske
dostateczna do zbawienia”

R. Garrigou-Lagrange, Opatrznos¢ a ufnosc w Bogu. Wiernosé i zdanie sig na Boga, Gniezno 1934,
s. 293: ,Pozbawieni sg pomocy ostatecznej, ktorzy nig wzgardzaja, stawiajac op6r otrzymanej
tasce dostateczne;j”.

C. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2: Traktaty VII-XIII, Lublin 2012, s. 511.

J. Szczurek, Trgjjedyny..., dz. cyt., s. 327.

M. Olszewski, Komentarz do kwestii 23 O predestynacji, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu...,
dz. cyt., s. 821.

P. Sokotowski, Predestynacja, w: Encyklopedia katolicka, t. XV1, Lublin 2012, kol. 348.

O. H. Pesch, Zrozumie¢ Lutra, ttum. A. Marniok, K. Kowalik, Poznan 2008, s. 444.

D. Oko, taska i wolnosc, w: Laska w Biblii. Nauczanie Kosciota i teologii wspilczesnej, Krakéw
1997, s. 119.

§. th., I-11, q. 110, a. 1, resp. (,quiddam supernaturale in homine”).

Tamze, a. 4, resp.
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nym jak w akcie formy. Dodanie nad-
przyrodzonej formy do formy bytu sub-
stancjalnego argumentuje tym, ze jak
czynnosci naturalne wymagaja wlasci-
wej formy, tak i czynnosci nadprzyro-
dzone wymagaja formy nadprzyrodzo-
nej"’7. Pojawia si¢ tu jednak ten sam
problem, na ktéry natrafit Krzysztof
Wojcieszek, krytykujac opézniong ani-
macje'®. Zgodnie z zasadami metafizy-
ki gloszonymi przez Tomasza, byt i jed-
no to pojecia zamienne™. Jakakolwiek
zmiana formy bytu substancjalnego, na-
wet jako$ciowa, jest niemozliwa, gdyz
akt istnienia urealnia i aktualizuje tylko
jedna istote. Zdefiniowanie taski jako
nadprzyrodzonej cechy jakosciowej (qu-
alitas) istoty duszy wprawdzie konwe-
niuje z Pismem Swigtym, ktére méwi
o narodzeniu si¢ na nowo, jednak pod
wzgledem filozoficznym burzy catkowi-
cie fundamentalne twierdzenie metafi-

zyki o nierozerwalnosci pryncypiéw by-
towych i wynikajacej z niej koniecznosci
ontycznej. Tomasz pisze o nowym stwo-
rzeniu (nova creatura*°) i przemianie du-
szy (transmutatio animae), lecz meta-
fizycznie nie uzgadnia tych pogladéw
z tezami antropologicznymi.

W rozwazaniach na temat zgodnosci
porzadku natury z porzadkiem faski nie
udalo si¢ znalez¢é konsensusu. Prostota
Boga implikuje niezmiennos¢ Opatrz-
nosci Bozej i nieingerencje w nature'*’.
Tomasz swojej filozoficznej wizji, przed-
stawionej cho¢by dla obrony autonomii
stworzen, nie konfrontuje z tezami o do-
daniu do natury nadprzyrodzonej cechy
decydujacej o osiagnieciu lub nie celu
ostatecznego. Warto wspomnie¢, Ze pro-
blematycznos¢ metafizycznej koncepcji
taski rzutuje na wszystkie pozostale (po-
za Tréjca Swieta i chrystologia) kwestie
teologiczne Summa theologiae'.

7. Podsumowanie

W obszarze prawd dostepnych rozumo-
wi wlaczenie metafizyki Arystotelesa
w wysilek dochodzenia rozumem do
prawd wiary przyniosto imponujace wy-
niki. Az 95 prawd objawionych udalo si¢
Tomaszowi uzasadnié¢, wychodzac

117

ad 1; oraz tamze a. 2, ad 1.
118

z przestanek z bytu. Podobnie w odpie-
raniu zarzutéw przeciwko wierze meta-
fizyka Arystotelesa wykazala ogromny
potencjal w precyzowaniu pojeé i usu-
waniu aporii. Niestety w obszarze prawd
niedost¢pnych rozumowi Tomasz nie za-

Tamze, q. 109, a. 5. ad 3. O tym, ze taska jest przyczyna formalng, zob. S. 5., I-II, q. 111, a. 1,

K. A. Wojcieszek, Stworzony i zrodzony... Metafizyczne wyjasnienia biologicznego konstytuowania

sig czlowieka w poglgdach sw. Tomasza z Akwinu — proba aktualizacyi, Warszawa 2000, s. 135.

8. th,1,q.11, a. 1, resp.
120 Tamze, I-11, . 112, a. 2, 3.
121 Tamze, q. 113, a. 3, ad 3.

122
123

Por. tamze, q. 10, a. 4, resp.; tamze, 1, q. 22, a. 4, resp.
Do kwestii zwigzanych z laska, jej utrata i ewentualnym odzyskaniem naleza: stan czlowieka

w Raju, grzech pierworodny, skutki grzechu, sakramentologia i eschatologia.

159



Iwona Solecka-Karczewska

chowal spéjnosci wiaczonej do teologii
metafizyki z twierdzeniami czysto me-
tafizycznymi. Sam uczyl, Ze stuzebna
rola filozofii wobec teologii w zadnym
stopniu nie deprecjonuje filozofii. Wrecz
przeciwnie — to wielki zaszczyt méc
przystuzy¢ sie sacra doctrina. Wprawdzie
uzycie filozofii w rozwazaniach prze-
wyzszajacych rozum ludzki wymaga
pewnej obediencji — polegajacej na przy-
jeciu przez wiare tego, co nieoczywiste
dla rozumu, nie znaczy to jednak, ze ro-
zum ma przyja¢ sprzeczno$¢. Teologia
nie moze przeciez wymaga¢ od metafi-
zyki takiej obediencji, by metafizyka za-
przeczyla swoim zasadom.

160

Wspomniane wyzej trudnosci sg za-
ledwie prébka o wiele bardziej zlozonych
probleméw oméwionych w pracy dok-
torskiej Realizacja postulatu zgodnosci ro-
zumu i wiary w ,Summa theologiae” To-
masza z Akwinu. Warto wspomnie¢, ze
o ile w rozdziale II powstala lista 95
uzgodnien, o tyle w rozdziale III po-
wstala lista 54 nierozwigzanych trudno-
§ci, ktére sformutowano pod adresem,
uzytej w obszarze revelata, filozofii. Pra-
ca wskazuje wigc na rozlegle perspekty-
wy badawcze stojace zaréwno przed fi-
lozofig tomistycznag, jak i przed teologia
szukajaca metafizycznego ugruntowa-
nia.
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Compatibility of Reason and Faith in Summa Theologiae of
Thomas Aquinas

Keywords: metaphysics, theology, Thomas Aquinas, reason, faith

In researching the compatibility of rea-
son and faith in the Summa Theologiae of
Thomas Aquinas we begin from the first
article of the composition in which
Thomas, besides philosophy which is
a rational way to the truth, shows us sa-
cra doctrina — research gaining from the
revelation of God coming into the world
to testify the truth. Summa Theologiae
becomes a synthesis of two ways of
knowing, according to article 8 in which
St Thomas defines mutual relation of
philosophy and theology. The reason fur-
thers the belief in three ways: getting to
know the truth about God the natural
reason, thanks to that it is possible to re-
fer to the authority of philosophers; re-
tuting the charges which are in the op-
posite to faith and explaining difficulties
(in these two situations philosophy re-
mains autonomy — it is active in the field
of revelabilia) and the reasoning in the
area of truths inaccessible to reason what
is helping in getting from one revealed
truth to other (here we can only speak
about the subservient role of philosophy
in the area revelata). The purpose of the
researches is to analyze the unequivocal-
ness of philosophical terms used by St
Thomas and checking the cohesion of
philosophical explanations formulated
both in the truths comprehensible to rea-
son as well as in the area of truths in-
comprehensible to reason. This is the ba-
sic level of verification of compatibility

of reason and faith remaining in the phi-
losophy competence. Theology should
check how the thesis posed in particu-
lar articles result from premises present-
ed by St Thomas from Bible. We ana-
lyzed the application of philosophy in
refuting the charges against faith where
effective method turned out elaborating
and redefining terms such as goodness,
evil, omnipotence, omniscience, provi-
dence, freedom of will. This made pos-
sible for St Thomas to overcome the con-
tradiction between goodness and
omnipotence of God and evil in the
world, between the omniscience of God
and the freedom of the will and between
the Providence of God and the autono-
my of action of creatures. In the field of
truths incomprehensible to reason it was
not a success to formulate any thesis
which is according to Thomas Aquinas’
philosophy. The Treatise on Trinity
seems to be divergent with the Treatise
on God. The problem is the knowledge
of God which is His essence. In turn,
the essence is common to the Three Di-
vine Persons what makes impossible
awareness of the independence because
God’s essence is not composed. Also left
unanswered the question of whether the
three Persons can think by one intellect.
Researching the compatibility of the or-
der of nature with the order of grace
turned out to be groundless because of
the lack of unambiguous interpretation.
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Jan Wersor to zupetnie dzi$ nieznany, a swego czasu bardzo popularny
i wptywowy, nauczyciel filozofii. Zyt i dziatat w XV wieku, czasie w ktérym
na potudniu Europy rozkwitat renesans, a na pétnocy kontynentu konczy-
to sie $redniowiecze. Wersor z upodobaniem odnosit sie do mysli sw. To-
masza i Arystotelesa oraz komentowat ich dzieta, co spowodowato uzna-
nie go za tomiste, ktéry Zle referowat, upraszczat i znieksztatcat ujecia
Akwinaty. Magdalena Ptotka wykazuje, ze Wersor jest samodzielnym my-
Slicielem, dystansujgcym sie od tomizmu, albertyzmu, burydanizmu, ktéry
wyraznie przekracza tradycyjng problematyke przedmiotowg w kierunku
~meta-przedmiotowej” analizy pojeé, traktowanej jako konieczny wstep do
badan przedmiotowych. Przesuniecie akcentu z analizy bytu na analize po-
je¢ trwa w filozofii do dzis i w ten sposdb Wersor jawi sie jako ktos w ro-
dzaju prekursora filozofii nowozytnej i wspotczesne;.
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