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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych zagadnien zwigzanych z prawem
do sadu, stanowiacym kluczowy element systemu ochrony praw czlowieka, zapewnia-
jacym $rodki proceduralne majace za zadanie ochrone praworzadnosci. Prawo do sadu
jest obecnie powszechnie gwarantowane, zaréwno w aktach prawa miedzynarodowego,
jak i konstytucjach panstw demokratycznych. Autor artykulu poréwnuje regulacje tej
kwestii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Karcie Praw Podstawowych i Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ze wzgledu na zakres omawianej tematyki, artykut zostat podzielony na dwie cze-
$ci - pierwsza, zawierajaca wprowadzenie do problematyki prawa do sadu i analize tej
kwestii na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz druga, prezentujaca re-
gulacje tego prawa w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

! Autor jest adiunktem w Instytucie Prawa i Administracji Obronnej na Wydziale

Bezpieczenstwa Narodowego Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie. E-mail: f.radoniewicz@
akademia.mil.pl.

> Cze$¢ druga niniejszego artykutu ukaze sie w ,Przegladzie Prawa Konstytucyjnego”
2017, nr 3.
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Summary

The right to a fair trial in the European Convention on Human Rights,
in the Charter of Fundamental Rights of the European Union and
in the Constitution of the Republic of Poland - selected issues (partI)

The purpose of this paper is the presentation of some selected issues connected with the
right to a fair trial (the right to court, the right to legal proceedings), which is a key ele-
ment of human rights protection and serves to provide procedural means to safeguard
the rule of law. The right to a fair trial is generally guaranteed in acts of international law
and in democratic constitutions. The Author of this paper compares regulations of this
issue in the European Convention on Human Rights, in the Charter of Fundamental Ri-
ghts of the European Union and in the Constitution of the Republic of Poland.

Because of the extent of the presented subject, article was divided into two parts -
the first one, which contains the introduction to the subject of the right to a fair trial and
the analysis of this issue in the European Convention on Human Rights and the second
part, which presents the regulation of the right to a fair trial in the Charter of Funda-
mental Rights of the European Union and in the Constitution of the Republic of Poland.

Prawo do sagdu powszechnie uznawane jest za jedno z fundamentalnych praw
czlowieka. Jego istota wyraza si¢ w zapewnieniu kazdemu mozliwosci przed-
stawienia swojej sprawy przed wlasciwymi organami, ktore w panstwie praw-
nym powinny zapewnic¢ gwarancje podejmowania sprawiedliwych, obiektyw-
nych i stusznych decyzji’. Poczatkowo dotyczyto odpowiedzialnodci karnej
(jako najwczesniejsze przyktady jego sformulowania podaje si¢ angielska
Wielka Karte Swobdd z 1215 r. czy polskie przywileje szlacheckie: czerwinski
z 1422 r., statut warcki z 1423 r. oraz przywilej jedlensko-krakowski z 1430 r.
i 1433 r.), nastepnie zaczeto nabierac szerszego znaczenia, stajac si¢ general-
ng gwarancjg rozstrzygania wszelkich spraw i sporéw dotyczacych jednost-

> H. Pietrzkowski, Prawo do sqdu. Wybrane zagadnienia, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr11-12,s. 3.
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ki, ze szczegdlnym uwzglednieniem spraw karnych*. Jednoczesnie stanowi
ono gwarancje ochrony wszystkich praw cztowieka.

W ramach prawa do sagdu powszechnie wyrdznia si¢ trzy elementy: pra-
wo dostepu do sadu (tj. do zapoczatkowania postepowania przed organem
spetniajacym kryteria sagdu w demokratycznym panstwie prawnym), pra-
wo do sprawiedliwego (rzetelnego, uczciwego) postepowania’ oraz prawo
do uzyskania wyroku®.

W prawie migedzynarodowym po raz pierwszy prawo do sadu zostalo
sformulowane w art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, w kto-
rym stwierdzono, ze ,kazdy jest uprawniony, na warunkach catkowitej
rownosci, do rzetelnej i publicznej rozprawy przed niezaleznym i bez-
stronnym sagdem, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach lub
zasadnosci skierowanego przeciwko niemu oskarzenia karnego”. Cho-
ciaz prawny charakter Deklaracji jest sporny’, stanowila ona podwali-
ny pod wspolne dzialania miedzynarodowej spolecznosdci w dziedzinie
praw czlowieka.

Pierwszym aktem miedzynarodowym o wiazacym charakterze, w kto-
rym zagwarantowano prawo do sadu, byta Europejska Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. Podobne
regulacje zostaly zawarte we wszystkich kolejnych dokumentach miedzyna-

* L. Garlicki, Prawo do sqdu (rozwazania de lege fundamentale ferenda), ,Annales

UMCS. Sectio G” 1990, vol. XLVII, s. 63.

S Przez rzetelne postepowanie ( fair trial) nalezy rozumie¢ ,rozprawe przeprowadzona
zgodnie z zasadami postepowania karnego chronigcego prawa jednostki”, M.P. Wedrychowski,
Prawo do ,uczciwej rozprawy” w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Przeglad Sadowy”
1991, nr 5/6, s. 65; P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruni 1995, s. 238;
J. Pradel, Rzetelny proces w europejskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 9, s. 7
in; A. Redelbach, Sqdy a ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 243 i n.; P. Wiliniski, Dwa
modele rzetelnego procesu, ,Paristwo i Prawo” 2006, z. 7,s. 40 in.

¢ A. Bien-Kacala, Konstytucyjne podstawy prawa do sqdu (zasada ustawowej regulacji
wladzy sqdowniczej), ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3 (31), s. 16-17. S. Pilipiec,
Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sqdu, ,Annales UMCS. Sectio G” 2000, vol.
XXXVII, s. 227; M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego patistwa prawnego, [w:] Zasady
podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 82; A. Zielinski, Prawo
do sqdu a struktura sqgdownictwa, ,Paristwo i Prawo” 2003, z. 4, s. 20.

7 J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia),
,Panistwo i Prawo” 2008, z. 12,s. 10-11.
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rodowych z zakresu praw czlowieka, wsrod ktérych nalezy wskazac w szcze-
gblnosci Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grud-
nia 1966 r., Amerykanska Konwencje Praw Czlowieka z 22 listopada 1969 r.,
Afrykanska Karte Praw Czlowieka i Ludéw z 26 czerwca 1981 r., Arabska Kar-
te Praw Czlowieka z 22 maja 2004 r. oraz Karte Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej z 7 grudnia 2001 r.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono unormowania prawa do sadu
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Z uwagi
na ograniczenia objeto$ciowe publikacji zrezygnowano z prezentacji regu-
lacji tej problematyki na gruncie innych aktéw prawa miedzynarodowego.
Z tych samych powodow artykut zostal podzielony na dwie czesci — niniej-
sz3, omawiajacg problematyke prawa do sadu na gruncie Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka oraz cze¢s¢ druga, ktora ukaze si¢ w jednym z kolej-
nych numeréw ,,Przegladu Prawa Konstytucyjnego” - zawierajaca analize
przepiséw Karty Praw Podstawowych UE oraz Konstytucji RP, dotyczacych
przedmiotowej problematyki.

II.

Stosownie do art. 6 ust. 1 zd. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® (da-
lej EKPCz) kazdy (a zatem zaréwno osoba fizyczna — bez wzgledu na oby-
watelstwo lub jego brak - jak i osoba prawna) ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawi-
sty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarze-
nia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej ETPCz) znacznie zlagodzit
restrykcyjne brzmienie art. 6 ust. 1 EKPCz, ograniczajace jego zastosowanie
do spraw cywilnych i karnych. Po pierwsze, wielokrotnie podkreslal, ze prze-
pis ten, jako statuujacy zasade prawa do sadu, pelniaca szczegdlnie wazna role
w demokratycznym panstwie prawa, nie moze by¢ interpretowany zaweza-

8 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.

(Dz.U.2003, Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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jaco’. Po drugie, zawarte w jego tresci pojecia maja na gruncie EKPCz cha-
rakter autonomiczny" i moga mie¢ niekiedy szerszy zakres niz wynikatoby
to z regulacji krajowych'. Po trzecie, ETPCz dokonuje ich dynamicznej wy-
ktadni, zgodnie z duchem Konwencji'*.

O tym, czy sprawa moze zosta¢ zakwalifikowane jako sprawa karna, decy-
duja trzy zasadnicze przestanki®, ktére ETPCz sformutowal rozpatrujac spra-
we Engel i inni przeciwko Holandii**. Pierwsza z nich jest kwalifikacja sprawy
wedlug prawa krajowego, ktora jednak wyjatkowo pelni role kryterium de-
cydujacego, w zasadzie stanowiac gtéwnie punkt wyjscia dla dalszej analizy®.
Drugg przestanka jest charakter czynu, bedacego przedmiotem sprawy. Przy
jej stosowaniu badany jest zakres podmiotowy naruszonej normy — w przy-
padku postepowania karnego powinna to by¢ norma abstrakcyjna i powszech-
nie obowigzujaca, a nie skierowana do okreslonej grupy oséb (np. prawnikéw,
lekarzy itd.), co przesadza zwykle o charakterze sprawy jako dyscyplinarnej,
a nie karnej. Ponadto Trybunat przyjal'®, Ze by uzna¢ norme za karna, jej sank-
cja musi pelni¢ funkcje zaréwno prewencyjna, jak i represyjna”’.

® Wyrok ETPCzz 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt p. Belgii, pkt 25. Teksty wszystkich
orzeczen dostepne sa w oficjalnym serwisie Europejskiego Trybunal Praw Cztowieka, http://
hudoc.echr.coe.int (31.01.2017).

10 Wyrok ETPCzz 28 czerwca 1978 r. w sprawie Koenig p. Republice Federalnej Niemiec,
pkt 88-89.

" P.Hofmanski, A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz. t. 1, red. L. Grarlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 250.

2 M.Klopocka-Jasiniska, Pojecie sprawy w $wietle art. 6 Konwencji o ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3 (31), s. 301-302.

3 Przestanki te sg niezalezne. Nie musza wystapi¢ kumulatywnie — dla uznania sprawy
zakarng wystarczy spelnienie tylko jednej z nich. Por. P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 287;
M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
do postepowari dyscyplinarnych (ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawoddw prawniczych), ,Rejent” 2010, Wydanie Specjalne, s. 73. Wydaje sig, ze przeciwnego
zdaniajest A. Wasilewski, Prawo do sqduw sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle
standardéw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji
RP), ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 9, s. 27.

" Wyrok ETPCzz 23 listopada 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Holandii, pkt 82.

5 P.Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 282; M. Klopocka-Jasiniska, op.cit., s. 314-315.

16 Wyrok ETPCz z 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie Lauko p. Stowacji, pkt 58.

7 P. Hofmaniski, A. Wrébel, op.cit., s. 282-283; M. Wasek-Wiaderek, op.cit, s. 73. Zob
szerzej M. Klopocka-Jasiniska, op.cit., s. 315-319.
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Powazne problemy rodzg si¢ w zwigzku ze stosowaniem trzeciego - jed-
noczesnie najistotniejszego — kryterium, tj. rodzaju i charakteru sankcji, jaka
grozi za dany czyn. Niewatpliwie nie ma charakteru karnego postepowanie,
w ktérym nie jest mozliwe wymierzenie zadnej kary®. Jezeli grozaca sank-
cja polega na pozbawieniu wolnosci zwykle'” ETPCz przyjmuje®, ze spra-
wa ma karny charakter?'.

Dla uznania sprawy za cywilng konieczne jest, by jej przedmiotem byl spor
dotyczacy praw i obowigzkow o charakterze cywilnoprawnym. Takimi spora-
mi sg bez watpienia te, ktdre sa regulowane przez przepisy prawa prywatnego.
W przypadku sporéw dotyczacych stosunkow panstwo-obywatel, a wiec z za-
kresu tradycyjnie rozumianego prawa publicznego, w pewnym uproszczeniu
mozna przyjaé, ze o cywilnym charakterze sporu decyduje jego ekonomiczna
natura. Nie jest istotne ani zrédlo sporu, ani fakt, ze rozstrzygaja o nim np.
sady administracyjne®. Z zakresu dzialania art. 6 ust. 1 EKPCz wylaczone
sg jednak niektore sprawy, ktorych przedmiotem sg obowiazki finansowe wo-
bec panstwa, nalezace wylacznie do sfery prawa publicznego (przede wszyst-
kim obowigzki podatkowe?), czy sprawy dotyczace azylu lub deportacji*.

W wyroku Benthem przeciwko Holandii*® ETPCz podsumowal dotychcza-
sowe orzecznictwo dotyczace rozumienia pojecia ,,sporu”, wskazujac m.in.,
ze chodzi o spor bardziej w znaczeniu materialnoprawnym niz formalnym?®;

18 Ztaka sytuacjamamy do czynienia w przypadku np. orzekania o zastosowaniu §rodkéw

zabezpieczajacych wobec sprawcy niepoczytalnego (postgpowanie to powinno jednak spetniaé
wymogi dla spraw o charakterze cywilnym). Por. P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 284-285.

' Niejesttojednakregula — zob. P. Hofmarniski, A. Wrébel, op.cit., s. 282; M. A. Nowicki,
Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa
2013,s.528.

20 Wyroki ETPCz w sprawach Engel i inni (pkt 82) oraz Campbell i Fell p. Zjednoczonemu
Krélestwu z 28 czerwca 1984 r. (pkt 82).

?1 M. Klopocka-Jasiniska, op.cit., s. 319 i n.; P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit.,s. 284 in.

2 M. Wasek-Wiaderek, op.cit., s. 78-79.

»  Por.wyrok ETPCzz 12 lipca 2001 r. w sprawie Farrazzini p. Wlochom, pkt 24-31.

*  M.Klopocka-Jasiriska, op.cit., s. 308-310; M.A. Nowicki, op.cit.,s. 515-516, J. Polatyniska,
Prawo do rzetelnego procesu sqdowego, [w:] Prawa czlowieka. Wybrane zagadnienia i problemy,
red. L. Koba, W. Wactawczyk, Warszawa 2009, s. 214-215.

»  Wyrok ETPCzz 23 pazdziernika 198S r. Benthem p. Holandii, pkt 32.

26

Wyrok ETPCzz 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuven and De Meyere
p. Belgii, pkt. 4S.
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jego przedmiotem moze by¢ nie tylko istnienie prawa, ale réwniez jego zakres
oraz sposob jego wykonywania?’; moze dotyczy¢ zaréwno faktéw jak i pra-
wa®®; musi by¢ rzeczywisty i powazny (oznacza to wykluczenie spraw ,,hipote-
tycznych” i ,,niepewnych”* oraz tych, w ktorych naruszenie praw cywilnych
jest minimalne®); jego rozstrzygniecie musi mie¢ bezposrednio decydujace
znaczenie dla tego prawa’.

W celu oceny czy spor dotyczy praw i obowigzkow, Trybunal sigga do po-
rzadku krajowego panstwa, przeciwko ktéremu wniesiono dang skarge.
Co do zasady musi ona dotyczy¢ prawa zagwarantowanego w jego systemie
prawnym. W przypadku, gdy stwierdzenie istnienia okreslonego prawa nie
jest jednoznaczne, ETPCz bada, czy istnieje prawdopodobna i uzasadniona
podstawa dla jego istnienia*.

Pojecie ,,s3du” réwniez ma charakter autonomiczny. Zdarza sie, Ze za sady
ETPCz w swoich orzeczeniach uznaje organy, ktére w swietle regulacji kra-
jowych nimi nie s3*.

Organ, by zosta¢ uznanym za sad w $wietle EKPCz, musi spetnia¢ okre-
$lone przestanki o charakterze materialnoprawnym (wskazane w art. 6 ust. 1
EKPCz)*, a nie formalnym. Sad, w $wietle orzecznictwa ETPCz, mozna scha-
rakteryzowac jako organ wladzy sadowniczej, czyli rozstrzygajacy sprawy
nalezace do jego kompetencji, na podstawie zasady rzagdéw prawa, na dro-
dze przewidzianego prawem postepowania. Ponadto musi si¢ charakteryzo-
wacé niezawisloscig, bezstronnoscig, okresem stabilnej kadencji jego czton-
kéw oraz zapewnia¢ odpowiednie gwarancje proceduralne®.

Sad musi by¢ ,,ustanowiony ustawg”, czyli prawem stanowionym przez
parlament, co ma zapewni¢ jego niezaleznos¢ i niezawislosci od wladzy wy-

27

pkt 49.

*  Wyrok ETPCz z 27 pazdziernika 1987 r. w sprawie Pudas p. Szwecji, pkt 31.

»*  Wyrok ETPCz z 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie Helmers p. Szwecji, pkt 29.

3 Wyrok ETPCz z 27 listopada 1991 r. Oerlemans przeciwko Holandii, pkt 47.

3 Wyrok w sprawie Le Compte, Van Leuven and De Meyere, pkt 47.

3> M. Wasek-Wiaderek, op.cit., s. 78; M.A. Nowicki, op.cit., s. 514.

3 Tak bylo w przypadku np. polskich sadéw lekarskich, ktére ETPCz uznal za sad
w rozumieniu EKPCz; wyrok ETPCz z 16 grudnia 2008 r. w sprawie Frankowicz p. Polsce.

3 Wyrok ETPCz w sprawie Campbell i Fell, pkt 76.

3 Wyrok ETPCz z 29 kwietnia 1988 r. w sprawie Belilos p. Szwajcarii, pkt 64.

Wyrok ETPCz z 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuven and De Meyere,
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konawczej, wykluczajac mozliwo$¢ tworzenia organéw orzekajacych przez
egzekutywe (np. sadow doraznych)*. Ustawowa podstawe musi mie¢ takze
organizacja (ustrdj) i funkcjonowanie sagdu — ustawa powinna okresla¢ kom-
petencje (wlasciwos¢) sadu, postepowanie przed nim, a takze tworzenie skla-
du orzekajacego sadu i przydzielanie spraw™”.

Sad ma by¢ ,niezawisly”, co zgodnie z orzecznictwem ETPCz oznacza
zaréwno niezaleznos¢* od stron, jak i organdéw wladzy wykonawczej* oraz
ustawodawczej*. Oceniajac, czy organ jest niezawisty Trybunal bada w szcze-
gélnosci nastepujace kwestie: sposdéb powolywania jego czlonkéw i czas spra-
wowania przez nich urzedu, istnienie gwarancji przed naciskami zewnetrz-
nymi oraz czy organ jest postrzegany jako niezawisty*'.

Bezstronno$¢ oznacza niewystepowanie po stronie sedziego lub sadu
uprzedzen lub stronniczosci, a jej naruszanie moze by¢ stwierdzane réz-
nymi sposobami. Trybunal wyréznit dwa podejscia - subiektywne, w kto-
rym dazy do ustalenia osobistych pogladéw lub intereséw konkretnego se-
dziego w danej sprawie, drugie — obiektywne — w ktérym ocenia, czy sedzia
daje wystarczajace gwarancje, by rozwia¢ wszelkie uzasadnione watpliwosci
w tym wzgledzie. W tym drugim tescie ETPCz bada czy - niezaleznie od sy-

3¢ P.Hofmarnski, A. Wrébel, op.cit., s. 311-312, pkt 126; P. Hofmanski, op.cit., s. 229.

%7 Zob. L. Garlicki, Pojecie i cechy ,sqdu” w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
[w:] Trzecia Wiadza. Sqdy i trybunaly w Polsce. Materiaty L Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego. Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 r., red. A. Szmyt, Gdansk
2008, s. 146; M.A. Nowicki, op.cit., s. 554.

3% Jak podkreslaja P. Hofmanski i A. Wrébel na gruncie Konwencji termin independent
odnosi sie zardéwno do niezawisto$ci, jak i niezaleznosci. W polskim systemie prawnym
oba te pojecia sg odrdzniane jako ,niezalezno$¢ sadu” i ,niezawislos¢ sedziego”. Natomiast
ETPCz przyjal szerokie rozumienie pojecia independent wlaczajac w jego zakres zaréwno
niezalezno$¢ od pozostatych wiladz, jak i od stron postepowania. W europejskiej kulturze
prawnej powszechnie przyjmuje sie, ze ,niezalezno$¢” od stron postepowania odnosi sie
do pojeciaimpartiality (bezstronno$ci), nie za§ niezaleznosci lub niezawistosci. Jednoczesnie
ETPCzniezawisto$¢ibezstronno$é wiaze ze sobaizazwyczaj kwestie ich naruszeniarozpatruje
facznie, P. Hofmarniski, A. Wrébel, op.cit., s. 314, A. Bien-Kacala, op.cit., s. 21-22.

¥ Wyrok ETPCz w sprawie Campbell i Fell, pkt 78.

40 Zob. postanowienie Europejskiej Komisji praw Czlowiekaz 18 grudnia 1980 r. w sprawie
Crociani i inni p. Wochom.

# Zob. w szczegblnosci wyrok ETPCz w sprawie Campbell i Fell, pkt 78, w ktérym
Trybunal podsumowal swoje dotychczasowe orzecznictwo w tej kwestii.
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tuacji osobistej ktoregokolwiek z czlonkéw skiadu orzekajacego — wystepu-
ja realne fakty, ktére moga wzbudzi¢ watpliwosci, co do jego bezstronnosci.
W tym wzgledzie nawet pozory (wrazenia — appearances)** moga mie¢ pew-
ne znaczenie®.

Niemozno$¢ zapewnienia sobie przez strong¢ pomocy prawnej moze sta-
nowi¢ ograniczenie dostepu prawa do sadu. Wprawdzie prawo do bezplat-
nego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu okreslone jest
w art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz, gwarantujacego prawa oskarzonego, jednak za-
gwarantowanie bezptatnej pomocy prawnej moze czasami wynikac z art. 6
ust. 1 EKPCz. ETPCz wskazal, ze przepis ten zobowigzuje panstwo do zapew-
nienia pomocy pelnomocnika, gdy taka pomoc jest niezbedna dla zapewnie-
nia efektywnego dostepu do sadu, albo gdy reprezentacja przez pelnomoc-
nika jest obligatoryjna, lub zwigzane jest to ze skomplikowaniem procedury
lub samej sprawy*.

Wymdg poniesienia wygérowanych kosztéw (nieproporcjonalnie wyso-
kich do mozliwosci finansowych strony) moze stanowi¢ ograniczenie pra-
wa do sgdu. Ocena, czy za takie nalezy je uzna¢ powinna by¢ dokonywana
w $wietle okoliczno$ci danej sprawy z uwzglednieniem sytuacji majatkowej
strony i fazy postepowania, w ktdrej ma to nastgpic*.

Artykul 6 ust. 1 EKPCz gwarantuje ogélne ,,prawo do sprawiedliwego roz-
poznania sprawy przez sad”, majace zastosowanie zaréwno do spraw kar-
nych, jak i spraw cywilnych. Jednak w przypadku tych pierwszych to ogol-
ne prawo do rzetelnego postepowania jest doprecyzowane przez wskazanie

#  P.Hofmanski i A. Wrébel wskazali, ze taki ,pozér” moze si¢ pojawi¢ np. w sytuacji

gdy: ,1) sedziarozpoznajacy sprawe ,gléwnga” uczestniczyt w réznym zakresie w rozstrzyganiu
pewnych kwestii lub spraw wczeséniejszych, poprzedzajacych proces w sprawie gléwnej, 2)
czlonek sadu taczy funkcje sedziego z innymi funkcjami, 3) sedzia wypowiadal sie publicznie,
co do rozpoznawanej przez niego sprawy 3) sedzia ma osobisty lub majatkowy interes
wrozstrzygnieciu sprawy, 4) sedzia jest osobiscie zwigzany ze strona procesu” (P. Hofmanski,
A. Wrébel, op. cit., s. 321).

# Wyrok ETPCzz 27 stycznia 2004 r. w sprawie Kyprianou p. Cyprowi, pkt 118.
Wyrok ETPCz z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey p. Irlandii, pkt 26; wyrok
ETPCz z 30 lipca 1998 r. w sprawie Aerts p. Belgii (pkt 60), w ktérym ETPCz stwierdzil,
ze istnienie obowigzku skorzystania przez skarzacego z pomocy prawnej, obliguje panstwo

44

do zapewnienia bezplatnej pomocy prawnej osobie, ktéra z uwagi na sytuacje finansowa nie
moze sobie na nig pozwolic.
# Wyrok ETPCz z 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz p. Polsce, pkt 60.
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w art. 6 ust. 2 i 3 szeregu gwarancji. Trybunal nie podjal proby okreslenia
nawet ogolnego zakresu pojecia ,,prawa do rzetelnego postgpowania” z art. 6
ust. 1 EKPCz, wskazujac jedynie, ze podstawowymi dyrektywami, ktore sie
nan skladaja sg zasady kontradyktoryjnosci oraz réwnosci broni*t. Do ka-
talogu praw/zasad szczegdtowych skladajacych si¢ na prawo do rzetelnego
postepowania nalezg ponadto w szczegdlnosci: prawo wgladu do akt, prawo
do wystuchania, prawo do uzasadnienia orzeczenia, prawo do uczestnictwa
w procesie, zasada res iudicata®.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPCz kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego spra-
wy ,w rozsagdnym terminie”. Ocena, czy czas trwania postepowania moz-
na za taki uzna¢, nie moze by¢ abstrakcyjna, lecz powinna by¢ dokonywa-
na w $wietle konkretnych okolicznosci kazdej sprawy*®. Trybunal dokonujac
oceny tej kwestii kieruje sie w szczegdlnosci nastepujacymi kryteriami: zawi-
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Wyrok ETPCz z 28 sierpnia 1991 r. w sprawie Brandstetter p. Austrii, pkt 66; wyrok
ETPCzz 2S5 marca 1998 r. w sprawie Belziuk p. Polsce, pkt 37). Zasada kontradyktoryjnosci
(inaczej spornosci) to dyrektywa zgodnie z ktéra postgpowanie jest prowadzone w formie
sporu roéwnouprawnionych stron przed bezstronnym arbitrem. W procesie karnym polega
narozdzieleniu funkcji procesowych: oskarzania (§cigania), obronyi orzekania. Przeciwstawna
do niej jest zasada inkwizycyjnosci ($ledcza). W postepowaniu na niej opartym nie wystepuja
strony, a funkcje oskarzania, obrony i rozstrzygania skupione sa w rekach jednego podmiotu,
stad nazwa proces jednopodmiotowy. W skrajnej postaci oskarzony (podejrzany) jest
jego przedmiotem. Omawiane dyrektywy nie znajduja zastosowania w ,czystej” postaci —
w postepowaniu jurysdykcyjnym (przed sadem) dominuje zasada kontradyktoryjnosci
z elementami inkwizycyjnosci (inicjatywa dowodowa sadu), natomiast w postepowaniu
przygotowawczym — przewazaja elementy $ledcze. W catkowicie kontradyktoryjnym
postepowaniu to na stronach spoczywa obowiazek zgromadzenia materialu dowodowego.
Takjest w procesie cywilnym, bedacym sporem o prawo, toczonym przed bezstronnym sadem
przez dwie przeciwstawne strony, ktére sa ,,gospodarzami postepowania — to one gromadzq
material dowodowy majacy uzasadnié ich racje (art. 6 Kodeksu postepowania cywilnego
zgodnie zktérym cigzar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne).
Realno$¢ zasady kontradyktoryjnosci zapewnia zasada réwnosci broni (réwnouprawnienia
stron), zgodnie z ktéra strony maja jednakowe uprawnienia procesowe, przy uwzglednieniu
specyfiki kazdej z nich, zob. np. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2005, s. 55-58, J. Jodtowski, aktualizowal]. Lapierre, [w:] J. Jodlowski, Z. Resich Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2014, s. 127-130, 135-137; J. Tylman, [w:] J. Tylman, T. Grzegorczyk,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 122-131.

# P.Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 329.

# Zob.wyrok ETPCz z 28 czerwca 1990 r. Obermeier p. Austrii, pkt 72; wyrok ETPCz
z 19 lutego 1991 r. w sprawie Santilli p. Wtochom, pkt 20.
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to$¢ sprawy, postepowanie skarzgcego oraz wladz krajowych, a takze znacze-
nie sprawy i waga konsekwencji przewleklosci dla skarzacego®.

Prawo do jawnego postepowania zapewnia publiczng kontrole dzialan wy-
miaru sprawiedliwosci. Jest takze jednym ze sposobéw zachowania zaufania
do sadéw, sprawiajac, ze dzialania wymiaru sprawiedliwosci sg widoczne dla
spoleczenstwa, a tym samym przyczyniajg sie do osiggniecia celu okreslone-
go wart. 6 ust. 1 EKPCz, a mianowicie rzetelnego (sprawiedliwego postepo-
wania), ktérego zagwarantowanie jest jedna z podstawowych zasad kazdego
spoleczenstwa demokratycznego™.

Publiczno$¢ postepowania moze zosta¢ wylaczona — w catosci lub w cze-
$ci — ze wskazanych w art. 6 ust. 1 zd. 2 EKPCz przyczyn, a mianowicie:
ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczen-
stwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w oko-
liczno$ciach szczegoélnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne oraz kiedy jawnos$¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymia-
ru sprawiedliwosci.

W polskiej wersji jezykowej art. 6 ust. 1 zd. 2 EKPCz prawo do publicz-
nego ogloszenia wyroku nie zostalo wyodrebnione, stanowigc najwyzej ele-
ment szerszego prawa do jawnego postepowania. Z innych wersji jezykowych
tego przepisu wynika natomiast, Ze jest to oddzielne uprawnienie, co wig-
cej — w przeciwienstwie do prawa do publicznego postepowania nie moze
by¢ przedmiotem ograniczen przewidzianych w art. 6 ust. 1 zd. 2 EKPCz*".

Dwa nastepne ustepy art. 6 EKPCz - jak bylo sygnalizowane wyzej - od-
noszg si¢ w zasadzie tylko do postepowania karnego®. W ustepie 2 wyrazona
zostala zasada domniemania niewinnosci, zas ust. 3 przewiduje szereg gwa-

49

Np. wyroki ETPCz z 16 grudnia 1997 r. w sprawie Stissmann p. Republice Federalnej
Niemiec, pkt 48 oraz z 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie Styranowski p. Polsce, pkt 47. Por.
P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 378 i n.; M.A. Nowicki, op.cit., s. 604-605.

3% Wyrok ETPCz z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni p. Wlochom, pkt 21.

st P.Hofmanskii A. Wrébel, op.cit., s. 359-360.

32 Gwarangcje okreslone wart. 6 ust. 3 EKPCz odnoszg sie do spraw karnych. Nie jestjednak
wykluczone wykorzystanie dorobku orzeczniczego ich dotyczacego w sprawach zwigzanych
z prawami i obowigzkami o charakterze cywilnym. Por. wyroki ETPCz z 10 lutego 1983 r.
wsprawie Albert i Le Compte p. Belgii (pkt 30, 38—42) oraz z 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie
Donbo Beheer B.V. p. Holandii (pkt 33-35). Zob. tez P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 407.



172 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2017/2

rancji dla oskarzonego, skadajacych sie na tzw. minimalny standard karno-
procesowy™.

Mimo, ze w przepisie art. 6 ust. 2 EKPCz mowa jest o ,oskarzonym”, przepis
ten znajduje zastosowanie do szerszego kregu podmiotéw. W rzeczywistosci
chroni on bowiem kazdego, komu zarzucono popelnienie czynu zagrozonego
karg — przepis art. 6 ust. 2 EKPCz znajduje zastosowanie réwniez w sytuacji,
gdy danej osobie nie postawiono jeszcze formalnie zarzutéw w sprawie karnej,
ale podjeto przeciwko niej jakie§ czynnosci sledcze lub operacyjne®, a tak-
ze w innych postepowaniach (np. w podatkowym?® czy dyscyplinarnym®).

W przepisie art. 6 ust. 3 EKPCz - jak byta mowa wyzej - wymieniono upraw-
nienia skfadajace si¢ na tzw. minimalny standard karnoprocesowy, wskazu-
jac, ze kazdy oskarzony ma prawo co najmniej do: niezwlocznego otrzymania
szczegdtowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczy-
nie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia; otrzymania odpowiednie-
go czasu i mozliwoséci do przygotowania obrony; bronienia si¢ osobiscie lub
przez ustanowionego przez siebie obronce, a w przypadku braku wystarcza-
jacych $rodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezplatnego korzystania
z pomocy obroncy z urzedu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedli-
wosci; przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow oraz zgda-
nia obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warunkach
jak $wiadkow oskarzenia; korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza. Katalog
ten nie jest wyczerpujacy. Wiaze sie to z wzajemnym stosunkiem przepiséw
art. 6 ust. 3 oraz ust. 1 i 2 EKPCz. Zawsze bowiem istnieje mozliwos¢ wyin-
terpretowania gwarancji pominietej w przepisie ust. 3 z art. 6 ust. 1 EKPCz*
(tak wywiedzione zostalo np.: prawo dostepu do sadu, prawo do obecnosci,
prawo do ,,réwnosci broni”, prawo do rzetelnego przedstawienia dowodow,
prawo do ,,krzyzowego przestuchania §wiadkéw”, prawo do uzasadnienia wy-
roku’®). Przewidziane w art. 6 ust. 3 EKPCz gwarancje wzajemnie si¢ prze-

S3

P. Hofmanski, [w:] Standardy praw cztowicka a polskie prawo karne, red. J. Skupiriski,
Warszawa 1995,s.40in.
3% P. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 387.
35 Wyrok ETPCzz29 sierpnia 1997 r.wsprawie E.L.,R.L.i]J.O.-L. p. Szwajcarii, pkt 42 i nast.
% Wyrok ETPCz z 14 stycznia 2010 r. w sprawie Vanjak p. Chorwacji, pkt 38.
7 P.Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 254.
8 Ibidem,s. 251.
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plataja. Kluczowe jest niewatpliwie prawo do obrony (art. 6 ust. 3 lit. ¢), kto-
rego skuteczng realizacj¢ umozliwiajg pozostate uprawnienia®.

Prawo do sadu nie jest absolutne — moze zosta¢ uchylone w sytuacji nad-
zwyczajnej. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 EKPCz w przypadku wojny lub
innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego Zyciu narodu, pan-
stwo moze podjac srodki uchylajace stosowanie zobowigzan z niej wynikaja-
cych w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem,
ze $rodki te nie s sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z pra-
wa migdzynarodowego®. Podjete $rodki nie mogg jednak ogranicza¢ prawa
do sadu w sposéb lub w stopniu powodujacym, ze ucierpiataby istota tego pra-
wa®'. Ponadto strona moze sama zrezygnowac z prawa do sadu np. wybiera-
jac sadownictwo arbitrazowe®.
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