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Obr. 1 Kanopy princezny Chekeretnebtej, objevené v jeji hrobce v Abdsiru, nesou ¢asteéné vné i uvnitf hnédé skvrny (foto Jifi Vanék)

Kanopy v dobé Staré rise

Lucie Jiraskova

Zivot ve starovékém Egypté byl rozdélen na dvé etapy — Zivot pozemsky a Zivot v zasvéti. Aby ze-
mi‘ely mohl zdarné absolvovat i druhou ¢ast, bylo nutné uchovat jeho télo v co nejlepSim stavu.
Ackoli se piivodné jednalo o prirozeny proces, kdy sama egyptska poust’ téla mumifikovala, po-
stupna proména konstrukce staroegyptskych hrobi priméla Egypt'any k posmrtné upravé tél.
A tak ziejmé jiz v Rané dynastické dobé zapocaly pokusy o balzamovani tél zemrelych. Proces
mumifikace se v pribéhu dlouhych déjin starovékého Egypta postupné vyvijel a mnoho jeho sou-
¢asti bylo zaloZeno na praktickych zakladech obohacenych ¢asem ziskanou zku§enosti. Jednu
z nich predstavoval i zvyk vyjimani vnitinosti z téla zemrelého. Jednalo se 0 mékké tkané, které
se v téle zacaly po smrti rychle rozkladat a znesnadiiovaly jeho dobré uchovani.! Vzhledem k tomu,
Ze byly diilezitou soucasti téla a zajiSt'ovaly jeho spravny chod, nebylo mozZné se jich jen tak zbavit.
Jejich samostatné balzamovani se tak stalo souc¢asti mumifikace. JelikoZ byly nezbytné pro po-
zemsky, a tudiz i posmrtny Zivot, bylo tieba je ponechat v blizkosti téla, k némuz patrily. A tak se
v pritbéhu Staré riSe staly diileZitou soucasti obsahu pohiebni komory i nadoby na jejich ucho-
vavani — tzv. kanopy.

Dosavadni poznatky spjaté s vyjimanim, balzamovanim  formé voln€ ulozenych ,,balickt*. V nékolika hrobkach
a samostatnym ukladanim vnitinosti v dob¢ Staré fiSe jsou  skutecné byly nalezeny balicky tvofené obinadly napusté-
bohuzel nedostatecné. Podle nékterych interpretaci se zd4d, nymi pryskyfici. OvS§em zadn4 analyza, kterd by v nich
7e byly ptivodné uchovavany v pohiebnich komorach ve  pfitomnost vnitinosti potvrdila, nebyla dosud provedena
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(Rzeuska 2011). Proto tato teorie zUstava jen interpretaci
nalezil nez jejich skutecnym popisem zaloZenym na che-
micko-biologickém rozboru. Podle Teodozje Rzeuské se
muze jednat o zbytky materidlu pouZzitého pti mumifikaci,
ktery byl v pozdni Staré {isi casto ukladan do mensich m¢l-
kych Sachet vytvafenych ve zdivu mastaby v té¢sném sou-
sedstvi pohtebnich Sachet (Rzeuska 2011: 255).

V hrobce kralovny Hetepheres 1. byla nalezena traverti-
nova skiiika, rozdélena uvniti na Ctyfii stejné velké pravo-
uhlé komurky, jez byly vyplnény balicky obinadel napus-
ténych natronem. Tento nélez je interpretovan jako dalsi
stadium vyvoje ukladani nabalzamovanych vnitinosti, a¢-
koli ani v tomto ptipad¢ nebyla zadnou analyzou spoleh-
livé doloZena jejich pfitomnost (Reisner — Smith 1955:
21-22). Dodnes proto neni jasné, zda balicky objevené jak
ve vyklencich ¢i jamkach pohtebnich komor (Reisner
1936: 220-221), tak v travertinové schrance skutecné ob-
sahovaly nabalzamované vnitinosti zemftelého, nebo pouze
zbytky materidlu pouzitého pti primitivni mumifikaci,
kterd vyjimani vnitfnosti nezahrnovala. V ptipadé¢ kra-
lovny a matky panovnika, kterou Hetepheres I. byla, je
kazoval 1 tvar jeji travertinové skiinky se ¢tyimi komo-
rami, odpovidajicimi ¢tyfem kanopam. Skiinka také od-
kazuje na pozd¢jsi zvyk ukladani kanop hodnostart do
dfevénych skfin¢k a kanop c¢lent kralovské rodiny do
schranek kamennych (doklady hlavné z 6. dynastie; Liis-
cher 1990: 2-3).

Kanopy (nddoby nazyvané podle antické tradice o Ka-
nopovi; srov. Bierbrier 1988) by mély byt jasnym vyjadre-
nim mumifika¢niho procesu. V pozd¢jsich dobach slouzily
k uchovavani nabalzamovaného zaludku, jater, plic a stfev
(srdce bylo vkladano zpét do téla). Pro Starou fi$i ovsem
stejné jako v ptipad¢ balickl opét neexistuje jediny doklad,
ze by v kanopach byly nalezeny skute¢né nabalzamované
vnitinosti (a jejich pfitomnost by byla prokazana védec-
kym rozborem a nikoli pozorovanim pouhym okem).

Teoreticky by vyjimani vnitfnosti z téla a jejich samo-
statné ukladani do kanop mélo byt nejjednoduseji dolozi-
telné v ptipadé panovnikt. Kralovskych kanop se vSak
dochovalo poskrovnu a vétSinou se nachéazeji ve fragmen-
tarnim stavu, jako v ptipadé Raneferefa, panovnika 5. dy-
nastie (VIckova 2002: 150-154). Kanopy panovnika Pe-
piho L. ze 6. dynastie byly v pohiebni komofe nalezeny
taktéz ve formé stfepti. Doprovazely je ale balicky obina-
del, které se nachéazely volné lezici mezi témito lomky.
Vzhledem k jejich tvaru jde ziejmé o pivodni obsah
kanop, ktery byl zlod¢ji ponechan na misté a diky némuz
je mozné rekonstruovat jejich velikost. Bohuzel, ani ten-
tokrat nebyl zddny z dochovanych balickt obinadel dosud
podroben detailni analyze, jez by urcila jejich obsah. Na
prvni pohled se i v tomto pfipad¢ jedna o pruhy latky na-
saklé pryskyftici (Labrousse 1996: 159-160).

Nékdy jsou za stopy po nabalzamovanych organech po-
vazovany tmavé cervenohnédé skvrny, které se nachazeji
napf. vné i uvniti kanop princezny Chekeretnebtej, pohi-
bené v blizkosti pyramidového pole v Abusiru (Verner —
Callender 2002: 31-32; obr. 1). Ty ovS§em mohou mit — ze-
jména v naruSenych kontextech — rtizny ptivod. Pokud
byly kanopy nalezené celé a prazdné, jako v piipadé Che-
keretnebtej, jevi se jako malo pravdépodobné, ze by zlo-

déji jejich obsah peclivé vybrali a odnesli pry¢ a prazdné
nadoby ponechali v hrobce. Vnitinosti samy o sob¢ nebyly
cenné a nebyly k nim mezi obinadla pfidavany cennosti
(na rozdil od téla zemielého). Skutecnost, Ze kanopy jsou
Casto nalézany jako jeden z mala pozutstatkli pohiebni vy-
bavy i ve vykradenych hrobkach, svéd¢i o nezajmu zlo-
deju, kteti je bud’ odhodili stranou spolu s keramikou, nebo
je rozbili na kusy. Tento nezdjem mohl souviset s ucelem
kanop, tedy s pohiebnim ritudlem a uchovanim vnitinosti,
at’ jiz ve skutecné nebo pouze symbolické roviné. V kaz-
dém pripadé jiz byly znecisténé a jejich dalsi pouziti ne-
bylo vitano.

V hrobkéch ufednikt Staré fiSe jsou kanopy pomérné
castym fenoménem, jsou ovSem témer vzdy prazdné a evi-
dentné nikdy nepouzité. O tomto faktu sveédci také docho-
vané ,,napodobeniny* kanop, tedy kusy, které nebyly ve-
vnitf vyvrtané, nebo jen v naznaku.? Jednou z vyjimek jsou
kanopy nalezené v PtahSepsové hrobce v Sakkare. Pti vy-
zkumu hrobky byly nalezeny vyplnéné pivodnim obsa-
hem, ovsem ani v tomto ptipadé neprobéhla zadna detail-
n¢j$i analyza. Douglas Erith Derry (1947: 140), ktery
zkoumal kosterni pozustatky a obsah jedné z kanop, kon-
statoval pouze pfitomnost obinadel napusténych pryskyfici
a hroudu pryskyfice s dirami, které mohly byt zptisobeny
pfitomnosti organického materilu.

Co se tyce tél samotnych, primitivni mumifikace je
doloZena jiz od Ran¢ dynastické doby a dale v prubéhu
Staré fiSe. Nalezy balzamovanych tél a jejich casti vSak
svédc¢i pouze o ovinovani obinadly napu§ténymi prysky-
fici. Vnitfni orgdny jsou nalézdny pfirozené¢ umisténé
dal$i zndmky manipulace (Germer 2011: 89-91). Pokud
k mumifikaci v€etné€ vyjimani vnitinosti v dob¢ Staré fise
opravdu dochazelo, byla by provadéna minimaln¢ na nej-
vys$si vrstveé obyvatel, tedy kralovské rodiné. Nizsi ured-
nici mohli (a zfejme tak az na vyjimky ¢inili) tento zvyk
napodobovat pouze formou piritomnosti kanop ve svych
hrobkach. Je mozné, ze stejné jako mnoho jinych zvyku
bylo i1 vyjimani a samostatné balzamovani vnitfnosti z po-
¢atku pouze kralovskym privilegiem, které az ¢asem pie-
vzaly dalsi vrstvy spolecnosti.

Typologie a materialy

Prvni kanopy predstavovaly vysoké nadoby s vyraznéjSimi
plecemi, plochym dnem a limcovym okrajem, v n¢kterych
ptipadech oddélenym od téla nizkym hrdlem. Vicko bylo
témef vzdy konvexniho (vyjimecné rovného) tvaru. Pri-
mér Usti byl nekdy stejny, ale vétsinou veétsi nez priamer
podstavy. Porovnavanim jednotlivych doklada se ukazuje
ur¢ity stupen variability i v ramci tohoto druhu nadob.?
VétsSina z nich mé lehce konvexni az rovny tvar stén se
zdiraznénymi plecemi. Nékteré jsou vSak ve spodni ¢asti
vyrazn€ konkévné prohnuté.

Starotisské kanopy byly vyrabény predevsim z kamene,
ale je mozné nalézt i vyjimky. Druh kamene zpravidla od-
razel postaveni majitele, a proto byly vyrabény pfedevsim
levnéjsi vapencové kusy. V tomto sméru je mozné rozli-
Sovat moZnosti majitele vzhledem k druhu vépence, pfi-
padné k peclivosti zpracovani kanop vcetné jejich tvaru.
Mezi dolozenymi soubory se nachazeji jak krasné vypra-
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Obr. 2 Keramicka kanopa ze Sachty S 102 v Gize (kresha L. Vafekova)

cované kanopy z velmi jemného vapence, tak hrub¢ ote-
sané nadoby bez jakékoli dalsi povrchové Upravy a jem-
n¢j$i modelace.

Travertin byl z hlediska vyroby kanop materidlem urce-
nym pro elitu. Kanopy z tohoto druhu kamene vlastnily
pouze osoby kralovského piivodu (napt. Raneferef nebo
Hemiunu) nebo velmi vysoce postaveni hodnostati (Me-
reruka a Kagemni). I kralovské dcery se musely spokoyjit
pouze s véapencem (napt. Chekeretnebtej nebo Meres-
anch). Mezi hodnostafi se travertinové kanopy objevuji az
v dobg 6. dynastie, kdy doslo k postupnému rozsiteni moci
Ufednictva na tkor panovnika. Ruku v ruce s timto vyvo-
jem dochézelo také k ptebirani urcitych prvki pohiebnich
ritudldl a reprezentaci moci skrze posmrtné piibytky a je-
jich vybavu. I pfesto v§ak mnoho vezird pohibenych v této
dobé mélo stale pouze vapencové kanopy.*

Ne vzdy vSak byly kanopy vyrabény z kamene. Existuji
doklady, kdy na jejich vyrobu byla pouzita hlina. Pokud
jsou kanopy keramické, maji zpravidla dva tvary. Bud’ jde
o nddoby pomérné originalniho tvaru, které jsou ve spodni
poloving lehce konk&vn¢ prohnuté a v horni konvexné vy-
duté, s hodné vyraznymi plecemi a velmi jemnym nizkym
limcovym okrajem. Primér jejich dna byva o dost mensi
nez prumér otvoru (u ostatnich kanop neni rozdil tak
velky). Tyto kanopy byvaji vyrobeny z jemné hliny a jsou
opravdu velmi peclivé vypracované, s pomérné tenkymi,
leskle cervenymi sténami (obr. 2). Znamé exemplare to-
hoto typu jsou datované do 5. a 6. dynastie (Reiser-Has-
lauer 1988: 65—70; Martin-Pardey 1978: 53—68, 151-158;
1981: 149—-151; Reisner 1942: fig. 267.). Zajimavosti je,
ze tyto typy nemivaji vika a v nékterych ptipadech byly

zaménovany za bézné keramické nadoby (napi. Reisner
1942: fig. 267).

Nachézeny jsou taktéz kanopy vyrobené z hliny, ale hor-
$iho zpracovani. Ty jsou obvykle vyrobené pouze v ruce,
maji hruby povrch a tlusté stény. Tvarové jde o napodobe-
niny klasickych Stihlych tvard s uzSimi plecemi. Skutec-
nost, ze se jednd o imitace vapencovych kanop, doklada
jejich obileny povrch (Reiser-Haslauer 1988: 186—-187;
Martin-Pardey 1980: 47-52). V nékterych piipadech jsou
dochovéna taktéz keramicka vika ¢i vika vyrobena z va-
pence (soubor z G 8260 v Hassan 1953: P1. XI).

Kanopy z obdobi Star¢ fiSe se ve srovnani s pozd¢jsimi
fazemi staroegyptské kultury odliSovaly mimo jiné tim, ze
nenesly zadné napisy. Vyjimkou je soubor pochdzejici
z hrobky Kagemniho, kde se objevuje jméno a tituly ma-
jitele (Firth — Gunn 1926: P1. 12 A, B). U SeSemnefera I1I.
se na tfech nadobach a vickach objevuji znacky, které
mohly pojmenovavat jejich obsah. U jedné je to znacka T3,
udruhé | autieti ~ (Junker 1938: 214). Identifikace téchto
znaku se slovy pro jednotlivé organy se vSak prozatim ne-
podafila, a tak neni jasné, jaky byl jejich skutecny ucel.

Vika kanop jsou dal$im prvkem vyrazné¢ odliSnym od
pozdéjsi doby. Jak bylo vySe zminéno, byla velmi jedno-
ducha, nahote konvexné¢ tvarovand, ve spodni ¢asti s vy-
stouplym kruhem, ktery zapadal do usti nadoby a tvoril
zatku. Spojitost mezi jednotlivymi organy, resp. kanopami,
a ¢tyimi Horovymi syny je doloZena az z doby Stiedni
fiSe, ackoli odkaz na né je ptitomen jiz v Textech pyramid
(Martin 1980: 317). Na rGzny obsah jednotlivych kanop
mohou odkazovat odlisnosti v jejich tvaru. Ve vétsing pii-
padt byvaji téméf totozné, nékdy se vyrazné odlisuje jedna
nadoba (naptf. Meresanch, AS 47, Kagemni) nebo dvé
(napt. AS 68d, obr. 3), vyjime¢n¢ je trochu jind kazda
z nich (napi. SeSemnefer I11.). Relativné homogenni byvaji
predevsim jednoduché vapencové kanopy. S vyraznégjsi
odli$nosti jednotlivych exemplait je mozné se naopak se-
tkat u umélectéji zpracovanych soubort z jemnégjsiho va-
pence nebo u nadob s hrdlem. Prave tato skutecnost mize
svedcit o tom, Ze jejich tvar odpovidal obsahu. Jelikoz se
jednalo o peclivé opracované exemplare, je malo pravde-
podobné, ze by femeslnici nevénovali pozornost jejich ve-
likosti a tvaru a vyrobili by kazdy kus jiny. Pokud tato tva-
rova odlisnost nebyla zamérem, jednalo by se o ledabylost
ze strany femeslnikd, kterd by nemusela byt ze strany vyse
postavenych osob tolerovana jako neodpovidajici jejich
postaveni.

Bohuzel nelze konstatovat, ze by tvar kanop jasn¢ od-
kazoval na urcité obdobi ¢i dynastii. Je mozné jen fici, Ze
v dob¢ 6. dynastie pfibyva neobvyklych tvari a ¢astéji se
objevuji typy s hrdlem. Nadoby také pisobi stihlej$im do-
jmem, i kdyz jejich vyska (krom¢ vyjimeénych piipadi)
nijak vyrazné nenarusta.

Kanopy v kontextu vyvoje kamennych nadob

Ackoli je variabilita v rdmci tohoto druhu nadob velka, je
témef vzdy mozné je odliSit od ostatnich nadob, at’ uz se
jedna o typy kamenné nebo keramické, nehled¢€ na jejich
tradi¢ni pocet. Kanopy mivaji specificky tvar, ktery je od
ostatnich kamennych a keramickych nadob na prvni po-
hled odlisuje. Otazkou je, z jakého diivodu byl tento tvar
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Obr. 3 Kanopy nalezené

v pohfebni komofe Neferhathor,
ktera se nachazi ve skalni hrobce
AS 68d v Abisiru (foto M. Frouz)

zvolen. Mezi kamennymi nadobami z doby pted 4. dynas-
tif, kdy se kanopy objevuji poprvé, je mozné nalézt takové,
které se pozdéjsim kanopam pomérné dost podobaji. Jedna
se o konvexné tvarované nadoby s vyraznéj§imi plecemi
(Reisnertv typ V, srov. Reisner 1931: 145; El-Khouliho
tiida III, srov. El-Khouli 1978: 231-324, Pl. 63-82).
Ne&kdy mivaji pfipojend i vrtana ouska, kterd v Rané dy-
nastické dob¢ uz spise jen napodobuji diivejsi prvek umoz-
nujici prenaseni nddob pomoci zaveéSeni na provazky.

Vysoké uzaviené nadoby s vyraznéjS$imi plecemi ve své
kamenné podob¢ poukazuji nejspiSe na tvar keramickych
nadob na vodu a vino. Ty ovSem maji uzka hrdla, aby
v nich mohly byt pfenaSeny tekutiny bez zbyte¢ného roz-
1évani (napt. Junker 1929: Taf. XLIIla; http://www.giza-
projekt.org/Photos/Wien/AEOS 1 5834.html). Keramické
vzory také mivaji z veétsi Casti zakulacend, nikoli rovna
dna. Kamenné nadoby ziejmé predstavuji pouze symbo-
lickou napodobeninu v luxusnim provedeni, i kdyz nadoby
podobného tvaru z Pfeddynastické a pocatku Rané dynas-
tické doby nejspise jeste slouzily k béznému pouzivani
a byly stejné jako cylindrické nadoby uréeny k uchovavani
masti a tukll. Zejména k tomuto tcelu ostatné kamenné na-
doby slouzily v prubéhu celych starovékych déjin Egypta.
Hlavnim prvkem, jimz se starotisské kanopy odliSuji od
kamennych nadob podobnych tvart ze starSich obdobi, je
Siroké usti, které svym prumérem piesahuje prumér pod-
stavy. Tento prvek se zda byt predevsim praktickou tipra-
vou jiz znamého tvaru, tak aby do né¢j mohly byt pohodlné
vkladany vétsi predmety.

Tvar vysokych nadob s vyraznéj$imi plecemi byl s nej-
vétsi pravdépodobnosti vybran jako nejvhodnéjsi model
pro kanopy z nékolika diivodi. Byly to nddoby uzaviené,
relativné nendro¢né na vyrobu, daly se volné postavit
a uzavrtit vikem a jejich usti mohlo byt dostatecné roz-
Siteno, aby do n¢j mohl byt vlozen pozadovany predmét
(nabalzamovany organ). V piipadech, kdy byla kanopa na-
lezena s ptivodnim obsahem souvisejicim s mumifikaci,
byla jim zfejmé vyplnéna celd (Labrousse 1996: fig. 118).

Stihly tvar pak mohl vyhovovat jejich uskladnéni do die-
veénych skiinek.

Vznik kanop vSak rozhodné neznamenal konec vyroby
podobnych vysokych nadob s vyraznéjSimi plecemi.
V dobé¢ Staré tise sice zacalo byt postupné upousténo od
vyroby ¢etnych druht a typti kamennych nadob hojné zho-
tovovanych v predchozich dobach, ale nékolik zakladnich
druht pfetrvalo. Jest¢ v hrobkach z 3. dynastie se nacha-
zelo pomérné velké mnozstvi kamennych nadob, ovSem
postupné tenci. Ve 4. dynastii zac¢ind probihat standardi-
zace typli kamennych nadob, které jsou nadale sériové vy-
rabény v omezeném mnozstvi. Z mnoha druhti ziistavaji
cylindrické nadoby a dzbanky, tradi¢né pouzivané na
vonné oleje a masti, podsadité nadoby slouzici ziejmé stej-
nému ucelu, misy s rizn¢ modelovanymi okraji a stolky
jako symbol luxusniho provedeni predméti denni potieby.
Ostatni druhy mizi brzy po zacatku 4. dynastie (nejcastéji
se uvadi doba Snofruova, Reisner 1931: 174). Tvary po-
dobné kanopam je mozné najit predevsim ke konci Staré
fiSe, jako napf. travertinovou nadobu nalezenou v kom-
plexu panovnika Pepiho I., kterd odkazuje na oslavu jeho
svatku sed (Priese 1991: 42). Nadoby podobné kanopam
i co do velikosti mé¢l ve své hrobce ulozené i Mereruka
(Firth — Gunn 1926: Fig. 20). D4 se tedy fici, Ze kanopy
zacCaly v dobé Staré fiSe tvofit jakousi paralelni vétev
k vyse popsanému druhu nadob, jejichz mnozstvi vsak vy-
razné ubylo.

Kanopy se v hrobkach zifejmé objevuji nejen fyzicky,
ale také v ramci vyzdobného programu. Velice ¢asto se na-
doby podobného tvaru vyskytuji na vyobrazenich femesl-
nikll pii vyrobé kamennych nadob (napt. Kanawati et al.
2007: P1. 72; Arnold — Pishikova 1999: Fig. 73). Napi-
sy je oznacuji jako nadoby nmst. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti nesou toto jméno prave kanopy, minimalné na re-
liéfech z nekralovskych hrobek doby Staré fise. Nékdy
jsou vyobrazovany na reliéfech v ramci pohiebni vybavy
postavené tésné vedle cylindrickych kamennych nadob
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(Firth — Gunn 1926: P1. 6). V téchto ptipadech vsak slo spise
o nadoby na oleje a masti, nékdy doplnéné mensimi uchy.

Kanopy v ramci souborii miniatur
a modelii nadob

Kromé vyse zminénych moznosti existuje jeste jedna va-
rianta pfitomnosti kanop v hrobce. V tomto sméru je tfeba
upfit pozornost na kamenné modely a keramické mini-
atury. Mezi keramickymi miniaturami se objevuji nadobky
oznaCované jako pivni dzbany, které maji témét totozny
tvar jako jemné keramické kanopy. Jediny rozdil predsta-
vuji hodné€ rozs§itené spodni Casti, jez vytvareji jakousi
nozku. Siroké usti a vyrazné §iroké plece jsou oviem
u obou typl témét identické (srov. napf. Hassan 1960:
PL. XXXVIB). O provazanosti kanop s modely kamennych
nadob miize svédcit piitomnost nddobek velmi podobnych
tvarQi mezi soubory nalézanymi v pohfebnich komorach
hrobek Staré tiSe (v Abusiru napt. AS 37, AS 47, AS 67).
Tyto soubory se zacinaji objevovat v dobé 4. dynastie, tedy
ve stejném obdobi, které ptineslo zasadni zlom v historii
vyroby velkych kamennych nadob. Jednd se ziejmé
o praktickou zménu, jez byla potfebna vzhledem k ristu
statni administrativy a Gfednictva. Namisto velkych nadob
byly do hrobek umist'ovany pouze jejich modely, pfi¢emz
ve velkych rozmérech byly nadale vyrabény jen vybrané
druhy (viz vyse). Tyto modely zifejmé odrazely pohiebni
vybavu a staly se jakousi jeji standardizaci. Z jejich po-
rovnavani vyplyva, ze napliovaly urcita pravidla, kterd od-
kazuji na princip jejich vyroby a pouziti. To plati piede-
v§im pro dobu 5. dynastie, kdy je rozmanitost nddobek
v mensich obménach (Jiraskova 2013).

Kamenné formy kanop jsou podobné pouze jednomu
druhu kamennych modelt, a to vysokym naddobkam se
zvyraznénymi plecemi. Jejich usti byva Casto také §irsi nez
podstava a svou variabilitou v podstaté poukazuji na roz-
manitost v ramci souboru kanop. V tomto sméru je mozné

Obr. 4 Modely nadobek tvarem
podobné kanopam z pohiebni
komory $achty 1 mastaby AS 67
(foto M. Frouz)

dohledat snad vsechny typy kanop v souborech kamen-
nych modeld, at’ se jednd o klasicky tvar nebo kanopy
s hrdlem. Je tedy mozné, ze kanopy byly od doby 4. dy-
nastie jako soucast pohiebni vybavy vyrabény i v malych
rozmérech, a tudiz se do pohiebnich komor dostavaly —
stejné jako jiné druhy nadob — dvakrat. Jednou ve velké
verzi a podruhé miniaturni, snad pro pfipad vyloupeni
hrobky. Pro tuto interpretaci také svéd¢i skutecnost, ze mi-
nimalné v souborech z doby 5. dynastie, které skutecné
témet vzdy respektuji pravidelné zastoupeni urcitych
druhti a jejich pocet, se tyto druhy nadobek objevuji v in-
taktnich pohtbech vzdy v poctu ¢tyf, tedy stejném, jako je
pocet kanop (obr. 4).

Autorka tohoto textu povazuje vSechny zminéné na-
dobky za jeden druh v riznych variacich, stejné jako v pii-
padé¢ dalSich modeld. Oproti tomu Selim Hassan rozlisuje
n¢kolik typt téchto nadobek, s odliSnymi egyptskymi
nazvy a pouzitim. Jedna z nich je dwjw, pouZzivana na te-
kutiny, dalsi ‘prt, spojovana s vylevkami a umyvadly, dalsi
pak nmst, kterd se od ostatnich 1isi hrdlem (Hassan 1948:
30-31). VétSinou odkazuje na dochovana vyobrazeni vel-
kych nadob s jejich popisem v hrobkach. V piipad¢ mo-
delti ale nemusi jejich tvar vzdy ptesné odpovidat velkému
origindlu. Modely byly ziejmé pouze symbolickym vyja-
dfenim velkych nadob a porovnavanim soubort se ukazuji
urcitd pravidla, kterd spiSe potvrzuji teorii o variantach
téze nadoby — nejspise nmist, jak bylo vySe zminéno.

Modely nadobek byvaji popsany jen vyjimecné. Jeden
z takovych ptikladii pochazi z hrobky princezny Cheke-
retnebtej, kde byl objeven soubor z&asti popsanych vyso-
kych travertinovych nadobek. Nachazela se na nich slova
ziejme oznacujici druh nadoby, pfi¢emz nadoby se zvy-
raznénymi plecemi nesly népis prt (Verner — Callender
2002: 36-37). Na zaklad¢ epigrafickych dokladu Ize tedy
soudit, Ze s kanopami nemaji tyto nadobky viibec nic spo-
le¢ného, nebo se pouze jedna o omyl femeslnika, ktery je
popsal Spatnym vyrazem. Ostatné i jednu z cylindrickych
nadobek oznacil stejnym slovem.
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Neéktera vyobrazeni v soukromych hrobkach ptirov-
nani kamennych modelt a kanop taktéz castecné zpo-
chybnuji. V rdmci vyjevi tykajicich se obétovani zemfte-
lému jsou zachyceny nddoby podobného tvaru vedle
pivnich dzbani. S nejvétsi pravdépodobnosti jde v téchto
pfipadech o nddoby na vino, pfipadné vodu. Je tedy
mozné, ze i modely umistované do hrobek mély slouzit
jako napodoba keramickych nddob na vodu. Vinné am-
fory maji jako kamenné modely jiny, tradi¢ni a pomérné
lehce rozeznatelny tvar.

Zavér

Kanopy se béhem obdobi Staré fiSe za¢inaji objevovat az
ve 4. dynastii a zfejmé souviseji se zménami, které se ode-
hrély v dobé Snofruovy vlady. Zajimavosti je, ze se nacha-
zeji pouze na memfidské nekropoli — od Abti Rawése pres
Gizu a Abusir az po Sakkaru, a prozatim nebyly nalezeny
v provinciich. Pravdépodobné se tedy stejn€ jako v piipadé
kamennych modeli nddob jedna o zvyk uplatiiovany v nej-
bliz§im okoli panovnika, ktery byl udrzovan pouze v ob-
lasti hlavniho mésta, sidle dvora.

Tvar kanop neni nijak vyjimecény a zifejmé Cerpal
z difve uzivanych tvarti kamennych nadob, od jejichz vy-
roby se prave v dobé 4. dynastie upoustélo. Po zméné pii-
stupu ke kamennym nadobdm, jejich materialu a distri-
buci (kterda ma kotfeny v obecnéjSich trendech vyvoje
spolecnosti a spravy), byly kamenné nadoby vyrabény
pouze v n¢kolika variantach. Jejich barva — bila — tradi¢né
souvisela s otazkou Cistoty a byla v ramci pohtebnich zvy-
klosti vyuzivéana ¢asto. Druhy pouzivaného materialu byly
vybrany v podstaté z praktického hlediska. Vapenec se
nachdzel téméf vSude a pro dilezitéjsi exemplaie byl
uréen pomérné mekky a relativné dobte dostupny traver-
tin. Kdo si nemohl dovolit kamenné kanopy, mohl pouzit
keramické nadoby, které se diky obileni nddobam z va-
pence aspoil podobaly. Vyjimecny typ predstavuji jemné
keramické kanopy obarvené lesklou ¢ervenou barvou.
Cervena symbolizovala poust, oviem v ramci keramic-
kych soubort je velmi Castéd jako glazura jemnéjsi kera-
miky. Z tohoto diivodu byla s nejvétsi pravdépodobnosti
pouzita 1 pro tyto keramické kanopy, i kdyz teoreticky
mohly byt jeSté navic obileny, jak k tomu dochéazelo i u ji-
nych keramickych nadob.

Ve vétsing pripadii jsou kanopy homogenni skupinou,
n¢kdy se vSak odlisuji natolik, Ze 1ze mluvit o zdmé&ru. Se-
tkavame se s tim ovS§em pouze u peknéjsich soubort vy-
rabénych z jemného kamene. Tvar snad odliSoval jednot-
livé organy, které mély byt dovnitf ulozeny.

Ackoli jsou kanopy jiz v dob¢ Staré fiSe oznaCovany za
nadoby slouzici k samostatnému ulozeni nabalzamova-
nych vnitinosti, zddna analyza jejich piitomnost v nékolika
kusech dochovanych balicki dosud nepotvrdila. Navic
byla vétsina dochovanych kanop nalezena prazdna, v pod-
staté bez znamek pouziti (a v n¢kterych ptipadech i bez
vyvrtaného vnitiku). Oddélovani organt od téla a jejich
samostatné ukladani do hrobek bylo v dob¢ Staré fise
ziejmé praktikovano pouze ve vyjimecnych piipadech.
Snad se ¢asem objevi nové kanopy s intaktnim obsahem
v podobé platénych balickd, které dovoli prvni védeckou
analyzu.

Poznamky:
! Pokusy o mumifikaci zvifecich tél provedené Salimou Ikramovou doka-
zuji, ze téla s vnitinostmi ponechanymi uvnitf se na rozdil od téch, z nichz
byly vnitinosti vyjmuty, zacala rychle kazit (Ikram 2005: 31-38).
http://www.gizapyramids.org/view/objects/asitem/search@swg%2735-
11-64%27/0?t:state:flow=93060ca3-8e84-4693-8896-c46632d7bdcd;
http://www.gizapyramids.org/view/objects/asitem/SiteFinds@1138/16/titl
e-asc?t:state:flow=19bc94a2-5a4e-4acb-94b4-tb3al8af784d.

Statistické tidaje byly cerpany z databaze kanop, kterou vytvareji v ramei
databazi Ceského egyptologického tistavu autorka textu a Véra Novakova.
Pravdépodobné se jedna zejména o tzv. titularni veziry, jako byl napt. Kar,
jehoz hrobka se nachazi v Abusiru. V jeho pohfebni komote byly nalezeny
vapencové kanopy primérmého zpracovani (Barta et al. 2009: 142-143).

Literatura:

Arnold, Dorothea — Pishikova, Elena: 1999 ,,Stone vessels. Luxury items
with manifold implifications*, in: Arnold, Dorothea (ed.). Egyptian Art in
the Age of the Pyramids, New York: The Metropolitan Museum of Art,
s. 121-131.

Barta, Miroslav et al.: 2009 Tomb Complex of the Vizier Qar, His Sons Qar
Junior and Sedjemib, and Iykai, Prague: Czech Institute of Egyptology —
Dryada [Abusir XIII, Abusir South 2].

Bierbrier, Morris L.: 1988 ,,10 set of canopic jars®, in: D’ Auria, Sue — Laco-
vara, Peter — Roehrig, Catharine H. (eds.). Mummies & Magic. The Funer-
ary Arts of Ancient Egypt, Boston: Museum of Fine Arts, s. 80.

Derry, E.: 1947 ,,The bones of prince Ptah-shepses®, Annales du Service des
Antiquités de "Egypt 47, s. 139-143.

Firth, Cecil M. — Gunn, Battiscombe: 1926 Excavations at Saqqara. Teti
Pyramid Cemeteries, Le Caire: Imprimerie de I’Institute francais
d’archéologie orientale.

Germer, Renate: 2011 ,,Korper fiir die Ewigkeit — Der Beginn der Konser-
vierung des Leichnams in Giza®, in: Lembke, Katja — Schmitz, Bettina
(eds.). Giza. Am Fuss der grossen Pyramiden, Minchen: Hirmer,
s. 89-95.

Hassan, Selim: 1948 Excavations at Giza VI. 1934—1935. Part 2. The Offer -
ing List of the Old Kingdom, Cairo: Government Press.

1953 Excavations at Giza VII. 1935-1936. The Mastabas of the Seventh Sea-
son and their Description, Cairo: Government Press.

1960 Excavations at Giza IX. 1936-37-38. The Mastabas of the Eighth
Season and their Description, Cairo: General Organisation for Govern-
ment Printing Offices.

Ikram, Salima 2005 ,,Manufacturing divinity. The technology of mummifi-
cation®, in: Ikram, Salima (ed.). Divine Creatures. Animal Mummies in
Ancient Egypt, Cairo — New York: The American University in Cairo
Press, s. 16-43.

Jiraskova, Lucie 2013 ,,Malé obétiny pro velké hodnostafe. Abusirské ka-
menné miniaturni nadobky a modely*, Prazské egyptologické studie 11,
s. 51-57.

Junker, Hermann: 1929 Giza 1. Die Mastabas der IV. Dynastie auf dem West-
friedhof, Wien und Leipzig: Holder-Pichler-Tempsky.

1938 Giza III. Die Mastabas der vorgeschrittenen V. Dynastie auf dem West-
friedhof, Wien und Leipzig: Holder-Pichler-Tempsky.

Kanawati, Naguib et al.: 2007 Deir el-Gebrawi. Vol. I1I. The Southern CIiff:
The Tomb of Ibi and Others, Oxford: Aris and Phillips Ltd. [The Australian
Centre for Egyptology: Reports 25].

El-Khouli, Ali: 1978 Egyptian Stone Vessels. Predynastic Period to Dynasty
111. Vol. I-1II. Typology and Analysis, Mainz/Rhein: Verlag Philipp von
Zabern.

Labrousse, Audran: 1996 L Architecture des pyramides a textes I — Saqqara
Nord. Vol. 1-2, Le Caire: Institut francais d’archéologie orientale [Mission
archéologique de Saqqara III].



KANOPY V DOBE STARE RISE

PES XIIl/2014 55

Liischer, Barbara: 1990 Untersuchungen zu dgyptischen Kanopenkdsten.
Vom Alten Reich bis zum Ende der Zweiten Zwischenzeit, Hildesheim:
Gerstenberg Verlag [Hildesheimer dgyptologische Beitrdge 31].

Martin, Karl: 1980 ,,Kanopen IL.“, in: Helck, Wolfgang — Westendorf, Wolf-
hart (eds.). Lexikon der Agyptologie 3, Wiesbaden: Otto Harrassowitz,
s. 316-319.

Martin-Pardey, Eva: 1980 Eingeweidegefisse, Mainz am Rhein: Zabern
[Corpus Antiquitatum Aegyptiacarum, Hildesheim 5].

1991 Grabbeigaben, Nachtrige und Ergdnzungen, Mainz am Rhein: Zabern
[Corpus Antiquitatum Aegyptiacarum, Hildesheim 6].

Priese, Karl-Heinz (ed.): 1991 Agyptisches Museum, Mainz: Verlag Philipp
von Zabern.

Reiser-Haslauer, Elfriede: 1989 Die Kanopen, Teil I, Mainz/Rhein: Zabern
[Corpus Antiquitatum Aegyptiacarum, Wien 3].

Reisner, Georg Andrew: 1931 Mycerinus. The Temples of the Third Pyramid
at Giza, Cambridge, MA: Harvard University Press.

1936 The development of Egyptian tomb down to the accession of Cheops,
Cambridge: Harvard University Press.

1942 A History of the Giza Necropolis I, Cambridge: Harvard University
Press.

Reisner, Georg A. — Smith, William S.: 1955 4 History of the Giza Necropolis
1I. The Tomb of Hetep-heres the Mother of Cheops, Cambridge: Harvard
University Press.

Rzeuska, Teodozja I.: 2011 ,,And where are the viscera...? Reassessing the
function of Old Kingdom canopic recesses and pits®, in: Strudwick, Nigel
— Strudwick, Helen (eds.). Old Kingdom, New Perspectives. Egyptian Art
and Archaeology 2750-2150 BC, Oxford — Oakville: Oxbow Books,
S. 244-255.

Verner, Miroslav — Callender, Vivienne G.: 2002 Djedkare s Family Ceme-
tery, Prague: Czech Institute of Egyptology [Abusir VI].

Vickova, Petra: 2002 ,,Royal canopic jars from Abusir®, Archiv Orientalni
70/2,s. 147-162.

Internetové odkazy:
http://www.giza-projekt.org/Photos/Wien/AEOS 1 5834.html
http://www.gizapyramids.org/view/objects/asitem/SiteFinds@1138/16/title-
asc?t:state:flow=19bc94a2-5ade-4acb-94b4-tb3al8at784d
http://www.gizapyramids.org/view/objects/asitem/search@swg%2735-11-
64%27/07t:state:flow=93060ca3-8e84-4693-8896-c46632d7bdcd

Abstract:
Canopic jars of the Old Kingdom

Canopic jars represent one of the sources of evidence of
the early stages of the mummification process. However,
most of the jars have been found empty without any traces
of the original contents. Only several instances of wrapped
packages have been discovered either inside the jars or
within the heap of their fragments. As they appeared only
in the Memphite area tombs, it seems that the presence of
canopic jars in the private tombs represented merely an
imitation of a piece of royal burial equipment, for most of
the Old Kingdom bodies bear no traces of evisceration.

The shape of the canopic jars is inspired by the tall
shouldered jars commonly used until the beginning of the
Old Kingdom, and in limited examples even later. The
original shape underwent slight changes in order to be-
come suitable for new contents, i.e. above all there is
a widening of the mouth which made it wider than the
base. The jars seem to have been called nmst jars, and are
often represented within the scenes of stone vessel work-
shops. Their shape also very much resembles the shape of
model stone shouldered jars. As four of them appear in
complete sets, these model jars might represent the models
of canopic jars within the sets of model stone vessels de-
posited within the Old Kingdom tombs.



