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Abstract

Authors in this article present the findings of the research project on the leader-
ship and the ethnopolitics in Tatarstan. They are making an attempt to concep-
tualise the ethnocratic leadership, they characterise the existing model of lead-
ership through the ethnopolitics and Russian regionalism. The research leads to
the conclusion that as a result of the Tatarisation of the political regime an eth-
nocratic model of leadership has been formed in the republic. The model shows
some hybrid characteristics and constitutes peculiar synthesis of ethno-politics,
authoritarianism and clannishness with the elements of the facade democracy.
This model of leadership is manifested in different forms and shapes depending
on the specific environment, as well as political and situational contexts. Much
attention was paid to the genesis and evolution of this model of leadership and its
links with the republican elite which recruitment, circulation and legitimacy is
strongly connected with the ethnicization of politics.
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A6cTpaKkT

B oaroit craTbe aBTOPHI MPEACTABIAIT Pe3yAbTAaThl IIEPBOTO 3Tala HAYYHOTO
IpOeKTa IO IMAEPCTBY U 3THoNonuTNuKe B TatapcTane. OHM He/alOT MOMBITKY
KOHLIENITYaIM3MPOBaTh 3THOKPATNYeCKOe NMAepPCTBO, XapaKTepU3yIOT MOJeNb
NMAEePCTBA 3 TOUYKY 3PEHNA STHOIOMUTUKI ¥ POCCUIICKOTO pernoHanusMa. Vc-
clefloBaHMe IPUBOJUT K BRIBOALY, YTO B pe3y/IbTaTe TaTapyU3aliy IOIUTINIeCKO-
ro pexxyma 6bpU1 06pasoBaH STHOKPATUIECKUIT MOJie/Ib TUAEPCTOA B pecy6-
Ke. Moyie/nTb II0KasbIBaeT HEKOTOPbIe TMOPUIHbIC XapaKTEPUCTUKU U COCTABISET
CBOEOOPA3HBIIl CMHTE3 9THOIOMUTHKIY, aBTOPUTAPU3Ma U KIAHOBOCTH C 3JIe-
MeHTaMu (acafiHOI leMOKpaTui. DTa MOJeNb TUAEPCTBA MPOSABIAETCA B pas-
MUYHBIX POpMax ¥ BUJAX, B 3aBUCUMOCTU OT KOHKPETHBIX YC/IOBUIL, @ TaKXe
HOJIUTIYECKOTO 1 CUTYALMIOHHOTO KOHTeKCTa. Bbosbliioe BHUMaHMe OBLIO yfe-
JIEHO aHa/IN3y TeHe31ca ¥ SBOMIOLVY 3TOM MOfIeNN TUePCTBa, €T0 CBA3AM C pe-
CITy6IMKAHCKOI 9/IUTOIL, Ha KOTOpOe OGO/IblIoe BIMSAHME UMeeT STHU3ALUA 10~
TUTUKI.

Kntouesvie cnosa: Poccuiickasa ®@epepanus, TatapcTaH, 3THOIOMUTHUKA, CyBepe-
HU3aLUA 3THOKPATUA, STHOKpATMYeCKOe JIMAEPCTBO, STHOIIUTHI, MOMUTUYE-
CKIe 9THO-K/IaHbl, TaTapMU3aLLA MOMUTUYECKOTO PeXXIMa

Uwagi wstepne

Etnokratyzm zakladajacy dominacje jednego narodu tytularnego nad
innymi grupami narodowo$ciowo-etnicznymi stat si¢ istotnym atry-
butem przemian politycznych wielu podmiotéw Federacji Rosyjskiej. Ze
szczegdlng moca ujawnil sie na poczatku lat 90. XX wieku, kiedy to po-
wstal splot korzystnych okolicznosci dla etnopolityzacji rezimoéw politycz-
nych i ksztaltowania regionalnych etnoelit. Etnokratyzacji sprzyjat upadek
ZSRR, w ktérego wyniku nastapito rozbudzenie tlumionego uprzednio
nacjonalizmu, separatyzmu oraz poczucia przynaleznosci religijne;j'. Ka-
talizatorem etnopolityzacji byt konflikt elit moskiewskich oraz bedace
jego efektem ostabienie wtadzy centralnej. Sprzyjal jej kryzys ekonomicz-
ny zwigzany z rozerwaniem wiezi gospodarczych i wdrazaniem tzw. ,te-
rapii szokowej”.

! Juz w okresie rzgdéw Michaita Gorbaczowa okazalo sie, Ze stosunki narodowoscio-
we naleza do najbardziej czutych i konfliktogennych aspektéw ,,polityki przebudowy”
(zob. Bodio, 2010, s. 222).
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Etnokratyzm stanowigcy wyraz etnocentryzmu narodéw tytularnych
stal sie w wiekszosci podmiotéw federacji czynnikiem rzutujagcym na kie-
runki i dynamike ksztaltowania fadu politycznego. Z powodzeniem wy-
pelniat , pustke ideologiczng” po upadku komunizmu. Stat si¢ integralnym
komponentem systemu wladzy, czynnikiem budowy regionalnej tozsamo-
$ci narodowej, modeli funkcjonowania elit oraz ich relacji z wladzami cen-
tralnymi. W czesci republik zamieszkatych przez ludnos¢ ,,tytularng” elity
wladzy politycznej wywodzace si¢ z nomenklatury partyjno-gospodarczej
przeksztalcily sie w ,nomenklatury narodowo$ciowe (Arinin, 1997, s. 87).
Ideologia odrodzenia narodowego stala si¢ jednym z mechanizmoéw inte-
gracji elit, zapewniajacym im wysoki stopient spojnosci.

Efektem etnopolityzacji regionalnych reziméw bylo formowanie si¢ no-
wego modelu przywodztwa politycznego. Przywddztwo to legitymizowaty
m.in. hasla odrodzenia narodowego, duchowego i religijnego. Komponen-
tem legitymizacji stala si¢ rowniez ideologia suwerenizacji regiondw, za-
kladajaca zwigkszenie samodzielno$ci w ramach panstwa rosyjskiego, czy
nawet catkowitej niezaleznosci polityczne;j.

W ostatnich latach obserwuje sie w niektérych regionach Rosji
wzrost napie¢ etnopolitycznych (Rejting mezétniceskoj..., 2014; Rejting
mezétniceskoj..., 2015). Narasta problem ksenofobii i zwigzanej z nig ekstre-
mistycznej ideologii, w tym radykalnego islamu. W polityce Kremla moz-
na odczytac tendencje do zmiany ustroju panstwa w kierunku stopniowe-
go ograniczania podmiotowosci, a nawet likwidacji republik narodowych
i przeksztalcenia ich w zwykte jednostki administracyjno-terytorialne (Bo-
dio, 2014a, s. 21). Procesy te sg istotnym wyzwaniem dla reziméw regional-
nych, ich elit i przywédztwa politycznego.

W Federacji Rosyjskiej uksztaltowalo si¢ szerokie spektrum etnokra-
tycznych modeli elit i przywddztwa politycznego (Bodio, 2014b). Wéréd
nich zwraca uwage przypadek Tatarstanu, w ktérym przywodca usitowat
aczy¢ priorytet narodu tytularnego z réwnowagg etniczng w ramach re-
publiki (Zuzankiewicz, 2015). ,Tatarstaniski model”, zakladajacy poko-
jowy wariant uregulowania réznic etnicznych i religijnych, byt stawiany
przez czes$¢ rosyjskich politykow, ale takze politologow, za wzdér budowy
réwnowagi etnopolitycznej (Ishakov, 1995, s. 45-58; Allin, 1995; Hanauer,
1996; Buharaev,2001; 2004, s. 62-98; Hakimov, 2010, s. 75-79).
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Etnokratyczny model wladzy i przywddztwa w Tatarstanie okazal sie
by¢ konfliktogenny. Republika, ktéra do polowy pierwszej dekady XXI wie-
ku byta pozbawiona glebokich napie¢ powodowanych réznicami etniczny-
mi i religijnymi, obecnie jest zaliczana do podmiotéw o najwickszej liczbie
konfliktéw na tle religijnym i narodowosciowym (Rejting mezétniceskoj...,
2014; Rejting mezétniceskoj..., 2015).

Powyzsze konstatacje legly u podstaw przedmiotowych badan. Byly
one prowadzone w dwoch odrebnych etapach, podejmujacych rézne, choé¢
powiazane ze sobg zagadnienia, sktadajgce si¢ na diagnoze przywddztwa
i polityki etnokratycznej w republice. Wyniki pierwszego etapu sg prezen-
towane w niniejszym opracowaniu. Koncentrujemy w nim uwage na pro-
bie eksplikacji wazniejszych cech przywodztwa etnokratycznego. Punktem
wyjsciowym dla tych rozwazan jest regionalna i polietniczna specyfika
transformacji rosyjskiej. Rowniez wiele uwagi poswiecamy wyjasnieniu
przestanek tkwiacych u podstaw przywodztwa i polityki etnokratycznej
w Tatarstanie. Ustalenia w danych zakresach bedg stanowi¢ odniesienie
dla kolejnego etapu badan, wyjasniajacego ogdlne kontury modelu przy-
wodztwa w republice oraz wazniejsze wspodtzaleznosci miedzy przywodz-
twem etnokratycznym a stylem realizowanej polityki.

Etnokratyzm i przywdédztwo - aspekty konceptualne

Anatoli Lubskij i Viktor Cernous, oceniajac stan badan nad etnokracja
w literaturze rosyjskiej, konstatuja, ze dominujg cztery jej ujecia: a) jako
formy wtadzy politycznej; b) specyficznego rezimu politycznego; c) etno-
centryzmu konkretnej grupy spofecznej; d) lobbingu etnoklanowych inte-
reséw w strukturach wladzy (Lubskij, Cernous, 2014, s. 101 i n.). Ujecia te
implikuja mozliwe kierunki i sposoby definiowania etnokratyzmu.
Najczesciej etnokratyzm wigze si¢ z etnocentryzmem, etnoegoizmem
i etnoetatyzmem, dazeniem do dominacji, a nawet zawtaszczania panstwa
i wladzy przez konkretne wspolnoty narodowe i etniczne oraz ich przy-
wodcéw celem realizacji partykularnych intereséw (Bodio, 2014c, s. 267;
Cernous, 2013). Etnokratyzm odrzuca koncepcje panstwa obywatelskie-
go i multikulturowego. Jest on ,,postacig wladzy, ktora charakteryzuje sie
nade wszystko dominacja przedstawicieli narodu tytularnego na stanowi-
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skach panstwowych; dgzeniem przedstawicieli narodu tytularnego do re-
alizacji nacjonalistycznych celéw i tworzenia przywilejow dla tytularnego
narodu”. Dane ujecie etnokratyzmu wprawdzie stusznie eksponuje naj-
wazniejsza grupe — ,narod tytularny”, ale tez nie jest pozbawione pew-
nych stabosci. Nalezy bowiem zwazy¢, ze fenomen etnokratyzmu jest we-
wnetrznie zréznicowany i stopniowalny, wystepuje w rdznych postaciach,
takze w malych grupach narodowosciowych i etnicznych, dazacych do
partycypacji w strukturach wladzy celem realizacji wlasnych potrzeb i in-
teresow. Te ,male etnokratyzmy” — w istocie subetnokratyzmy, widoczne
szczeg6lnie na etnoterytoriach majacych autonomie, sa reakcja na etno-
kratyzm narodéw tytularnych, ale tez odzwierciedlajg etnoegoistyczne in-
teresy konkretnych grup narodowosciowych i etnicznych.

Zan Toéenko, charakteryzujac etnokracje, zwraca uwage, ze niekiedy
jest ona utozsamiana z monoetniczng wtadzg polityczng, majacg na celu
utworzenie etnicznie ,czystych” terytoriéw, preferujaca kolektywne in-
teresy i prawa etosu nad interesami i prawami jednostki (To$enko, 2003,
s. 46). Bardziej wyrazista postacig tego fenomenu jest konstrukcja pan-
stwa, w ktérym dominujaca politycznie wspdlnota identyfikuje si¢ z nim,
zamykajac lub ograniczajac innym grupom i ich organizacjom dostep do
wiadzy i podziatu débr (Bodio, 2010, s. 225).

Etnokratyzm rosyjski wygenerowat szczegoélng posta¢ wladzy - etno-
wladzy. Jest ona dla nacjonalistow dobrem szczegdélnego rodzaju. Swoim
zasiegiem dzialania obejmuje wszystkie sfery zycia spolecznosci poliet-
nicznych zyjacych na okre§lonym terytorium. Jej tresci, metody i instru-
menty s3 implikowane specyfika proceséw etnizacji zycia spoteczno-po-
litycznego. Procesy te generujg osobliwe modele etnoelit i przywdédztwa
politycznego. Modele te — jak wynika z doswiadczen transformacji rosyj-
skiej — przejawiajg si¢ w réznych konfiguracjach ustrojowych, zaleznie od
konkretnego regionu, republiki, rejonu, w ktérych zyja narody i grupy et-
niczne posiadajace wlasne tradycje, interesy i aspiracje. W niektoérych re-
publikach wystepuja autonomiczne enklawy etnoterytorialne (np. Kaukaz
Pétnocny), w ktorych lokalne grupy etniczne kreuja wlasciwe sobie, sub-
etnokratyczne modele elit. Mechanizmy ich rekrutacji, cyrkulacji, konso-

* Dane, do$¢ popularne okreélenie etnokracji (V.I. Lafitskij, V.M. Jurowickij, I. Rotar
iin., cytujemy za: Lubskij, Cernous, 2014, s. 102).
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lidacji i mobilizacji wyznacza nade wszystko konkretna grupa odniesienia
(nardd, wspdlnota etniczna i etniczno-klanowa). Mozna zaryzykowac teze,
ze uklad etnoelit ma ksztalt koncentrycznej piramidy, ktora wspoétokre-
$la istniejaca, a nawet sankcjonowana hierarchia statuséw grup narodowo-
$ciowych i etnicznych?, rzutujaca na pozycje tych grup i ich przywddcow
w istniejgcych ukladach wtadczych i podziale dobr na réznych poziomach
zycia spolecznosci polietnicznych. Centralnym ogniwem tego ukladu jest
przywodztwo etnokratyczne.

Dane przywodztwo w Rosji wykazuje cechy hybrydowe. Praktyka
transformacyjna tego panstwa ujawnia, ze przywodztwo okresla splot wie-
lu czynnikéw zwigzanych z etnodemografig (wazng szczegélnie w okresie
wyboréw - ,etniczny i sterowalny elektorat”) oraz stylem Zycia i mental-
noscia, poczuciem przynalezno$ci do narodu lub grupy etnicznej, kultura
polityczng i tradycjami sprawowania wladzy, normami prawa stanowio-
nego i zwyczajowego, religia, zwlaszcza nasilajagcym si¢ w ostatnich latach
fundamentalizmem islamskim. Konteksty sytuacyjne decyduja o wadze
tych czynnikéw w modelu przywodztwa. Przykladowo, w ostatnich latach
w wielu republikach (np. Tatarstanie i Dagestanie) wzrasta rola fundamen-
talizmu islamskiego, ktory wypiera ,etnokratyzm $wiecki”.

Istotng jest rdwniez specyfika ustrojowa panstwa federacyjnego, w ktéra
wpisany jest autorytarny model przywodztwa politycznego. Ttumaczy to,
dlaczego w ostatniej dekadzie etnokratyzm stanowi przedmiot ozywionej
dyskusji wérod ustrojoznawcow rosyjskich. Dyskusja ta, w ktdrej szczegol-
ng aktywno$¢ wykazuja osrodki naukowe Tatarstanu (m.in. organizujac
konferencje, wydajac publikacje, wykazujac aktywno$¢ polityczng), budzi
wiele kontrowersji i rodzi podzialy wsréd badaczy. Wielu z nich podkre-
§la, Ze obecny model ustrojowy panstwa jest ,etnofederacyjnym i asyme-
trycznym” (Salagaev, b.r.) - w rezultacie konfliktogennym. Model ten, roz-
nicujac status prawny i faktyczny republik narodowych i grup etnicznych,
z preferencjami m.in. dla Tataréw, sprzyja etnokracji, ktéra przejawia sie
w tendencji do formowania monoetnicznych struktur wtadzy o aspiracjach
panstwowotworczych zagrazajacych integralnosci terytorialnej Federacji
Rosyjskiej. Dotychczasowe proby rozwigzania tego problemu, w tym sto-
sowania parytetu reprezentacji narodéw w strukturach wtadzy regionalnej

> Wigcej na temat stratyfikacji i statuséw grup narodowosciowych: Gadziev, 2010.
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(np. w republikach dwupodmiotowych: Karaczajo-Czerkiesji i Karaczajo-
-Batkarii, ale takze Adygei - gdzie naréd tytularny, stanowigc mniejszos¢
w populacji republiki, zdominowal struktury wladzy) czy innych zasad -
zakltadajacych przywddztwo kolektywne (Dagestan) lub formowania pi-
ramidy wladzy (poczynajac od przywodcy republiki i jego zastepcdéw) na
bazie etnodemografii i pozycji poszczegélnych grup w spolecznosciach po-
lietnicznych, okazujg si¢ trudne w realizacji i malo skuteczne.

Jednym z fundamentéw przywddztwa etnokratycznego jest autoryta-
ryzm. Jego specyfika wspolokresla dany typ wladzy przywodczej — zazwy-
czaj spersonalizowanej i bardzo silnej. Innym fundamentem jest ,,etnokla-
nowos$¢” — sieci nieformalnych powiazan i zaleznosci w ramach narodu
czy grupy etnicznej, a takze tych zewnetrznych - z klanami innych grup.
Pierwsze umacniajg legitymizacje przywodcy wspdlnoty etnicznej, be-
dacego zazwyczaj liderem gléwnego etnoklanu, okreslanego jego nazwi-
skiem (np. klan Szajmijewa czy Minnihanova); drugie — s3 implikowane
interesami, kompromisami, sojuszami — mogg one legitymizowac lub osta-
bia¢ wladze przywddcza. Przy tym nalezy podkresli¢, ze w rezimach etno-
kratycznych brak jest skutecznych mechanizméw kontroli spotecznej nad
wladzg przywodczy, ktora niekiedy nabiera cech wodzowskich oraz dyk-
tatorskich. W rezultacie ,,uznaniowo$¢” przywddcy, w ktéra nierzadko jest
wpisany etnoegoizm, partykularyzm, nepotyzm czy klientelizm, stanowi
jeden z atrybutéw procesu decyzyjnego, skutkujgcego réznymi patologia-
mi, w tym kryminalizacja polityki i korupcja*.

W ostatnich latach wzrasta rola religii w kreacji i legitymizacji wladzy
przywodczej, zwlaszcza w republikach zamieszkalych przez muzulma-
néw. Kwestia ta jest szczegdlnie istotna, zwlaszcza w $wietle nasilajacego
sie fundamentalizmu islamskiego. Rodzi on radykalne postawy u wyznaw-
cow. W skrajnych przypadkach spycha na drugi plan, a nawet podwaza
sam etnokratyzm z korzyscig dla idei budowy $wiatowego kalifatu - glo-
balnego imperium religijnego, w ktérym Tatarstan bylby nie panstwem,
a co najwyzej odpowiednikiem ,wielojatu” (wojewddztwa, podobnie jak
»Wielojat Kaukaski”). W danym zakresie obserwuje si¢ proby neutralizacji

* Przykladowo, z badan przeprowadzonych w 2014 roku wynika m.in., Ze 76,5% oby-
wateli Tatarstanu prezentuje poglad, iz korupcja w republice ma wptyw na zycie politycz-
ne (istotny - 51,5 procent, nieznaczny - 57,6 procent) (wiecej na ten temat: Izucenije mie-
nid..., 2014).



18 ARTYKULY P POLITYKA

fundamentalizmu islamskiego (zakaz organizacji mitingéw zgodnie z ka-
nonami szariatu, tworzenia ,,policji islamskiej” i in.), ale tez dziatania ma-
jace na celu wilaczenie go (zwlaszcza ,narodowego islamu”) do stuzby na
rzecz etnokratyzmu. Ujawnia si¢ to m.in. w prébach sakralizacji wtadzy,
manifestowaniu religijnoéci — chociazby przywédcow Tatarstanu - po-
przez udzial w pielgrzymkach, modlitwach, budowie meczetéw i in. W da-
nym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wodzowski typ sprawowania wia-
dzy w Czeczenii, bedgcy swoistg syntezg islamu i nacjonalizmu.

Autorytaryzm, klanowos¢, religia, ale takze niektdére elementy fasado-
wej demokracji® generuja rézne postacie rezimow etnokratycznych oraz
zwigzane z nimi modele wladzy przywodczej. Przykltadowo ,.klanowa et-
nokracja” - charakterystyczna dla Tatarstanu® preferuje inny typ przy-
wodztwa niz ,kastowa etnokracja” - przywigzujgca wage do wiezow krwi’
i cechujaca niektore republiki Kaukazu Pdtnocnego. Z kolei etnokracja
typu ,autorytarno-oligarchicznego” w poréwnaniu z ,etnokracjg klano-
wg~ czy autorytarno-korporacyjng” promuje model przywddztwa bar-
dziej otwartego na modernizacje¢ polityczng i gospodarczg.

Warto odnotowad, ze specyfika republik polietnicznych i konteksty za-
chodzacych w nich proceséw rodzg zapotrzebowanie na okreslony typ
przywddztwa etnokratycznego. Moga one przybierac rdzne postacie, na-
wigzujace do wypracowanych na gruncie politologii modeli przywddztwa
charyzmatycznego (postannictwa, misji), naturalnego (umiejetnosci gry
na emocjach i nastrojach), transakcyjnego (kalkulacji zyskéw i strat, nego-
cjacji, kompromiséw — np. paktu etnoklanéw), transformacyjnego (inspi-
rujacego do reform) czy heroicznego i etosowego (silnie osadzonego w ak-
sjologii, mitach, symbolice danej wspdlnoty), oraz in.

K.S. Idiatullina, szkicujac model przywoédztwa regionalnego, w ktory
wpisany jest etnokratyzm, zwraca uwage, Ze w rzeczywistosci politycznej
Rosji lat 90. XX wieku taczyl on w sobie, cho¢ w réznych proporcjach, ce-
chy wilasciwe dla trzech stylow sprawowania wladzy: paternalistycznego,

> Przyktadowo instytucja wyboréw; praktyke w tym zakresie dobrze ilustruje meta-
fora: ,wybory bez wyboréw” - m.in. ze wzgledu lojalnosé¢ elektoratu etnicznego wobec
swojego przywodcy.

¢ Szczegolowo na temat rezimu etnokratycznego: Bodio i Zuzankiewicz, 2015, s. 136
in.

7 Na temat kastowej etnokracji pisze m.in. Avdeev (b.r.)
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patriarchalnego i modernistycznego®. Z kolei G. Aszin, A. Poniedelkov,
A. Starostin i C. Kisilin (2013, s. 385), odwolujac si¢ do badan empirycz-
nych, wskazuja na kierunek ewolucji tego modelu w ostatnich dekadach,
zwracajac m.in. uwage, Ze uprzednia orientacja na ,,przywodcéw - regio-
nalnych patriotéw”, zwlaszcza w republikach narodowych, coraz bardziej
ustepuje na rzecz modelu ,,przywddcy-pragmatyka”. Autorzy takze wska-
zujg, ze znaczaco upadla popularnos¢ ,,przywodcéw-liberatéow”, zas utrzy-
muje si¢ poziom poparcia dla ,,dyktatoréw” w republikach i ro$nie pozycja
biznes-elity i jej wplyw na przywddztwo’.

Etnokratyzm przejawia si¢ w zdywersyfikowanych formach: od umiar-
kowanej, zaktadajgcej prymat narodu tytularnego i budowy panstwa naro-
dowego w ramach tolerancyjnej narodowo$ciowej wspélnoty etnopolitycz-
nej, po radykalng, charakteryzujgcg si¢ zamknieciem dostepu do procesu
politycznego przedstawicielom mniejszosci narodowych, czy nawet ,,czyst-
kami etnicznymi” i separatyzmem przejawiajacym sie w dazeniu do sece-
sji. Dla Tatarstanu charakterystyczny jest umiarkowany etnokratyzm.

Wazng jest biografia przywodcy, ktory musi legitymowac si¢ pochodze-
niem z danego narodu czy grupy etnicznej, najlepiej z najsilniejszego jej
klanu, i wyrdzniajacy sie szczegdlnymi zastugami. Rdwnie wazne sg cechy
osobowe predestynujace go do tej roli (charyzma, empatia, czar osobisty,
doswiadczenie, tradycjonalizm, sifa woli, temperament, intuicja, decyzyj-
no$¢iin.). Przywodca etnokratyczny na ogdt dziala w warunkach niepew-
nosci i duzego ryzyka. Stad cenione sg umiejetnosci prowadzenia negocja-
cji czy zarzadzania sytuacjami kryzysowymi (w warunkach nierzadkich
konfliktow lokalnych, zabdjstw na tle politycznym czy religijnym i in.).
Nie mniej wazne s3 umiejetnosci stosowania socjotechniki politycznej.
Te umiejetnosci na ogdt s3 opanowane przez lideréw rosyjskich, niejed-
nokrotnie traktujgcych instrumentalnie nastroje etnokratyczne w republi-
kach - jako karte przetargowa w relacjach z bliskim i dalekim otoczeniem

8 W modelu tym znaczgacg role odgrywa specyfika regionu, przynaleznos¢ etniczna
przywodcy oraz takie jego cechy jak: wiek, stan, zdrowia, $wiatopoglad, sita osobowosci,
intelekt, pewno$¢ siebie, komunikatywno$¢, motywacja na sukces (Idiatullina, 2003,
s.541n.; Lapina, 1997, s. 52, 66).

° Z badan przeprowadzonych przez autoréw takze wynika, ze realna wladza przyna-
lezna jest glowie republiki, za$ jego umiejetno$¢ poruszania si¢ w sieci nieformalnych za-
leznosci jest wypierana przez lojalnos¢ wobec rezimu i profesjonalizm.
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politycznym. W danym przypadku zdecydowanie wyrdzniajg si¢ przy-
wodcy Tatarstanu - skutecznie promujgc swoje poczucie misyjnosci etno-
kratycznej (zwigzanej z suwerenizacja narodowo-panstwowa) czy walczac
o interesy Tatarow w relacjach z centrum federalnym.

Etnokratyzm legitymizuje wladze przywoddcza gtéwnie w trzech wy-
miarach. Po pierwsze, etniczno$¢ uprawomocnia nie tylko przywodztwo,
ale réwniez funkcjonowanie panstwa narodowego lub dazenie do jego
utworzenia (Tisenkov, Sabaev, 2010, s. 212-213). Tozsamo$¢ te wzmacnia
charakterystyczna dla konkretnej grupy mentalnos¢ i styl Zycia, na ktérym
silne pietno odciska tradycjonalizm. W przypadku panstw zamieszkaltych
przez przedstawicieli ludnosci tytularnej o stabych tradycjach panstwo-
wych, charakteryzujacych si¢ czesto niskim poziomem samos$wiadomo-
$ci etnicznej, substytutem tradycji historycznej i politycznej jest ,,mitolo-
gia” polityczna i zwigzana z nig symbolika, stereotypy, uprzedzenia i in.
W spoleczenstwach tych promowana oficjalna wersja dziejéw narodowych
bywa manifestem etnokratyzmu na ogo! falsyfikujacym fakty z przeszio-
$ci. Polityka historyczna stanowi istotny atrybut etnokratyzmu i zroédfo le-
gitymizacji etnowladzy. Po drugie, ,etnopolityczna legitymizacja” prze-
jawia si¢ w uznaniu okres$lonego przywodcy przez czlonkéw narodu czy
grupy etnicznej jako ,,0jca jednej rodziny” - wyraziciela ich potrzeb i inte-
resow. Przywodca jest postrzegany jako oredownik odrodzenia narodowe-
go, etnizacji panstwa i suwerenizacji etnicznej (Sarmatin, 2012, s. 98). Po
trzecie, przywddztwo etnokratyczne w wymiarze instytucjonalnym jest
w wigkszym lub mniejszym zakresie oraz jawnych badz skrytych formach
legitymizowane i sankcjonowane w konstytucjach (np. Tatarstanu, Basz-
kartostanu, Jakucji, Komi, Tuwy czy republik Kaukazu Péinocnego). Nie-
rzadko zawierajg one przepisy preferujace nardd tytularny, koncentracje
wladzy politycznej w rekach przywodcy etnokratycznego — zarazem glo-
wy panstwa (republiki) polietnicznego, ograniczaja wplyw wtadzy usta-
wodawczej, partii politycznych (narodowych i religijnych) oraz ruchéw
reprezentujacych interesy innych grup spofecznych. Preferuja wtadze wy-
konawczg, za$ tréjpodzial wladzy ma charakter fasadowy.
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Uwarunkowania tatarstanskiego etnokratyzmu

Wraz z upadkiem panstwa radzieckiego w Tatarstanie pojawily sie¢ oko-
licznosci sprzyjajace tataryzacji republiki, suwerenizacji nacjonalizmu
oraz etnokratyzacji rezimu politycznego, ktdrych efektem bylo uksztatto-
wanie regionalnej etnoelity.

Sita dazen do tataryzacji tkwita korzeniami gleboko w przeszlosci.
Tatarzy sa jednym z niewielu narodéw tytularnych Federacji Rosyjskiej
o znaczacych tradycjach panstwowych. Na obszarze Tatarstanu funkcjo-
nowaly organizmy panstwowe jak Bulgaria Wolzansko-Kamska, Ztota
Orda oraz Chanat Kazanski. W okresie poprzedzajacym powstanie ZSRR
Kazan stanowit centrum rosyjskiego ruchu muzutmanskiego oraz byl naj-
wazniejszym osrodkiem ideologii turkizmu. W XIX i XX wieku Tatarzy
mieli duzy wplyw na odrodzenie religijne turkuckojezycznych wspolnot
etnopolitycznych zamieszkujacych Rosje (Wierzbicki, 2011, s. 143). Pomi-
mo represji juz w latach 50. XX wieku w republice tworzyty sie nieformalne
grupy spoleczne, skupiajace gléwnie przedstawicieli inteligencji. Efektem
ich dzialalnosci i odwilzy ideologicznej konca lat 80. ubieglego stulecia byt
wzrost nastrojow nacjonalistycznych pod hastami odrodzenia narodowe-
go, ktdre przygotowaly grunt dla etnizacji polityki i etnokratyzacji elity
wladzy politycznej (Sergeev, 1999, s. 57; Zuzankiewicz, 2015).

Suwerenizacji sprzyjalo réwniez uzasadnione poczucie rosyjskiego ,,ko-
lonializmu”. W wymiarze politycznym ujawnialo si¢ ono zanizonym sta-
tusem prawnym w ramach ZSRR - Tatarstan byt jedynie republika auto-
nomiczng w strukturze Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej". Tatarzy byli traktowani jako narodowos¢ ,,gorszej kategorii”

10 Status republiki zwigzkowej w ramach ZSRR przyznano jednostkom administra-
cyjnym, ktore nie mialy tak bogatych tradycji panistwowych jak Tatarstan, badz nie mo-
gly sie poszczyci¢ poréwnywalnym potencjalem gospodarczym (dzieki rozwinigtemu
przemystowi pod koniec lat 90. XX wieku produkcja przemyslowa Tatarstanu przewyz-
szala potencjal gospodarczy trzech nadbaltyckich republik zwigzkowych: Litwy, Lotwy
i Estonii). Zgodnie z argumentacja Moskwy Tatarstan nie mégl uzyskac statusu republi-
ki zwigzkowej, bowiem nie posiadat granicy z panstwem zewnetrznym (zob. Simonowa,
2006, s. 201).
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na tle innych narodéw tytularnych', takze tych wykazujgcych brak cech
typowych dla dojrzatych narodéw i tradycji panstwotworczych. Efektem
tego stanu rzeczy byta faktyczna deetnizacja ludnosci tytularnej, ktéra wy-
razala si¢ w utracie przez Tatardw zainteresowania ojczystym jezykiem'.

Poczuciu kolonialnej dyskryminacji Tataréw sprzyjalo zawlaszczenie
gospodarki przez moskiewska nomenklature®. Niski poziom zycia lud-
nosci republiki silnie kontrastowal z relatywnie wysokim poziomem roz-
woju ekonomicznego bogatego w ztoza ropy naftowej i gazu ziemnego Po-
wolza'.

Etnizacja rezimu politycznego poczatkéw lat 90. XX wieku wpisywala
sie w polityke rewanzu za obsad¢ Rosjanami kluczowych stanowisk w sys-
temie wladzy. Tatarzy uwazali sie za pokrzywdzonych politykg kadrows
Moskwy faworyzujacg ludnos$¢ rosyjska, ktdéra faktycznie byla mniejszo-
$cig etniczng w republice’®. W Tatarstanie nie nastgpita tzw. druga koreni-

" W Tatarstanie nie istnialy instytucje kulturalne charakterystyczne dla republik
zwigzkowych (w republice nie utworzono m.in. narodowej akademii nauk, nie funkcjo-
nowalo studio filméw fabularnych odpowiedzialne za produkcje materiatéw filmowych
w jezyku ludnosci tytularnej). Stopniowo zmniejszata si¢ liczba szkot tatarskich oraz pu-
blikacji w jezyku tatarskim. Wszystkie decyzje, ktére moglyby mie¢ wplyw na poprawe
statusu Tatarow, np. zwiekszenia liczby godzin emisji w radiu i telewizji programoéw w je-
zyku tatarskim, wymagaly zgody Moskwy.

2 W 1926 roku blisko 99 procent Tataréw zamieszkujacych republike deklarowato
znajomos¢ jezyka tatarskiego, podczas gdy w 1989 roku odsetek ten spadt do 83 procent
(dane za: Faruksin, 2005, s. 47).

3 W okresie ZSRR wladze w Moskwie kontrolowaty blisko 92 procent potencjatu go-
spodarczego Tatarstanu. Okoto 80 procent przedsigbiorstw panstwowych podlegalo bez-
posrednio elitom zwiazkowym, a kolejne 12 procent wladzom Rosyjskiej Federacyjnej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, w ktorej sktad wchodzit Tatarstan jako republika
autonomiczna (zob. Sergeev i Salgaev, 2010, s. 43).

“ W 1991 roku produkcja rolna i przemyslowa republiki w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca byta o 20 procent wyzsza niz w przypadku $redniej dla ZSRR. Ogét pro-
dukcji dobr i ustug w przeliczeniu na jednego mieszkanca Tatarstanu wynosit 2733 rubli,
podczas gdy dla ZSRR wynosil 2221 rubli. Mimo tego poziom zycia w republice odbiegal
od sredniej radzieckiej — w szczegdlnosci pod wzgledem wydatkéw na konsumpcje i in-
stytucje kulturalne, a takze liczby oddawanych mieszkan, 16zek szpitalnych i telefonow
itp. (Faruksin, 2005, s. 47).

1> Faktycznie najwazniejsze decyzje kadrowe dotyczace systemu wladzy Tatarstanu
zapadaly w Moskwie. Szerzej na ten temat: Sabirov i Sarapov (2009, s. 158-161).
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zacja'® charakterystyczna dla republik Azji Centralnej lat 60. XX wieku".
Zabraklo w tym czasie silnego przywodcy, ktéry maégltby skonsolidowaé
dzialaczy partyjnych wywodzacych sie¢ z ludnosci tytularnej. Mimo ze od
1960 roku najwyzsze stanowisko w segmencie wladzy partyjnej przypa-
dalo przedstawicielowi ludnosci tytularnej, wigkszo$¢ stanowisk, gtéwnie
kluczowych dla funkcjonowania republiki autonomicznej, byla obsadzona
przez Rosjan, co budzito sprzeciw Tataréw.

Czynnikiem sprzyjajacym tataryzacji elit politycznych byl sktad na-
rodowosciowy i wyznaniowy republiki. W 1989 roku Tatarzy stanowili
48,5 procent, podczas gdy Rosjanie 43,3 procent ogdtu ludnosci'®. Tatar-
stan zaliczany byl do podmiotéw federacji o jednym z najwigkszych od-
setkéw ludnodci tytularnej. Budowaniu odrebnosci etnicznej sprzyjala ich
przynalezno$¢ do wspolnoty muzuimanskiej — islam jako oficjalna reli-
gia zostala przyjeta przez Bulgarie Wolzansko-Kamska w 922 roku. Be-
daca w opozycji do prawostawia, stala si¢ gtéwnym czynnikiem zachowa-
nia przez Tataréw tozsamo$ci narodowej. Dominacja islamu w Tatarstanie
stworzyla dogodne warunki dla jego polityzacji.

Symbolicznym poczatkiem ksztaltowania tatarskiego przywddztwa et-
nokratycznego bylo objecie przez Mintimera Szajmijewa w 1989 roku naj-
wyzszego stanowiska w segmencie wladzy partyjnej”. Nowy pierwszy se-
kretarz partii komunistycznej, wykorzystujac przynalezno$¢ etniczng do
ludnodci tytularnej, a takze znajomos¢ realiow etnonarodowych, pod-
jat skuteczng prébe konsolidacji grupy tatarskich dziataczy partyjnych
i umiarkowanej suwerenizacji republiki. Oznaka zachodzacych zmian

¢ Polityka tzw. korenizacji (unaradawiania) polegala na powotywaniu przez wladze
w Moskwie w sktad organéw wladzy przedstawicieli tzw. rdzennych narodowosci, okre-
$lanych réwniez jako tytularne (narodowosci, od ktérych nazw utworzono nazwy jedno-
stek terytorialno-narodowosciowych). Szerzej na temat korenizacji w Tatarstanie: Man-
surova (1995, s. 52).

17" Szerzej na temat korenizacji w Azji Centralnej: Wierzbicki (2010, s. 118).

18 Spis Ludno$ci ZSRR z 1989 roku, dane za: pobrane z http://demoscope.ru/weekly/
ssp/census.php?cy=6.

1 Od konca lat 60. XX wieku Mintimer Szajmijew zajmowal kierownicze stanowi-
ska w republice. W latach 1969-1983 piastowal stanowisko ministra melioracji i gospo-
darki wodnej Tatarskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (TASRR).
W 1983 roku pelnil funkcje pierwszego wicepremiera Rady Ministréw TASRR. W latach
1983-1985 byl sekretarzem Komitetu Obwodowego KPZR, a w latach 1985-1989 roku
petnil obowiazki premiera TASRR.
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bylo przedwyborcze wystapienie M. Szajmijewa wygloszone jesienig 1989
roku, kiedy to o§wiadczyt, ze bedzie opowiadal sie za uznaniem jezyka ta-
tarskiego za panstwowy (Matsuzato, 2000, s. 24-25).

Etnokratyzacja rezimu politycznego okazala sie dla otoczenia M. Szaj-
mijewa — od 1991 roku prezydenta Tatarstanu, skuteczng strategig. Pozwo-
lita mu zagospodarowac i skanalizowa¢ wokot siebie potencjal spoteczny
zwigzany z suwerenizacjg oraz odrodzeniem tozsamosci etnicznej i reli-
gijnej. W wyniku tego procesu nacjonalisci stracili szerokie zaplecze poli-
tyczne, a w dluzszej perspektywie niezalezny od etnoelity ruch narodowy
zostal zmarginalizowany®’. Dzigki temu elicie wtadzy udalo si¢ unikna¢
sporu wokét dychotomicznego podzialu charakterystycznego dla wielu
podmiotéw federacji na ruchy nastawione demokratycznie oraz rzadzaca
nomenklature, a zarazem catkowitej dekompozycji systemu nomenklatu-
rowego i w jej konsekwencji utraty wladzy.

Tataryzacja systemu wladzy umozliwila wymiane rosyjskojezycz-
nej czesci nomenklatury na dziataczy blisko powigzanych z prezydentem
republiki, w wigkszoséci Tatarow (Sergeev, 2004, s. 336). W 1994 roku az
76 procent sposrod 96 wyzszych stanowisk we wladzy wykonawczej byto
zajmowanych przez przedstawicieli ludnosci tytularnej (Faruksin, 1995,
s. 69-79). Obecnie nadal istniejg istotne dysproporcje pomiedzy struktura
etniczng republiki i reprezentacja narodowosciowa w poszczegdlnych seg-
mentach wladzy politycznej.

Etnokratyzacja okazata si¢ skuteczng przeciwwaga dla tendencji cen-
tralistycznych elit moskiewskich. Warto odnotowa¢, ze etnopolityka jest
stalym elementem stosunkow miedzy Kazaniem i Moskwg. W szczegol-
nosci na poczagtkowym etapie ksztaltowania ustroju federalnego wiadze
Tatarstanu dazyly do wzmocnienia swojej pozycji w ramach Federacji Ro-

2 Aktywne na poczatku posttotalitarnej transformacji tatarskie ugrupowania, ta-
kie jak umiarkowane Tatarskie Centrum Spoteczne, radykalna Tatarskiej Partii Narodo-
wej Niezaleznosci , Ittifak” czy Zwigzek Miodziezy Tatarskiej ,Azatlyk”, formalnie istnie-
ja rowniez obecnie. W rzeczywistosci przezywaja gleboki kryzys, nie potrafig zbudowac
silnego poparcia w spoteczenstwie.

2! Wedtug stanu na 1 listopada 2015 roku blisko 70 procent cztonkéw regionalnego
rzadu jest Tatarami. W regionalnym parlamencie IV kadencji przedstawiciele tytularne-
go narodu republiki stanowili okoto 65 procent sktadu izby. Dane za: pobrane z http://
www.gossov.tatarstan.ru/, http://prav.tatarstan.ru.
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syjskiej, legitymujgc swoje dziatania hastami odrodzenia narodowego, re-
ligijnego i etnopolityzacja republiki. Mechanizmem nacisku na elity krem-
lowskie byty deklaracje dotyczace suwerenizacji Tatarstanu, pojawiajace
sie silne tendencje separatystyczne. Czynniki te wzmacnialy pozycje prze-
targowaq republiki w relacjach z centrum (Gerlach, Topfer, 2014, s. 156).
Efektem tego rodzaju naciskéw bylo podpisanie przez Moskwe i Kazan
w 1994 roku umowy regulujacej szczegdlny status republiki*. Na jej pod-
stawie Tatarstan otrzymatl szeroka autonomie¢ polityczng i gospodarcza.
Efektem porozumienia byl takze nieformalny ,pakt elit”, zawarty miedzy
elitg tatarstanska i centralng. Na jego mocy Moskwa uzyskata poparcie dla
partii wladzy w ogdlnorosyjskich wyborach, a Kazan polityczne i gospo-
darcze ustepstwa, takze wigkszg autonomig sprzyjajacg etnokratyzacji zy-
cia spoleczno-politycznego.

Pomimo centralizacji wladzy politycznej zapoczatkowanej w 2000 roku
przez Wladimira Putina, ktéra oslabila formalne kompetencje poszcze-
gélnych podmiotéw federacji, Kazan nadal do$¢ skutecznie wykorzystu-
je w relacjach z Moskwa argumenty natury etnopolitycznej. Ujawnia si¢ to
zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych miedzy elitami centralnymi, kiedy to
nastepuje wzrost tendencji etnokratycznych w Tatarstanie. Tego typu stra-
tegia elit tatarstanskich wielokrotnie okazata si¢ by¢ skuteczng. Przyktla-
dem skutecznych naciskéw Kazania bylo zawieszenie przez Moskwe decy-
zji o zmianie nazwy glowy republiki. Na mocy przyjetej w grudniu 2010
roku, z inicjatywy Ramzana Kadyrowa, prezydenta Czeczenii, noweliza-
cji federalnej ustawy O wspdlnych zasadach organizacji ustawodawczych
(przedstawicielskich) i wykonawczych organéw wladzy panistwowej w Fede-
racji Rosyjskiej*, od 1 stycznia 2015 roku wladze podmiotow federacji mia-
ty nie mie¢ prawa do okreslania w aktach prawnych najwyzszego stanowi-
ska w segmencie wladzy wykonawczej mianem prezydenta. Pod wptywem

22 Umowa o rozgraniczeniu przedmiotéw zarzgdzania i wzajemnym przekazywaniu
petnomocnictw miedzy organami paristwowej wladzy Federacji Rosyjskiej i organami wila-
dzy paristwowej Republiki Tatarstanu (Dogovor Rossijskoj Federacii i Respubliki Tatarsta
»O razgranicenii predmetov vedenid i vzaimnom delegirovanii polnocij mezdy organami
gosudarstvennoj vlasti Rossijskoj Federacii i organami gosudarstvennoj vlasti Republiki
Tatarstan”), pelny tekst porozumienia: Hakimov (1996, s. 54-55).

3 0b obsih principah organizacii zakonodatel’nyh (predstavitel’nyh) i ispolnitel’nyh
organov gosudarstvennoj vlasti sub’ektov Rossijskoj Federacji).
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naciskow Kazania wyjatkowo dla Tatarstanu prolongowano ten termin do
1 stycznia 2016 roku. Réwniez i w tym terminie nie wprowadzono stosow-
nych zmian do ustawodawstwa republiki. Przeciwko wyrugowaniu nazwy
~prezydenta” z ustawodawstwa republiki opowiadajg si¢ elity polityczne
oraz 70 procent obywateli Tatarstanu (V Rossii dva..., 2015). W rezultacie
obecnie tylko dwie osoby piastujg stanowiska prezydenta w panstwie fe-
deracyjnym: Wladimir Putin i Rustam Minnihanov, co symbolicznie ma
podkresla¢ specjalny status republiki, a takze stanowi wazny atrybut naro-
dowej panstwowosci.

Streszczenie

W niniejszym artykule autorzy przedstawiaja wyniki pierwszego eta-
pu projektu badawczego traktujacego o przywddztwie i polityce etnokra-
tycznej Tatarstanu. Podejmuja probe konceptualizacji przywodztwa etno-
kratycznego, charakteryzuja takze dany typ przywddztwa przez pryzmat
etnopolityki i regionalizmu rosyjskiego. Przeprowadzone badania prowa-
dza do wniosku, ze w wyniku tataryzacji rezimu politycznego w republice
uksztaltowal siec model przywddztwa etnokratycznego. Model ten wyka-
zuje cechy hybrydowe, stanowigc swoista synteze etnopolityki, autory-
taryzmu, klanowosci z elementami fasadowej demokracji. Przejawia sie
w réznych postaciach i formach, zaleznie od specyfiki otoczenia oraz kon-
tekstow politycznych i sytuacyjnych. Autorzy wiele uwagi poswiecili uwa-
runkowaniom historyczno-kulturowym i genezie tego przywodztwa, jego
powiazan z elitami republikanskimi, na ktérych rekrutacji, cyrkulacji i le-
gitymizacji silne pietno odciska etnizacja polityki.
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