Recenzja

Artur Lawniczak, Istota wladzy patistwowej i jej formy,
Wydawnictwo ,,Nortom”, Wroctaw 2010, ss. 304

Ksigzka dr. Artura Lawniczaka pt. Istota wladzy paristwowej i jej formy za-
wiera szerokie omowienie typow i form wladzy panstwowej. Autor stara si¢
powiedzie¢ jak najwiecej w publikacji, ktora stanowi kompendium wiedzy
zaréwno historycznej, politologicznej, jak i prawniczej na powyzszy temat.

We wstepie Autor przedstawil przekrdj najwazniejszych poje¢ prawnych
i politologicznych z zakresu wladztwa, by w kolejnych rozdzialach rozwina¢
i opisa¢ wynikajace z tych pojec typy i formy panstwa.

Czes¢ pierwsza, definiujaca i porzadkujaca obszar badawczy, dotyczy
przedmiotu wiladzy, czyli w konkretnym przypadku wtadzy panstwa. Ta
czgs$¢ ksigzki zawiera najwazniejsze, pogrupowane chronologicznie koncep-
cje dotyczace ustrojow panstwa.

W kolejnym rozdziale analizowane jest pojecie wladzy. Autor skupia sie
na jednym z rodzajéw wladzy, mianowicie wladzy panstwowej, bedacej mo-
tywem przewodnim pracy. Pomija pojecie wladzy publicznej, stanowia-
cej najszersze okreslenie wladzy w kategoriach politologicznych. Nie obni-
za to w jakikolwiek sposob wartosci pracy, gdyz jedynie wladza zespolona ze
strukturami panstwa jest jej trescig'. A. Lawniczak, na potrzeby swojej pra-
cy, zaprezentowal najbardziej zwiezla definicje pojecia wladzy panstwowe;:
»Zorganizowany $wiadomie w ramach panstwa system oficjalnych struk-
tur posiadaczy srodkow perswazji i przymusu (w tym prawa panstwowego)”
(s. 37).

W jednym z uje¢ politologicznych oznacza ona ,,zdolno$¢ organéw pan-
stwa do narzucania woli osobom i organizacjom podleglym w drodze ak-
tow normatywnych, decyzji i postanowien administracyjnych, orzeczen s3-
dowych, wezwan - pod grozba zastosowania zalegalizowanego przymusu

! Warto jednak wspomnie¢ pokrétce o tym, ze wladza pafistwowa bywa elementem

sktadowym pojecia wladza publiczna wraz z wladza polityczna. Zob. Studia z teorii polityki,
pod red. A. Jablonskiego i L. Sobkowiaka, Wroctaw 1999, s. 47.
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fizycznego w razie niewykonania lub naruszenia zawartych w nim tresci™.

Wspomniana wyzej wladza polityczna to takze ,,zdolno$¢ narzucenia danej
jednej partii parlamentowi, tylko dlatego, ze ma ona dostatecznie duzo man-
datéw poselskich”. Jest to ujecie wltadzy w relacjach miedzy partig a pan-
stwem?, ale mozna je odnie$¢ takze do sytuacji na linii urzednik wybra-
ny z mandatu spolecznego - instytucja jemu podlegta. Wydaje sie, ze takie
spojrzenie na zagadnienie wladzy politycznej moglo znalez¢ sie w tresci badz
przypisie niniejszej pracy.

Autor bardzo ciekawie obrazuje element zwany w naukach politycznych
»asymetrig wladzy”. W politologii rozpatruje si¢ takie ujecie wtadzy, opi-
sujac ja w postaci stosunku spotecznego, ktéry psychologicznie rozumia-
ny jest jako dychotomia ,,My-Oni”. Takie ujecie relacji taczacej rzadzacych
z rzadzonymi widzi tez w swej pracy A. Lawniczak. Autor wyprowadza naj-
wazniejsze funkgje, jakie spelnia ten uklad: konstytuuje panstwo, chroni je
przed anarchig, pelni wigc funkcje panstwowotworcza.

Przytaczajac zdanie Ludwika XIV ,,Panstwo to Ja”, Autor pisze znamien-
ne stowa: ,,Bez niej (wladzy, przyp. K.M.W.) panstwo rozpada si¢, bo nie ma
czynnika jednoczacego. Jest ona czynnikiem panstwowotworczym, moga-
cym zorganizowac terytorium zamieszkane przez jaka$ ludnos$¢ w orga-
nizm panstwowy. Co wiecej, historia notuje przypadki funkcjonowania glo-
wy panstwa na emigracji, poza granicami ojczystego kraju bez zrzekania si¢
praw do panowania w opuszczonej ojczyznie i bywalo réwniez tak, ze wta-
dza powracala z emigracji, aby ponownie przeja¢ rzady w panstwie, usuwa-
jac stamtad okupantow czy uzurpatoréw lub konczac kres anarchii” (s. 40).
W tym miejscu moze przydalby sie przyklad rzeczywistej sytuacji, by zilu-
strowa¢ ten jakze klarowny wyklad Czytelnikom. Warto byloby przedsta-
wi¢ w czesci gtownej tekstu badz w przypisie inne funkcje wladzy wyréznio-
ne w politologii*.

2

Studia z teorii polityki, s. 47.

3 Ibidem, s. 49.

* Do ktorych naleza: integracyjna — scalanie i koordynowanie konfliktowych dzia-
fan podmiotéw polityki wokot nadrzednych wartosci i intereséw warunkujacych trwatos¢
systemu politycznego (w tym podmiotu wladzy politycznej) i systemu ogélnospolecznego;
dystrybucyjna — narzucanie kryteriéw i regulacji rozmiaréw podzialu débr materialnych
i niematerialnych pomiedzy podmioty; ochronna — zapewnienie zewnetrznego bezpie-
czenistwa systemu spolecznego (w otoczeniu miedzynarodowym) oraz bezpieczeristwa we-
wnetrznego, tzn. trwalosci systemowych regut i mechanizméw gwarantujacych m.in. sta-
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Powyzsze uwagi nie stanowig zarzutu, lecz maja jedynie na celu wzboga-
cenie tresci pracy pod katem politologicznym, w celu uczynienia z niej kom-
pletnego kompendium wiedzy. Szczegétowej i barwnej analizy doczekaly sie
natomiast koncepcje wywodzace si¢ z nurtu chrzescijaniskiego oraz nowo-
zytne.

Kolejnym z kluczowych pojeé, ktére bada A. Lawniczak, jest suweren-
no$¢. Jej podmioty stanowia o$, wzdluz ktdrej przebiega dalsza czes¢ pracy.
Autor, wywodzac, iz od czaséw antycznych czlowiek nie wymyslit w zakre-
sie siatki pojeciowej niczego oryginalnego, wprowadza nas w $wiat polity-
ki, widziany oczyma najdawniejszych myglicieli. O ile jednak poczatek tych
rozwazan jest do$¢ oczywisty, o tyle w kolejnych etapach dochodzi do bar-
dziej skomplikowanych i bardziej oryginalnych spostrzezen.

Poczatek owej refleksji to opis najwazniejszych, abstrakcyjnych podmio-
tow suwerennosci, czyli Idei, Boga, Prawa i Czlowieka. Wychodzac od nich
przedstawia nam Autor zalozenia i pokrétce wystepowanie w systemach po-
litycznych praktycznych form Ideokracji, Teokracji, Nomokracji oraz Antro-
pokracji. Tej ostatniej koncepcji poswiecona jest duza czgs$¢ pracy.

Wychodzi Autor od zasady, ktérg sformulowal na wstepie. Méwi ona, ze
nie tylko litera zapisanej deklaracji czy konstytucji, lecz takze praktyka zy-
cia politycznego powinna dawa¢ nam prawdziwg perspektywe danego ustro-
ju politycznego. Stad tez nie ukazuje nam jedynie idealnych bytéw politycz-
nych, takich jak republika, monarchia, czy oligarchia. Kazda z tych form
miala i ma w realnym $wiecie wiele odchylen i odgatezien, ktérych ksztatt
nakreslity nie tyle umysly wielkich uczonych, co samo zycie w swej roz-
norodnosci. Niezwykle barwnych opiséw doczekaly si¢ w niniejszej pracy
wszelkie odejscia od gléwnych zalozen idealnych ustrojow, jakie zaobserwo-
wala Historia.

Autor stawia frapujgce pytania, na ktére odpowiedzi moga zdumiewac:
ile jest demokracji w republice? Czy istnie¢ moze pierwiastek demokra-
tyczny w monarchii? Jak bardzo podobne s3 do siebie republika prezydenc-
ka i monarchia konstytucyjna? Ile jest rzeczywistej ,wladzy ludu” w pan-

bilno$¢ podmiotu wladzy politycznej; strukturotwércza — wytwarzanie socjopolitycznych
podzialéw oraz form organizacyjnych, umozliwiajacych innym podmiotom udzial w zyciu
politycznym poprzez bezposrednie lub posrednie wplywanie na procesy decyzyjne w syste-
mie politycznym (A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, hasto: wiadza polityczna,
Wroclaw 1999, s. 647).
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stwach demokratycznych i czy realizacja tej idei jest wspolcze$nie mozliwa?
Te i inne kwestie, wprost wyplywajace z lektury pismiennictwa i obserwacji
realnych bytéw politycznych, zmuszaja do refleksji nad stanem naszej wie-
dzy o zagadnieniu wladzy oraz tego, kto ja realnie dzi$ sprawuje.

Odwieczny rozziew miedzy teorig i praktyka takze i w tej materii jest do-
skonale widoczny, co zmusza do nieustajacej rewizji naszych pogladéw na
zycie polityczne. Takiej refleksji nie moze zabrakna¢ studentom nauk o pan-
stwie i ustroju politycznym.

Recenzowana praca stanowi dobry wyklad teorii panstwa, a poniewaz
jest napisana w sposéb klarowny i przystepny, uwazam, ze moze by¢ pole-
cana jako podrecznik do nauki o Panstwie na fakultetach humanistycznych
w wielu o$rodkach akademickich.
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