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ARTYKULY

POJECIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO 1 JEGO ZNACZENIE
DLA DZIALAN POLSKIEJ ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ]
WOBEC INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Pojecia ,,dziedzictwo kulturowe", ,dziedzictwo
kulturalne"”, ,,narodowe dziedzictwo kulturalne"
i ,ochrona débr kultury" na tle polskich
uregulowan konstytucyjnych

Dziedzictwo kulturowe jako przedmiot regulacji
normatywnej mozna charakteryzowaé w sposob wie-
loptaszczyznowy, odnoszac je zarowno do sfery prawa
obowigzujacego w poszczeg6lnych krajach, jak i do

1. Modele systemowej ochrony zabytkéw w Polsce charakteryzuja:
J. Pruszynski, Ochrona zabytk6w w Polsce. Geneza, organizacja,
prawo, Warszawa 1989; J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski.
Jego straty i ochrona prawna, t. | i Il, Krakéw 2001; P. Dobosz,
Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabyt-
kow, Krakéw 1997.

2. Zob. W. Kowalski, Miedzynarodowo-prawne aspekty ochrony
wspolnego dziedzictwa kulturowego. Od sporéw do wspotpracy,
(w:) J. Kowalczyk, Ochrona wspdélnego dziedzictwa kulturowego,
Warszawa 1993, s. 15-24; S. Walto$, Prawna ochrona débr kultury
w Europie (Tezy), (w:) Spotkania w Willi Struvego 1998-2001.
Wyktady o dziedzictwie kultury, Warszawa 2001, s. 235-242.

3. Na konstytucyjny system zrédet prawa powszechnie obowiazuja-
cego w RP sktadajg si¢ w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP: Kon-
stytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz roz-
porzadzenia (ust. 1). W mysl art. 92 Konstytucji RP ,,1. Rozporza-
dzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na pod-
stawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Upowaznienie powinno okres'lac organ wtasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowa-
nia oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. 2. Organ upowazniony do
wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji,
o ktérych mowa w ust. 1, innemu organowi”, a takze akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania organéw, ktore je
ustanowity (ust. 2). W mysl art. 94 Konstytucji RP ,,Organy samo-
rzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, usta-
nawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania
tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa”. Zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego sg
takze rozporzadzenia z mocg ustawy wydawane przez Prezydenta
RP (art. 234 Konstytucji RP). W mysl art. 88 ust. 1 ,,Warunkiem
wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego
jest ich ogtoszenie”. ,,Zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych
okredla ustawa” (art. 88 ust. 2). ,,Umowy miedzynarodowe ratyfi-
kowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie sg ogtaszane w try-
bie wymaganym dla ustaw. Zasady ogtaszania innych umoéw mie-
dzynarodowych okre$la ustawa” (art. 88 ust. 2). W odniesieniu do
umoéw miedzynarodowych szczeg6lnego znaczenia nabieraja: 1)
art. 89 Konstytucji RP (,,Ratyfikacja przez RP umowy miedzynaro-
dowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, jezeli umowa dotyczy: 1) pokoju, sojuszy, uktadéw po-
litycznych lub uktadéw wojskowych, 2) wolnosci, praw lub obowigz-
kéw obywatelskich okre$lonych w Konstytucji, 3) cztonkostwa Rze-

norm prawnych wykraczajgcych terytorialnie poza ob-
szar jednego tylko panstwal W szerszym ujeciu, wy-
mykajacym sie krajowemu porzgdkowi prawnemu,
ochrona i zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym de-
terminowane sg tre$cig zar6wno uméw miedzynaro-
dowych2 o charakterze bilateralnym czy wielostron-
nym3, jak i prawodawstwem organizacji o charakterze
miedzynarodowym (ponadnarodowym). Z perspekty-
wy kontynentu europejskiego mozna dostrzec stale

czypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej, 4) znacznego
obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym, 5) spraw uregulo-
wanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy”
(ust. 1).,,0 zamiarze przedtozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej do
ratyfikacji umoéw miedzynarodowych, ktérych ratyfikacja nie wyma-
ga zgody wyrazonej w ustawie, Prezes Rady Ministrow zawiadamia
Sejm™ (ust. 2). ,,Zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania i wypo-
wiadania umoéw miedzynarodowych okresla ustawa” (ust. 3) oraz 2)
art. 91 Konstytucji RP: ,, 1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa,
po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, sta-
nowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stoso-
wana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wy
razong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da pogodzi¢ sie z umowa. 3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej
przez RP umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowa, pra-
WO przez nig stanowione jest stosowane bezpo$rednio, majac pier-
wszeAstwo w przypadku kolizji z ustawami” (w tym ostatnim przy-
padku mamy przetamana zasade prymatu ustawy nad umowa mie-
dzynarodowa). Ponadto w mysl art. 90 Konstytucji RP ,,1. Rzecz-
pospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej prze-
kaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowe-
mu kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektdrych spra-
wach. 2. Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzyna-
rodowej, o ktérej mowa w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm wiek-
szo$cig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw. 3. Wyrazenie zgody
na ratyfikacje takiej umowy moze by¢ uchwalone w referendum
og6lnokrajowym zgodnie z przepisem art. 125. 4. Uchwate w spra-
wie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje podejmuje Sejm
bezwzgledna wiekszosciag gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow™.

Nie sa natomiast aktami prawnymi powszechnie obowiazujacymi
zrédta wymienione w art. 93 Konstytucji RP. W mysl tego artykutu:
»1. Uchwaly Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow i ministrow maja charakter wewnetrzny i obowiazuja tylko
jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu te akty. 2.
Zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz
innych podmiotéw. 3. Uchwaty i zarzadzenia podlegaja kontroli co
do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem”. Zrédtami
prawa wewnetrznie obowigzujgcego sg takze zarzadzenia Prezydenta
RP (art. 144 ust. 3 pkt 29 Konstytucji RP).
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wzrastajaca role Wspolnot Europejskich, Unii Europej-
skiej4 (dalej: UE) i Rady Europy5 (dalej: RE), ktérych
prawodawstwo w réznym stopniu determinuje cha-
rakter ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce.
Przedmiot prowadzonych tutaj rozwazan, zasadniczo,
ograniczony zostaje do problematyki ochrony histo-
rycznego narodowego i wspolnego dziedzictwa kultu-
rowego, na ktore sktadajg sie powstate w przesztosci
obiekty o charakterze zar6wno materialnym (nieru-
chomosci i ruchomosci), jak i dobra o charakterze nie-
materialnym.

Konstytucja RP z 2 1l 1997 r. nie postuguje sie po-
jeciem ,,dziedzictwa kulturowego6, zamiast ktorego
zastosowane zostaty wyrazenia o charakterze synoni-
micznym {,dziedzictwo kulturalne) lub zawierajgce
sie w ramach niego terminy o wezszym zakresie przed-
miotowym {,,dobra kultury”, ,,dziedzictwo narodo-
we”). W art. 5 Konstytucji RP z pojeciem ,,dziedzictwo
narodowe’7 zostata powigzana norma zadaniowa i ce-
lowos$ciowa, ktdra w sposéb ogélny determinuje cha-
rakter dziatan organéw wiadzy publicznej, w tym row-
niez wiadzy wykonawczej. Zgodnie z jego brzmieniem
RP ,,strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone $rodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazo-
nego rozwoju”, a takze ,,stwarza warunki upowszech-
niania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej
zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania
i rozwoju” (art. 6 ust. 1). Zawarta tutaj zasada réwne-
go dostepu podmiotow (obywateli) do dobr kultury
pozostaje w pozytywnoprawnej korelacji z ogdlng za-
sadg rownosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP. Na tle tresci art. 6 ust. 1 wyprowa-
dzana moze by¢ ogélna konstytucyjna funkcja ,,kultu-
ry” i zwigzanych z nig ,,débr” {,,débr kultury”), ktéra
bedac ,,zrodtem” (materialnoprawnym podtozem) le-
gitymizuje ,,tozsamos$¢ narodu polskiego, jego trwania
i rozwoju”.

Pozytywny, przedmiotowy porzgdek konstytucyjny
nawigzuje w tym zakresie do dorobku prawa natural-
nego, a prawo do wiasnej kultury i tozsamosci kultu-
rowej ma w swej istocie charakter pierwotny wobec
formalnego prawnego porzadku panstwowego. Ina-
czej mowigc spoteczeristwo, rozwijajgce sie w ramach
wspoétczesnego przyspieszonego rozwoju cywilizacyj-

4. Zob. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warsza-
wa-Wroctaw 2001, bedgce trzecim wydaniem tego opracowania,
uwzgledniajagcym zmiany w prawie europejskim zdeterminowane
trescig traktatu amsterdamskiego z 2 X 1997 r. i traktatu nicejskie-
go z 26 11 2001 r.

5. Zob. H. lzdebski, Rada Europy. Organizacja demokratycznych
panstw Europy ijej znaczenie dla Polski, Warszawa 1996.

6. Zob. takze J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury w $wietle Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., (w:) Konstytu-
cja i wladza we wspoétczesnym Swiecie. Doktryna — prawo — prak-
tyka. Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na
siedemdziesieciolecie urodzin, Warszawa 2002, s. 130-140 oraz tego
Autora Dziedzictwo kultury i przestrzen miejska. Geneza, przestan-
ki i mozliwo$ci ochrony, ,,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 7-8,
s. 3-18.
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nego i budujace konstytucyjny porzadek w systemie
panstwa demokratycznego nie moze poming¢ tych
praw jednostek, ktére w plaszczyznie aksjologicznej
uwazane sg za elementarne, podstawowe i nadrzedne.
Porzadek prawny panstwa wobec aksjologii tkwigcej
w filozofii prawa natury ma w swojej istocie charakter
deklaratywny w odniesieniu do praw uznawanych
przez wspotczesne demokracje i ich cywilizacje za pod-
stawowe i elementarne uprawnienia jednostek, cho-
ciaz Konstytucja RP nie formutuje praw podstawo-
wych umozliwiajacych ich wyktadnie w konwencji na-
turalistycznej filozofii prawa. Granice formalne dopu-
szczalnej regulacji przez panstwo zakresu i form korzy-
stania przez jednostki z takich praw, uwazanych czesto
za niezbywalne, jednostek tkwig w og6lnym obowigz-
ku powstrzymywania sie panstwa od takich dziatan,
ktére w istocie pozbawiatyby to prawo jej dotychcza-
sowego charakteru.

Konstytucja RP, bedaca w systemie zrodet prawa
krajowego aktem najwyzszego rzedu nie jest formalng
podstawg dla regulowania sfery praw Polakéw zamie-
szkatych poza granicami RP. Sfera ta to domena pra-
wodawstwa kraju ktérego obywatelem jest osoba na-
rodowosci polskiej, a takze obszar regulacji pra-
wno-miedzynarodowych. Dla potrzeb tej problematy-
ki Konstytucja RP postuguje sie pojeciem ,,narodowego
dziedzictwa kulturalnego”, wskazujac, ze RP ,,udziela
pomocy Polakom zamieszkatym zagranicg w zachowa-
niu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kultu-
ralnym” (art. 6 ust. 2). W odniesieniu do wiekszosci
stosowanych przez Konstytucje RP terminéw nie for-
mutuje ona ich definicji8.

Samo pojecie,,narodowe dziedzictwo kulturalne”mo-
ze by¢ interpretowane i definiowane w dwojaki spo-
sOb. Definicja sensu stricto ma charakter podmioto-
wy i wigze przedmiot dziedzictwa kulturalnego
z okreslonym narodem (w przypadku tzw. panstwa na-
rodowego) lub kilkoma narodami (w przypadku panstw
o charakterze ztozonym, np. federacyjnych), stojac na
stanowisku uprzywilejowanej ochrony dziedzictwa
kulturalnego narodu (lub narodéw) sprawujacego wia-
dze zwierzchnig w danym panstwie. Relatywizuje ona
zwigzek dziedzictwa kulturowego z okre$lonym teryto-
rium i jego narodowa spotecznoscig, ktéra staje sie

7. Do tego terminu nawigzywata bezposrednio nazwa: ,,Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego”, ktore utworzone zostato
rozporzadzeniem Rady Ministréw z 26 10 1999 r. w sprawie utwo-
rzenia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. U.
Nr 91, poz. 1014). Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 20 X
2001 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie utworzenia Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. U. Nr 122,
poz. 1329) zostata ona zastagpiona nazwa ,,Ministerstwo Kultury”.
Termin ,,dziedzictwo narodowe” znalazt sie natomiast w nazwie
jednego z departamentéw tego ministerstwa.

8. Do wyjatkoéw zaliczy¢ nalezy tre$¢ art. 92 Konstytucji RP, na tle
ktorej wskaza¢ mozna wszelkie elementy szczegétowego upowaz-
nienia dla wydania rozporzadzenia (pojecie tzw. delegacji ustawo-
wej, ktdrym postuguje sie doktryna prawa).



suwerenem tego dziedzictwa. Filozofia ta charaktery-

styczna jest dla modelu tzw. miodych panstw nacjona-

listycznych9.

Natomiast definicja sensu largo narodowego dzie-
dzictwa kulturowego wykracza poza pojecie narodu,
do ktoérego nalezy wiadza zwierzchnia panstwa, iden-
tyfikujagc przedmiot ochrony z szeroko rozumianym
podmiotem, obejmujac ochrong dorobek nie tylko jed-
nego narodu, ale wszystkich narodéw i kultur, kto-
re ztozyty sie na materialny i niematerialny dorobek
kulturalny okre$lonego terytorium.

Charakteryzujac konstytucyjne pojecie narodowego
dziedzictwa kulturalnego, postugujac sie definicjg roz-
szerzajgcg, za narodowy dorobek w sferze dziedzictwa
kulturalnego uznawaé nalezy materialng i niematerial-
ng spuscizne nie tylko Polakéw zamieszkujgcych ob-
szar RP, ale i narodéw, ktére na przestrzeni historii
whniosty wkiad w rozwdj ziem naszego panstwal0. Taka
strategia filozoficznego przeorientowania, determinu-
jaca nowy sposéb postrzegania narodowego charakte-
ru dziedzictwa kulturalnego, stanowi w sferze ochrony
dziedzictwa kulturalnego ptaszczyzne dla wypracowy-
wania zasady wzajemnosci w stosunkach o charakte-
rze miedzynarodowym, a takze umozliwia budowanie
ponadkrajowych prawnych systemow ochrony wspol-
nego dziedzictwa kulturowego.

W tej ptaszczyznie mozna wyodrebni¢ system szcze-
blowej ochrony dziedzictwa kulturalnego. Jako wsp6l-
ne dziedzictwo kulturowe wyodrebniamy zatem:

a) lokalne wspdlne dziedzictwo kulturalne — history-
czne dziedzictwo narodéw co najmniej dwdch, za-
zwyczaj sasiadujacych ze sobg panstw;

b) regionalne wspolne dziedzictwo kulturalne — dzie-
dzictwo o charakterze regionalnym wielu panstw,
wyodrebnione na podstawie kryterium zobiektywi-
zowanego (np. ze wzgledu na potozenie geograficz-
ne — panstwa regionu Morza Baltyckiego);

c) kontynentalne wspdlne dziedzictwo kulturalne —
wspolne dziedzictwo kulturalne poszczegdlnych
kontynentéw, np. Europy;

9. W takim ujeciu pojecie to nie nabiera charakteru pejoratywnego,
gdyz identyfikuje ono takie panstwa, w ktérych bardzo mocno
eksponowana jest historia, kultura i tradycja narodowa danego kraju
bez deprecjonowania dorobku mniejszosci narodowych zyjacych
w danym panstwie. Ten skrajny patriotyzm dostrzegalny jest szcze-
gblnie w przypadku mtodych niepodlegtych panstw niezaleznie od
tego czy sa to w og6le nowopowstate panstwa, czy tez narody i ich
panstwa, ktére w przesztosci utracity swoja niezawistos¢.

10. Zagadnienie to na tle uniwersalizmu omawiam w artykule: Legal
and Organizational Aspects of the Protection and Imlementation of
Social Building of the First Half of the 20th Century and Its Trans-
cendence to the Epoch of Integration and Universalism in Poland,
(w:) Budownictwo spoteczne | pol. XX w. w Europie. Problemy
ochrony i rewitalizacji, Gdansk 2000, s. 186-189.

11. Traktat ten w literaturze okreslany jest rowniez jako traktat
ustanawiajacy Wspdlnote Europejska. Por. E. Wojtaszek-Mik,
C. Mik, Traktaty europejskie, Krakéw 2000, s. 72; S. Hambura,
M. Muszynski, Traktat o Unii Europejskiej z komentarzem. Traktat
z Nicei z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s. 5 i inne.

d) Swiatowe (powszechne) dziedzictwo kulturalne —
globalne dziedzictwo kulturalne, na ktdre sktada sie
dziedzictwo wszelkich spotecznosci, naroddw,
panstw i ich kultur ze wszystkich kontynentéw na-
szej planety.

Takiemu ujeciu doktrynalnemu odpowiadajg odpo-
wiednie systemy prawne.

Ochrona dziedzictwa kulturowego w traktacie
0 utworzeniu Wspodlnoty Europejskiejll oraz
w traktacie o Unii Europejskiej

Traktat podpisany 25 Il 1957 r. w Rzymie, ktdry
po wejsciu w zycie 1 XI 1993 r. traktatu o Unii Euro-
pejskiej (dalej: TUE)12 otrzymat nazwe traktatu o ut-
worzeniu Wspdlnoty Europejskiej (dalej: TWE) zawie-
ra unormowania dotyczace ochrony dziedzictwa kul-
turowego13 Tytut IX: Kultura, wprowadzony dopiero
przez traktat z Maastrichtl4, zawiera art. 151 (128)b
normujacy problematyke szeroko rozumianej kultury16.

Rozrézniono w nim ,,wsp6lne dziedzictwo kulturo-
we” od ,,kultur panstw cztonkowskich™ oraz ,,narodo-
wej i regionalnej réznorodnosci”, czyli pluralizmu dzie-
dzictwa kulturowego, ktére sg wobec siebie relewan-
tne, gdyz pozostajg we wzajemnej pozytywnej korela-
cji prawnej. ,,Wspélnota przyczynia sie” bowiem ,,do
rozkwitu kultur panstw cztonkowskich, respektujac
ich narodowg i regionalng réznorodno$é, jednoczes-
nie uwypuklajgc wsp6lne dziedzictwo kulturowe”17
(art. 151 ust. 1 TWE).

Normy traktatowe determinujg dziatalno$¢ orga-
néw wspolnotowych, ktdre majg stymulowac, inspiro-
wac i subsydiowaé panstwa cztonkowskie w ich dzia-
talnosci, albowiem dziatalno$¢ Wspdlnoty ,,ma na celu
zachecanie do wspéipracy pomiedzy panstwami czton-
kowskimi i, jesli jest to konieczne, wspieranie i uzupet-
nianie ich dziatan w nastepujacych dziedzinach: —
podnoszenie poziomu wiedzy i szerzenie kultury i hi-
storii narodow europejskich; zachowanie i ochrona
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim; nie-

12. Tekst przed zmianami wprowadzonymi przez traktat nicejski w:

E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, op. cit., s. 36-71. Zob. takze: S. Ham-
bura, M. Muszynski, op. cit., s. 137-163.

13. Tekst TWE ze zmianami wynikajacymi z traktatu amsterdam-

skiego, a przed zmianami okres$lonymi traktatem nicejskim zostat

zamieszczony w: E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, op. cit,, s. 72-254.

Zob. takze: S. Hambura, M. Muszynski, op. cit.,, s. 164-233 oraz

B. Kuzniak, A. Capik, Traktat Amsterdamski. Komentarz, t. I, War-
szawa 2000.

14. Zob. M. Niedzwiedz, Obrd6t dobrami kultury w Unii Europej-

skiej, Krakéw 2000, s. 14.

15. W nawiasie numeracja sprzed wejscia w zycie traktatu amster-

damskiego. Numeracja artykutu 151 (128) nie zostata zmieniona

przez traktat nicejski.

16. Wprowadzenie rozdziatu Kultura spowodowane byto tym, iz

dostrzezono, ,,ze w koncepcji przysztej Europy zabrakto jednego

elementu: kultury”. A. Tomaszewski, Europa — wspdlne dziedzic-

two, (w:) Spotkania w Willi..., s. 28.

17. Zob. takze ttumaczenie tresci art. 151 TWE dokonane z jezyka

francuskiego: E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, op. cit., s. 7 i 168.
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komercyjna wymiana kulturalna; — twoérczos¢ arty-
styczna i literacka, w tym takze audiowizualna”
(art. 151 ust. 2 TWE).

W sferze stosunkéw z innymi panstwami i organi-
zacjami miedzynarodowymi normy traktatowe akcen-
tujg partnerski charakter tych stosunkéw, eksponujac
w sposoOb szczegdlny wspotprace z Radg Europy (RE).
Zgodnie z art. 151 ust. 3 TWE Wspdlnota i panstwa
cztonkowskie ,,sprzyjaja wspotpracy z krajami trzeci-
mi i wilasciwymi organizacjami miedzynarodowymi
w sferze kultury”, zwlaszcza z RE. Z kolei w tresci
normy art. 151 ust. 4 TWE zawarta jest zasada o cha-
rakterze ogdlnym, ktéra stosowana powinna by¢ takze
w innych obszarach uregulowan traktatowych. ,,W dzie-
dzinach podejmowanych na podstawie pozostatych po-
stanowien” TWE ,,Wspdlnota bierze pod uwage aspek-
ty kulturalne”. Z dziatan wspolnotowych w sferze
ochrony dziedzictwa kulturowego wytgczone sg przed-
siewziecia o charakterze wtadczym na rzecz czynnosci
nie majacych oparcia w imperium i dla przyczynienia
sie ,,do osiggniecia celéw” wymienionych w art. 151,
,»Rada — dzialajgc zgodnie z procedurg” okreslong
w art. 251 (189 b) ,,i po zasiegnieciu opinii Komitetu
Regionow, stosuje dziatania pobudzajace, z wytgcze-
niem jakiejkolwiek harmonizacji ustaw i innych prze-
piséw panstw cztonkowskich™ (art. 151 ust. 5).

W toku procedur okreslonych w art. 251, RE ,,dzia-
fajac jednomysinie, na wniosek Komisji, uchwala zale-
cenia”. W mysl art. 249 (189) zalecenia, podobnie jak
i opinie ,,nie majg mocy wigzgcej” i nie wigzg w spo-
sob obligatoryjny poszczeg6lnych panstw cztonkow-
skich. Warto wspomnieé, ze tekst pierwotny traktatu
rzymskiego nie zawiera! praktycznie zadnych uregulo-
wan dotyczacych kultury poza dwczesnym art. 30 (36),
ktéry odnosit sie do ograniczeA w wymianie dobr,
uzasadnionych ,,ochrong skarbéw narodowych o war-
tosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej™9.
Parlament Europejski i Komisja Wspdlnot Europejskich
w 1 70. XX w. postulowaty podjecie dziatan w tym
sektorze, a przetomem stata sie dopiero ,,Uroczysta
Deklaracja Stuttgarcka w sprawie Unii Europejskiej”
z 1983 r., podkreslajaca znaczenie promocji ,,$wiado-
mosci europejskiej’' 4.

Zawarty 7 Il 1992 r. w Maastricht TUE20, nie za-
wiera uregulowan, ktére w sposéb bezposredni normo-
watyby zagadnienia ochrony dziedzictwa kulturowe-

18. Komentarz do Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzy-
szenie miedzy Rzeczapospolita Polska z jednej strony a Wspélnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowski z drugiej strony sporza-
dzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r., pod red. nauk. C. Ba-
nasinskiego, J. A. Wojciechowskiego, Warszawa 1994, s. 280.

19. Tamze, s. 280.

20. Tekst TU przed zmianami wprowadzonym przez traktat amster-
damski i traktat nicejski w: W. Czapliiski, R. Ostrihansky, A. Wy-
rozumska, Prawo wspélnot europejskich, s. 127-143, po zmianach
wprowadzonych traktatem amsterdamskim: E. Wojtaszek-Mik,
C. Mik, op. cit., s. 36-71, a po zmianach wprowadzonych traktatem
w Nicei: S. Hambura, M. Muszynski, op. cit., s. 137-163.
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go. Zgodnie jednak z art. 6 ust. 3 (F) UE ,,respektuje”
(szanuje),,tozsamos¢ narodowg panstw cztonkowskich™.

Ochrona dziedzictwa kulturowego w Uktadzie
Europejskim ustanawiajagcym stowarzyszenie2l
miedzy Rzeczgpospolitag Polska z jednej strony,
a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami
cztonkowskimi z drugiej strony22

Ukfad stowarzyszeniowy, nawigzujgc do ,,tradycyj-
nych wiezi istniejgcych miedzy Polska a Wspdlnota i jej
Panstwami Cztonkowskimi” oraz do ,,wsp6lnych war-
tosci, ktore podzielajg Strony” i deklarujgc zamiar ,,usta-
nowienia wspotpracy kulturalnej i rozwoju wymiany
informacji” zawiera w czesci VII zatytutowanej Wspot-
praca kulturalna regulacje dotyczace dziedzictwa kul-
turowego. Jednym z celéw tego Ukladu jest, w mysl
art. 1ust. 2, ,,popieranie wspotpracy w dziedzinie kul-
tury”, a ,,Strony sg zgodne co do potrzeby popierania
wspotpracy kulturalnej”, stad tez ,,programy wspoétpra-
cy kulturalnej Wspdélnoty lub programy jednego lub
kilku Panstw Cztonkowskich moga zostac rozszerzone
na Polske, a takze rozwijane bedg dodatkowe przedsie-
wziecia bedace przedmiotem wzajemnego zaintereso-
wania” (art. 95 ust. 1). Wspotpraca ta ,,moze obejmo-
wac w szczeg6lnosci: — ttumaczenie dziel literackich;

— konserwacje i odbudowe pomnikéw i zabytkow
oraz miejsc o znaczeniu historycznym i kulturalnym;
— szkolenie oséb pracujacych w sferze kultury; —
organizacje imprez kulturalnych o charakterze europej-
skim™1l (art. 95 ust. 2). Pojecie kultury zastosowane
w art. 95 jest postrzegane jako pojecie kultury w zna-
czeniu waskim, co ,,nie jest w peini zgodne z duchem
samego Uktadu Europejskiego (UE), w ktérego tresci
znajdujemy wiele odwotan do kultury sensu largo”14.

»Wspdlne dziedzictwo kulturowe" a,,dziedzictwo
narodowe" w systemie prawnym Rady Europy

Prawodawstwo RE, kt6rej Polska jest cztonkiem od
1991 r., od poczatku jej istnienia akcentuje element
,»Wspoélnego dziedzictwa”. W mysl art. la Statutu REb
podpisanego 5V 1949 r., wielokrotnie nowelizowane-
go, zawartego w Rozdziale I (Cel RE), celem tym jest
,»,o0siagniecie wiekszej jednosci miedzy jej cztonkami,
aby chroni¢ i wciela¢ w zycie idealy i zasady, stanowig-
ce ich wspolne dziedzictwo, oraz aby utatwié ich postep

21. W sprawie zasad zawierania umow o stowarzyszeniu z panstwa-
mi europejskimi: A. Cieélinski, Umowy o stowarzyszeniu z painstwa-
mi europejskimi. Instrument stosunkéw zewnetrznych Wsp6lnot Eu-
ropejskich, (w:) J. Kolasa, Wspdlnoty Europejskie. Wybrane proble-
my prawne, cze$¢ I, Wroctaw 1994, s. 137-176.

22. Zostal podpisany 16 XII 1991 r., wszedt w zycie 1 Il 1994. Por.
Dz. U. z 1994, nr 11, poz. 38.

23. Zob. obszerny komentarz do tego artykutu w: Komentarz do
Uktadu Europejskiego..., s. 279-287.

24. Tamze, s. 279.

25. Dz. U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565.



ekonomiczny i spoteczny”. Ma on by¢ ,,urzeczywist-
niany za posrednictwem organéw Rady w drodze oma-
wiania wspolnych problemdw, przez zawieranie poro-
zumien i wspolne dziatanie w sprawach gospodar-
czych, spotecznych, kulturalnych, naukowych, praw-
nych i administracyjnych, jak réwniez przez przestrze-
ganie i rozw0j praw cztowieka i podstawowych wolno-
§ci”, a uczestnictwo panstw cztonkowskich w pracach
RE ,,nie bedzie miato wptywu na ich udziat w dziele
Narodoéw Zjednoczonych lub w innych organizacjach
czy zwigzkach miedzynarodowych, ktérych sg strona-
mi” (art. 1 b ic). Deklaracja wiedenska tzw. szczytu
wiedenskiego z 1993 r. podkres$lajac funkcje RE ak-
centuje m.in. takie wartosci, ,,ktére okreslajg nasza
tozsamo$é europejska™6. W przedstawionej przez
H. lzdebskiego systematyce aktualnych celéow RE wy-
mienione zostaty m.in.: ,,popieranie uswiadomienia
i ugruntowania europejskiej tozsamosci kulturowej11.
Jednocze$nie akcentowana jest ,,sp6jnos¢ kulturalna
i pluralizm kultur™, jak np. w uktadzie miedzyrzado-
wego programu dziatalnosci w r. 1995 i 1996, stano-
wigcego ,,punkt odniesienia dla sktadanych sprawo-
zdan Zgromadzeniu Parlamentarnemu przez Komitet
Ministrow ™19,

Pierwszg z konwencji RE, do ktdérej wielokrotnie
nawigzywaty pozniejsze akty prawne Rady, jest Euro-
pejska konwencja kulturalna sporzgdzona w Paryzu
19 XIl 1954 r., do ktdrej Polska przystapita i ktérg
ratyfikowata w 1989 r.19

Juz w preambule nawigzano do pojecia ,,wspélnego
dziedzictwa”, gdyz sygnatariusze konwencji, bedacy
cztonkami RE, uznajg, iz jej celem jest ,,0siagniecie
wiekszej jednosci jej cztonkéw, aby miedzy innymi
chroni¢ i realizowac ideaty i zasady, ktére stanowig ich
wspdélne dziedzictwo”, a osiggniecie tego celu nastgpic
ma ,,przez lepsze wzajemne zrozumienie miedzy naro-
dami Europy”. Dla osiagniecia tych celéw ,,pozadane
jest nie tylko zawieranie dwustronnych umoéw kultu-
ralnych pomiedzy cztonkami Rady, lecz réwniez pro-
wadzenie polityki wspélnych dziatan majacych na celu
ochrong i popieranie rozwoju kultury europejskiej”.
Europejska konwencja kulturalna ma zatem na celu
,.popieranie wsrod obywateli wszystkich krajow czton-
kowskich i innych panstw europejskich, ktdre zechca
przystgpi¢ do tej konwencji, studiow nad jezykami,
historia i cywilizacjg innych narodéw oraz cywilizacji
wspolnej dla nich wszystkich™.

Zgodnie z art. 1 kazda ze stron konwencji ma obo-
wigzek podjecia odpowiednich krokéw ,,w celu ochro-
ny i popierania rozwoju jej narodowego wktadu do
wspolnego dziedzictwa kulturalnego Europy”. Kazdy
sygnatariusz umowy jest ,,w miare mozliwosci” zobo-
wigzany do:

26. H. lzdebski, op. cit., s. 32.
27. Tamze, s. 32.
28. Tamze, s. 33.

a) zachecania ,,swych obywateli do studiow nad jezy-
kami, historig i cywilizacjg innych Umawiajgcych
sie Stron” oraz do udostepnienia $rodkéw ,,tym
Stronom w celu popierania tych studiéw na jej te-
rytorium?”, a takze do:

b) czynienia staran ,,w celu popierania studiéw nad jej
jezykiem lub jezykami, historig i cywilizacjg na te-
rytorium innych Umawiajacych sie Stron”, jak row-
niez do udostepnienia $rodkéw obywatelom tych
Stron, umozliwiajgcych im ,,prowadzenie takich stu-
diow na jej terytorium” (art. 2).

Strony zostaty zobligowane do wzajemnych konsul-
tacji w ramach RE, co ma na celu podejmowanie zgod-
nych dziatan ,,w zakresie popierania dziatalnosci kul-
turalnej, bedacej przedmiotem ogdlnoeuropejskiego za-
interesowania” (art. 3). Aby umozliwi¢ realizacje art.
2 i 3, kazde z panstw-sygnatariuszy jest zobowigzane,
W miare mozliwosci, utatwia¢ poruszanie sie i wy-
miane 0sOb oraz obiektow o wartosci kulturalnej”
(art. 4). W przypadku uznania obiektow ,,0 europej-
skiej wartosci kulturalnej” znajdujacych sie w ,,dyspo-
zycji” panstwa bedacego strong tej umowy ,,za inte-
gralne czesci wspolnego dziedzictwa kulturalnego Eu-
ropy”, jest ono zobowigzane do podjecia odpowied-
nich krokéw dla ich ochrony i zapewnienia do nich
wiasciwego dostepu (art. 5).

Zagadnienia ,,stosowania postanowieri” konwencji
,,oraz kwestie dotyczgce jej interpretacji” sg rozwazane
podczas posiedzer Komitetu Ekspertéw Kulturalnych
RE (art. 6 ust. 1), a podjete podczas nich wnioski
przedktadane sg ,,w formie zalecen” Komitetowi Mi-
nistrow RE, ,,0 ile nie bedg to decyzje pozostajace
w kompetencji Komitetu Ekspertéw Kulturalnych
w sprawach o charakterze administracyjnym, ktore nie
pociggaja za sobg dodatkowych wydatkéw” (art. 6
ust. 3). Panstwo, ktore nie jest cztonkiem RE, a ktére
przystgpito do tej konwencji, zgodnie z jej art. 9 ust. 4
,»moze wyznaczy¢ swego przedstawiciela lub przedsta-
wicieli w celu uczestniczenia” w w/w posiedzeniach
(art. 6 ust. 3). Sekretarz Generalny RE jest zobowigza-
ny do poinformowania cztonkdéw RE i rzagdu kazdego
panstwa, ,,ktére przystapito do niniejszej konwencji,
o istotnych dla nich decyzjach, ktére moga by¢ podjete
przez Komitet Ministrow lub Komitet Ekspertow Kul-
turalnych” (art. 6 ust. 4), a kazda z tych stron ma
obowigzek powiadomienia ,,we wiasciwym trybie”
Sekretarza Generalnego RE o podjetym przez nig dzia-
taniu w celu zastosowania postanowie konwencji
zgodnie z decyzjami podjetymi przez Komitet Mini-
strow lub Komitet Ekspertéw Kulturalnych (art. 6
ust. 5). Jezeli ,,niektére propozycje dotyczace zastoso-
wania niniejszej konwencji spotkajg sie z zaintereso-
waniem jedynie ograniczonej liczby” panstw-stron

29. Dz. U. z 1990 r. Nr 8, poz. 44 i45. Na podstawie tej Konwencji
dziata m.in. Rada Wspoétpracy Kulturalnej i Fundusz Kultury.
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konwencji, ,,to moga by¢ one dalej rozpatrywane”,

zgodnie z postanowieniami art. 7, ,,pod warunkiem, ze

ich wykonywanie nie pociggnie za sobg wydatkéw

ponoszonych przez Rade Europy” (art. 6 ust. 6).

W/w art. 7 konwencji stanowi, ze jezeli dla realizacji

celéw przez nig okres$lonych dwie lub wiecej strony

zamierzajg ,,zorganizowac inne posiedzenia w siedzibie

Rady Europy niz okre$lone w ust. 1art. 6, to Sekre-

tarz Generalny RE ,,udzieli im zgdanej pomocy admi-

nistracyjnej”.

Konwencja zastrzega w art. 8, ze zadne jej postano-
wienie ,,nie bedzie miato wptywu na:

a) postanowienia istniejgcej dwustronnej konwencji
kulturalnej, podpisanej przez ktdrgkolwiek” ze
stron, ,,ani nie bedzie stanowi¢ przeciwwskazania”
do zawarcia przez nie takiej konwencji;

b) obowigzek podporzadkowania sie 0s6b prawom
i przepisom obowigzujgcym na terytorium kazdej”
ze stron, ,,dotyczacych wjazdu, pobytu i wyjazdu
obcokrajowcow”.

W mysl art. 10 kazda ze stron moze na swoim tery-
torium ograniczy¢ zasieg obowigzywania konwencji
poprzez okre$lenie terytoriéw, ,,na ktdrych postano-
wienia niniejszej konwencji bedzie sie stosowacé”, po
zwroceniu sie do Sekretarza Generalnego RE ,,z 0$-
wiadczeniem podanym nastepnie przez niego do wia-
domosci wszystkich pozostatych” stron. Kazdy z syg-
natariuszy moze wypowiedzie¢ ,,konwencje w dowol-
nym czasie po uptywie pieciu lat od jej wejscia w zycie
poprzez powiadomienie na piSmie” wystosowane do
Sekretarza Generalnego RE, ktéry poinformuje o tym
pozostate strony (art. 11 ust. 1), a wypowiedzenie to
wchodzi w zycie dla zainteresowanej strony ,,sze$¢
miesiecy po dacie przyjecia go” przez Sekretarza Gene-
ralnego RE (art. 11 ust. 2).

Zgodnie z art. 9 ust. 4 formuta konwencji obejmuje
swoim zakresem takze paristwa europejskie nie bedace
cztonkami RE, albowiem Komitet Ministrow RE ,,mo-
ze podja¢ w drodze glosowania jednomys$ing decyzje
0 zaproszeniu — na zasadach i warunkach, jakie uzna
za stosowne — dowolnego panfstwa europejskiego nie
bedacego cztonkiem Rady do przystgpienia do niniej-
szej konwencji”. Zaproszone panstwo ,,moze przysta-
pi¢ do konwencji po ztozeniu dokumentu przystgpie-
nia” u Sekretarza Generalnego RE. ,,Przystgpienie be-
dzie sie liczy¢ od daty przyjecia tego dokumentu”,
a Sekretarz Generalny RE jest zobowigzany do powia-

30. Dz. U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564.

31. Przywotywany tekst konwencji o ochronie dziedzictwa archi-
tektonicznego w Europie zostal zamieszczony jako konwencja
o ochronie dziedzictwa architektonicznego w ttum. I. Dzialuka, we-
ryfikowanym przez I. Glowacka w: Vademecum konserwatora za-
bytkéw. Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury, pod
red. M. Konopki, K. Pawtowskiego, ,,Biuletyn Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS”, Warszawa 1996, s. 63-68. Konwencje te
przywotuje rowniez W. Kowalski jako konwencje o ochronie dzie-
dzictwa Europy, powotujac sie na angielskojezyczng wersje tej kon-
wencji zamieszczong w European Treaty Series, No 121 (Convention
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domienia wszystkich cztonkéw RE oraz kazde przyste-

pujace panstwo o ztozeniu wszystkich dokumentéw

ratyfikacyjnych i dokumentéw przystapienia (art. 9 ust. 5).
Inng umowg miedzynarodowg RE ratyfikowang

przez Polske jest Europejska konwencja o ochronie

dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzg-
dzona w La Valetta 16 | 1992 r.30uzupetniajgca zasady
ustalone w Europejskiej konwencji o ochronie dzie-

dzictwa archeologicznego, podpisanej w Londynie 6 V

1969 r.

W tresci jej preambuly nawigzano do innych ak-
tow RE:

1) Europejskiej konwencji kulturalnej (szczegélnie do
jej art. 1i5), podkreslajac, iz celem RE ,,jest osigg-
niecie wiekszej jednosci pomiedzy jej cztonkami,
w szczeg6lnosci w celu ochrony i realizacji idei oraz
zasad, ktére sg ich wspolnym dziedzictwem

2) Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa ar-
chitektonicznego w Europie, podpisanej w Grena-
dzie 3 X 1985 r.3L (nota bene Polska nie przystgpita
do dnia dzisiejszego do tej konwencji i jej nie raty-
fikowata32);

3) Europejskiej konwencji o przestepstwach przeciw-
ko wiasnosci kulturalnej, podpisanej w Delfach
23 VI 1985 r,;

4) Zalecen Zgromadzenia Parlamentarnego dotycza-
cych archeologii, a w szczeg6lnosci Zalecenia 848
(1978), 921 (1981) i 1072 (1988); oraz

5) Zalecenia nr R(89)5 dotyczgcego ochrony i podkre-
$lenia wartosci dziedzictwa archeologicznego w zwigz-
ku z planami zagospodarowania przestrzennego
miast i wsi.

W preambule przypomniano, ,,ze dziedzictwo ar-
cheologiczne ma zasadnicze znaczenie dla wiedzy o hi-
storii ludzkosci’*1 Postugujac sie pojeciem ,,europej-
skie dziedzictwo archeologiczne™, podkreslono, iz sta-
nowi ono ,,dowo6d pradawnej historii”, bedac wspo6t-
cze$nie powaznie zagrozonym ,,zniszczeniem z powo-
du wzrastajacej liczby projektow zagospodarowania
przestrzennego, zagrozen naturalnych, nielegalnych lub
nienaukowych wykopalisk i niewystarczajgcej swiado-
mosci publicznej”.

Uznano zarazem, ,,Ze jest istotne ustanowienie,
tam gdzie jeszcze nie istniejg, odpowiednich kontro-
Inych procedur administracyjnych i naukowych oraz ze
potrzeba ochrony dziedzictwa archeologicznego powin-
na znalezé odzwierciedlenie w planach zagospodaro-

for the Architectural Heritage of Europe). Zob. W. Kowalski, Ochro-
na miast historycznych w $wietle prawa europejskiego, (w:) Miasto
historyczne. Potencjat dziedzictwa, Krakéw 1997, s. 51 i n.

32. Zob. takze: R. Szafarz, Traktaty Rady Europy — status na
przetomie 1999/2000, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2000, 1(7),
s. 59.

33. Zob. takze: Ochrona dziedzictwa archeologicznego w Europie,
pod red. Z. Kobylinskiego, Warszawa 1998; tegoz, Miedzynaro-
dowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa archeologicznego,
Warszawa 1998 oraz tegoz, Teoretyczne podstawy konserwacji dzie-
dzictwa archeologicznego, Warszawa 2001.



wania przestrzennego oraz w kierunkach rozwoju kul-
tury; podkreslajac, ze odpowiedzialno$¢ za ochrone
dziedzictwa archeologicznego nalezy nie tylko do bez-
posrednio zainteresowanego panstwa, ale réwniez do
wszystkich panstw w Europie w celu zmniejszenia ry-
zyka zniszczenia oraz promowania zachowania dzie-
dzictwa poprzez zachecanie do wymiany ekspertow

i doSwiadczen”.

Konwencja w rozdziale Definicja dziedzictwa arche-
ologicznego okreSla, iz jej celem jest,,ochrona dziedzic-
twa archeologicznego jako zrodia zbiorowej pamieci
europejskiej i jako instrumentu dla badan historycz-
nych i naukowych” (art. 1ust. 1). Jako przedmiot dzie-
dzictwa archeologicznego wyszczegolnione zostaty
»Wszelkie pozostatosci, obiekty ijakiekolwiek inne $la-
dy ludzkosci z minionych epok™:

1) ,.ktérych zachowanie i analiza pomogga prze$ledzic¢
historie ludzkosci i jej stosunek do srodowiska natu-
ralnego™,

2) ,,dla ktérych wykopaliska i odkrycia oraz inne me-
skiem sg podstawowym Zzrodtem informacji” i

3) ,,ktdére sg usytuowane w jakimkolwiek miejscu pod-
legajagcym jurysdykcji Stron” (art. 1 ust. 2).
Dziedzictwo archeologiczne ,,obejmuje struktury,

konstrukcje, zespoty budowlane, eksploatowane tere-

ny, przedmioty, zabytki innego rodzaju, jak tez ich

otoczenie znajdujgce sie na ziemi lub pod wodg” (art. 1

ust. 3).

W rozdziale ldentyfikacja dziedzictwa oraz $rodkéw
ochrony, w art. 2 sformutowane zostaly obowigzki
prawne sygnatariuszy konwencji, ktérzy zobowiazani
sg ,,do utworzenia, za pomocg srodkow wiasciwych dla
danego panstwa, systemu prawnego do ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego, przewidujac™:

1) ,,utrzymanie inwentarza jej dziedzictwa archeolo-
gicznego oraz klasyfikacje chronionych zabytkéw
i stref”;

2) ,,utworzenie archeologicznych rezerwatéw, nawet
gdy nie ma tam widocznych pozostatosci na po-
wierzchni lub pod wodg, dla zachowania material-
nego dowodu do analizy przez nastepne pokolenia™;

3) ,,obowiazek zgtaszania przez znalazce uprawnionym
organom przypadkowego odkrycia przedmiotéw na-
lezacych do dziedzictwa archeologicznego i udostep-
nianie ich dla przeprowadzenia badan™.
Dla,,zachowania dziedzictwa archeologicznego oraz

zagwarantowania naukowej rzetelnosci archeologicz-

nych prac badawczych” strony umowy zobowiazaty sie:

1) ,,stosowac procedury upowazniajgce do prowadze-
nia oraz nadzoru wykopalisk i innych prac archeo-
logicznych w taki sposéb, aby:

a) zapobiec wszelkim nielegalnym wykopaliskom

oraz przemieszczeniu przedmiotow dziedzictwa ar-

cheologicznego,

b) zapewni¢, aby archeologiczne wykopaliska i po-

szukiwania byly przeprowadzane w sposéb nauko-

wy ipod warunkiem, ze: w miare mozliwosci bedg
stosowane nieszkodliwe metody badania, przedmio-
ty dziedzictwa archeologicznego nie pozostang od-
kryte lub pozostawione podczas wykopalisk lub po
ich zakonczeniu bez zapewnienia odpowiedniego
ich zabezpieczenia, konserwacji i ich zagospodaro-
wania’;

2) ,,zapewni¢, aby wykopaliska i inne potencjalnie
szkodliwe techniki byly wykonywane jedynie przez
wykwalifikowane, specjalnie upowaznione osoby”;

3) ,,uzalezni¢ od specjalnego wcze$niejszego upowaz-
nienia, jezeli jest ono przewidziane przez prawo we-
wnetrzne danego panstwa, uzycie wykrywaczy me-
talu oraz jakichkolwiek innych srodkéw i metod wy-
krywania w poszukiwawczych pracach archeologi-
cznych” (art. 3).

Konwencja naktada obowiazki prawne panstw syg-
natariuszy podejmowania dziatan opartych na elemen-
tach wiadztwa publicznego, w tym takze wiadztwa
administracyjnego we wszystkich etapach jego przeja-
wiania. Kazda z pafistw — w mysl art. 4 — ,,zobowig-
zuje sie do stosowania $rodkéw fizycznej ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego, zapewniajgc, stosownie do
okolicznosci™:

1) ,,nabycie lub ochrone przez organy panstwowe, za
pomoca innych odpowiednich $rodkéw, terenéw
majgcych stanowic rezerwat archeologiczny™;

2) ,,konserwacje i zachowanie dziedzictwa archeolo-
gicznego, jezeli jest to mozliwe na miejscu’;

3) ,,zorganizowanie odpowiednich miejsc przechowy-
wania pozostatosci archeologicznych, ktére zostaty
przeniesione z ich pierwotnego miejsca™.

W konwencji postuzono si¢ pojeciem ,,zintegrowa-
na konserwacja dziedzictwa archeologicznego™. Termin
ten wykazuje odpowiednie analogie do ,,zintegrowanej
ochrony $rodowiska”, ktorym postuzyt sie polski usta-
wodawca dostosowujagc wymogi prawnej ochrony $ro-
dowiska do standardéw europejskich. Zgodnie z art. 5
strona umowy zobowigzuje sie do:

1) ,,podejmowania préby pogodzenia i potaczenia od-
powiednich potrzeb archeologicznych oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego poprzez zapew-
nienie archeologom uczestnictwa: a) w tworzeniu
zatozen planowania, ukierunkowanych na zapew-
nienie wywazonej strategii majacej na celu ochrone,
konserwacje i podniesienie wartosci terendw o war-
tosci archeologicznej, b) na réznych etapach planow
zagospodarowania przestrzennego ”;

2) ,,zapewnienia, by archeolodzy, twércy planéw miej-
skich oraz regionalnych systematycznie konsultowa-
li sie w celu umozliwienia: a) zmiany planéw zagos-
podarowania, ktére moga mieé niekorzystny wptyw
na dziedzictwo archeologiczne, b) zapewnienia wia-
Sciwego czasu i srodkéw na odpowiednie naukowe
badania stanowisk w terenie i do publikacji wyni-
kow badan”;
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3) ,,zapewnienia, by ocena wpitywu na Srodowisko
i wy?tikajace z tego decyzje w peini uwzgledniaty
stanowiska archeologiczne oraz ich otoczenie

4) ,,zapewnienia — je$li przedmioty dziedzictwa arche-
ologicznego zostaty znalezione podczas zagospoda-
rowania terenu — ich konserwacji na miejscu, jesli
jest to mozliwe

5) ,,zapewnienia, by publiczne udostepnienie stanowisk
archeologicznych, szczegdlnie jakiekolwiek ustalenia
organizacyjne, niezbedne do przyjmowania wiekszej
liczby os6b zwiedzajgcych, nie miato niekorzystnego
wplywu na archeologiczny i naukowy charakter ta-
kich stanowisk i ich otoczenie™.

W zakresie Finansowania badan archeologicznych
i konserwacji strony zobowigzaty sie do:

1) ,,zapewnienia publicznego dla badan archeologicz-
nych ze strony panstwowych, regionalnych i lokal-
nych wtadz, stosownie do ich uprawnien”;

2) ,,zwiekszania materialnych $rodkéw dla ratownic-
twa archeologicznego a) przez przedsiewziecie odpo-
wiednich Srodkéw zapewniajacych, by w wiekszych
publicznych i prywatnych pracach zagospodarowa-
nia zostato zapewnione pokrycie — odpowiednio ze
$rodkdw sektora publicznego lub prywatnego — cat-
kowitego kosztu kazdej niezbednej zwiazanej z nimi
pracy archeologicznej, b) przez uwzglednienie w bu-
dzecie tych prac — podobnie jak w przypadku ana-
lizy zagrozen dotyczgcych ochrony srodowiska i za-
gospodarowania terenu — wstepnych badan i po-
szukiwan archeologicznych, koAcowych dokumen-
téw naukowych, jak tez petnej publikacji i udoku-
mentowania znalezisk™ (art. 6).

Waznym obszarem jest dziatalno$¢ w zakresie reje-
strowania i popularyzowania informacji naukowych
dotyczacych badan archeologicznych. W rozdziale
Zbieranie i rozpowszechnianie informacji naukowych
zawarte zostaty przepisy, ktére dla ,,utatwienia badan
nad odkryciami archeologicznymi i rozpowszechnienia
wiedzy na ten temat” zobowigzuja strony do:

1) ,,przygotowywania i aktualizowania raportdw, in-
wentarzy i map stanowisk archeologicznych na ob-
szarze swej jurysdykcji”’s

2) ,,podejmowania wszelkich praktycznych Srodkow,
po zakonczeniu prac archeologicznych, umozliwia-
jacych sporzadzenie przeznaczonego do publikacji
naukowego raportu, poprzedzajgcego niezbedne ca-
tosciowe ogtoszenie specjalistycznych badan” (art. 7).
Ponadto poszczegdlne strony zobowigzaly sie:

1) ,,utatwia¢ krajowg i miedzynarodowg wymiane
przedmiotéw dziedzictwa archeologicznego dla pro-
fesjonalnych celow naukowych, podejmujac jedno-
cze$nie odpowiednie kroki w celu zapewnienia, by
taki obieg nie mogt w zaden sposdb zagrozic¢ kultu-
rowej ani naukowej wartosci tych przedmiotow™;

2) ,,promowac¢ wymiane informacji o odbywajacych sie
archeologicznych badaniach i wykopaliskach oraz
przyczynia¢ sie do organizowania miedzynarodo-
wych programéw badawczych” (art. 8);
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W zakresie Ksztattowania $wiadomosci publicznej
strony zobowigzaty sie:

1) ,,prowadzi¢ dziatalnos$¢ edukacyjng w celu wzbudza-
nia i rozwijania w opinii publicznej Swiadomosci
0 wartosci dziedzictwa archeologicznego dla zrozu-
mienia przesztosci i niebezpieczenstw, jakie mu za-
grazajg ™

2) ,,promowac publiczny dostep do znaczacych przed-
miotéw wiasnego dziedzictwa archeologicznego,
w szczegllnosci stanowisk archeologicznych, i za-
checaé do publicznej ekspozycji wybranych obiek-
téw archeologicznych™ (art. 9).

Rygorystyczne sformutowania odnoszg sie do za-
gadnienia Zapobiegania niedozwolonemu obiegowi
przedmiotéw dziedzictwa archeologicznego. Zgodnie
z art. 10 strony zobowigzane sa:

1) ,,organizowa¢ wymiane informacji o kazdym ziden-
tyfikowanym nielegalnym wykopalisku pomiedzy
odpowiednimi organami panstwowymi i instytucja-
mi naukowymi”;

2) ,,informowac¢ odpowiednie organy w panstwie po-
chodzenia, ktére jest strong niniejszej konwencji,
o0 kazdej propozycji, co do ktérej podejrzewa sie, iz
pochodzi z nielegalnych wykopalisk lub z legalnych,
ale jest bezprawna, oraz przedstawia¢ niezbedne
szczegOly na ten temat”;

3) ,,podja¢ niezbedne kroki w celu zapewnienia, by
muzea i podobne instytucje, ktérych polityka naby-
wania przedmiotéw dziedzictwa archeologicznego
pozostaje pod kontrolg panstwa, nie nabywaly
przedmiotéw pochodzacych prawdopodobnie z nie
kontrolowanych znalezisk lub nielegalnych wykopa-
lisk albo z legalnych, ale bezprawnie zdobytych™;

4) ,,w przypadku muzedw i podobnych instytucji mie-
szczacych sie na terytorium Strony, ale ktérych po-
lityka nabywania przedmiotéw nie pozostaje pod
kontrolg Panstwa: a) udostepnic¢ im tekst niniejszej
(...) konwencji, b) nie szczedzi¢ wysitkéw w celu
zapewnienia poszanowania przez te muzea i insty-
tucje zasad ustalonych wyzej w punkcie trzecim™;

5) ,,ogranicza¢, w miare mozliwosci, poprzez edukacje,
informacje, kontrole i wspotprace, przemieszczanie
przedmiotéw dziedzictwa archeologicznego, uzyska-
nych z nie kontrolowanych znalezisk lub nielegal-
nych wykopalisk, lub bezprawnie z legalnych wyko-
palisk”.

W myél art. 11 konwencja nie narusza innych norm
prawa miedzynarodowego, tzn. ,,istniejgcych lub przy-
sztych dwustronnych lub wielostronnych uméw pomie-
dzy Stronami, dotyczgcych nielegalnego obrotu przed-
miotami dziedzictwa archeologicznego lub ich zwrotu
petnoprawnemu wiascicielowi”. Strony konwencji de-
klarujg ,,wzajemng pomoc techniczng i naukowg”
w ramach ktérej zobowigzujg sie:

1) ,,udziela¢ sobie wzajemnej technicznej i naukowej
pomocy przez wymiane doswiadczen i ekspertow
w dziedzinach dotyczgcych dziedzictwa archeolo-
gicznego™;



2) ,,zachecaé, w granicach wtasciwego ustawodawstwa
wewnetrznego lub wiazacych je uméw miedzynaro-
dowych, do wymiany specjalistow w dziedzinach
dotyczgcych zachowania dziedzictwa archeologicz-
nego, réwniez w dziedzinie statego szkolenia”
(art. 12).

Kontrola stosowania poprawionej konwencji odda-
na zostata Komitetowi Ekspertéw, utworzonemu przez
Komitet Ministrbw RE na podstawie art. 17 Statutu
RE. Ma on ,,w szczeg6lnosci™:

1) ,,przedstawia¢ okresowo” Komitetowi Ministréw
RE ,,raport o stanie dziatan w sferze ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego™ w poszczeg6lnych pani-
stwach-stronach poprawionej konwencji ,,i 0 reali-
zacji zasad” w niej zawartych;

2) proponowaé¢ Komitetowi Ministréw RE $rodki do
realizacji postanowien poprawionej konwencji,
»Wiacznie z dziatalnoscia wielostronna, rewizjg lub
zmiang” konwencji oraz informowaniem opinii
publicznej o celach poprawionej konwencji;

3) zaleca¢ Komitetowi Ministrbw RE zaproszenie
panstw, ktdre nie sa cztonkami RE, do przystapienia
do poprawionej konwencji (art. 13).

Niestety do dnia dzisiejszego (jak juz zaznaczono
wczesdniej) Polska nie przystapita i nie ratyfikowata
Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego
z 3 X 1985 r. z Grenady. W czesci wstepnej odwotuje
sie ona do szeregu uniwersalnych celéw iwartosci oraz
aktow prawnych, eksponujac element wspélnego dzie-
dzictwa. Nawigzano do celu RE, ktérym ,,jest osiag-
niecie wiekszej jednosci cztonkdw, miedzy innymi w ce-
lu ochrony oraz realizacji ideatéw i zasad, ktore stano-
wig ich wspolne dziedzictwo architektoniczne” podkre-
$lajac, ze ,,dziedzictwo architektoniczne stanowi ni-
czym niezastgpione odzwierciedlenie bogactwa i zroz-
nicowania dziedzictwa kulturalnego Europy, jest bez-
cennym Swiadectwem naszej przesztosci i stanowi
wspolne dziedzictwo wszystkich Europejczykéw™. Od-
wotano sie takze ,,do znaczenia jakie odgrywa zacho-
wanie dla przysztych pokolen $wiadectw rozwoju kul-
tury oraz poprawa $rodowiska miejskiego i wiejskiego,
a tym samym sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu,
spotecznemu i kulturalnemu panistw i regionéw” i za-
akcentowano ,,doniosto$¢ osiggniecia porozumienia
w zakresie podstawowych zatozen wspdlnej polityki
gwarantujgcej zachowanie i wzbogacanie dziedzictwa
architektonicznego ™.

WSsrod przywotanych w preambule aktéw miedzy-
narodowych znalazty sie: Europejska konwencja kul-
turalna podpisana 19 XII 1954 r. w Paryzu, Europej-
ska Karta Dziedzictwa Architektonicznego, przyjeta
przez Komitet Ministrow RE 26 1X 1975 r., Rezolucja
nr (76) 28 w sprawie przystosowania wymogow zin-
tegrowanej ochrony dziedzictwa architektury, przyjeta
14 1V 1976 r., Zalecenie Zgromadzenia Plenarnego

34. Zob. réwniez ttumaczenie tego punktu w: W. Kowalski, Ochro-
na miast...., s. 54.

RE nr 880 (1979) w sprawie ochrony europejskiego
dziedzictwa architektonicznego, Zalecenie Komitetu
Ministrow nr R (80) 16 w sprawie specjalistycznego
szkolenia architektow, urbanistdw, inzynieréw budow-
lanych architektéw krajobrazu oraz Zalecenie Komi-
tetu Ministrow nr R (81) 12 z 1 VIl 1981 r. w sprawie
dziatan na rzecz wspomagania zanikajagcych rzemiost

w kontekscie dziatalnosci artystycznej.

Konwencja wprowadza definicje pojecia ,,dziedzic-
two architektoniczne”, na ktére sktadajg sie zaréwno
rzeczy nieruchome stworzone przez cztowieka, jak
i nieruchomosci uksztattowane wspdélnie przez czio-
wieka i nature. Zgodnie z art. 1 dla celéw konwencji,
okreélenie ,,dziedzictwo architektoniczne” rozumiane
jest jako ,,dobra trwale obejmujace:

1. Zabytki: wszelkie budowle i obiekty wyr6zniajgce
sie szczegOlng wartoscig historyczna, archeologicz-
na, artystyczng, naukowg, spoteczng lub techniczng,
wigcznie z ich cze$ciami sktadowymi i ich wyposa-
zeniem;

2. Zespoty budynkow: jednolite zespotly zabudowy
miejskiej lub wiejskiej wyrdzniajgce si¢ szczegdblng
wartoscig historyczng, archeologiczng, artystyczng,
naukowg, spoteczng lub techniczna, na tyle zwarte,
aby tworzy¢ okreslona jednostke urbanistyczng34;

3. Tereny: dzieta stworzone wspdlnie przez cztowieka
i nature, stanowigce obszary czesciowo zabudowa-
ne, dostatecznie wyodrebnione ijednolite, aby two-
rzy jednostke urbanistyczng posiadajgca szczeg6ling
warto$¢ historyczng, archeologiczng, artystyczna,
naukowg, spoteczng lub techniczng”.

Zgodnie z art. 2 celem ,,doktadnego zidentyfikowa-
nia zabytkow, zespotoéw budynkow i terendw podlega-
jacych ochronie, kazda ze Stron zobowigzuje sie do
prowadzenia inwentaryzacji, a w przypadku zagroze-
nia débr, o ktérych mowa, do niezwtocznego przygo-
towania wiasciwej dokumentacji”. Jeden z rozdziatéw
reguluje zagadnienie Systemu ochrony prawne;j.
W mysl art. 3 kazda ze stron ,,zobowigzuje sie do:

1. wprowadzenia systemu ochrony prawnej dziedzic-
twa architektonicznego;

2. wprowadzenia, w ramach tego systemu i w spos6b
wiasciwy dla danego Panstwa lub regionu, przepisow
dotyczacych ochrony zabytkéw, zespotow budyn-
kow i terenéw™.

Sygnatariusz konwencji zobowigzany jest do:

1. ,,wprowadzenia whasciwego nadzoru i zasad wyda-
wania decyzji zgodnie z wymogami ochrony pra-
wnej débr, o ktérych mowa;

2. zapobiegania niszczeniu, rujnowaniu lub burzeniu
débr podlegajgcych ochronie. W tym celu kazda ze
stron wprowadzi, o ile juz nie istniejg, przepisy, kt6-
re: a) zobowigzujg do przedstawienia wiasciwemu
organowi kazdego projektu dotyczgcego rozebrania
lub przebudowy obiektéw zabytkowych juz podle-
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gajacych ochronie, albo w stosunku do ktérych pod-

jeto dziatania majgce na celu objecie ich ochrong,

a takze wszelkich projektéw majgcych wptyw na

otoczenie; b) zobowigzuja do przedstawienia wiasci-

wemu organowi wszelkich projektéw dotyczacych
zespotu budynkow lub jego czesci, albo terenu, ktore
przewidujg: — rozebranie budynkéw, — budowe
nowych obiektéw, — istotng przebudowe, ktéra na-

rusza charakter zespotu budynkoéw lub terenu; c)

zezwalajg organom publicznym natozenie na wia-

Sciciela dobra chronionego obowigzku przeprowa-

dzenia prac renowacyjnych, albo na ich wykonanie

we wihasnym zakresie w przypadku nie wykonania
ich przez wiasciciela; d) zezwalajg na wykup dobra
chronionego”.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 panstwo ,,w czasie podpi-
sywania albo sktadania dokumentdw ratyfikacyjnych,
zatwierdzania lub przystgpienia, moze os$wiadczy¢, ze
zastrzega sobie prawo nie stosowania artykutu 4 ust.
2¢) i d) w catosci lub w czesci. Sktadanie innych za-
strzezen jest niedopuszczalne™, przy czym zastrzezenie
to moze zosta¢ cofniete (art. 25 ust. 2). Artykut 5 for-
mutuje dla panstw-sygnatariuszy obowigzek ,,wydania
zakazu usuwania catosci lub czesci kazdego obhiektu
zabytkowego bedgcego pod ochrong, chyba ze ich stan
techniczny wymusza takg konieczno$¢. W takim przy-
padku, wasciwy organ podejmuje odpowiednie $rodki
ostroznosci zwigzane z demontazem zabytku, jego
przeniesieniem i odbudowg we wiasciwej lokalizacji”.

Konwencja postuguje sie pojeciem ,,zintegrowanej
polityki ochrony zabytk6éw™ (pojeciem zintegrowanej
ochrony postuguje sie w odniesieniu do $rodowiska
Prawo ochrony $rodowiska). Zgodnie z art. 10 strony
zobowigzujg sie ,,do przyjecia zintegrowanej polityki
ochrony zabytkéw, ktéra:

1. traktuje ochrone dziedzictwa architektonicznego ja-
ko istotny cel planowania przestrzennego miast
i krajow oraz zapewni, zeby ten wymadg byt brany
pod uwage zar6wno na etapie opracowywania pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, jak i przy
wydawaniu decyzji zezwalajgcych na podejmowanie
prac-,

2. popiera programy restaurowania i zachowania dzie-
dzictwa architektonicznego-,

3. uwzglednia konserwacje, promocje i wzbogacanie
dziedzictwa architektonicznego jako podstawowy
element polityki kulturalnej i przestrzennej oraz pla-
nowania-,

4. ufatwia tam, gdzie jest to mozliwe w procesie pla-
nowania przestrzennego miast i krajéw, zachowanie
i wykorzystanie niektérych budynkow, ktorych fak-
tyczne znaczenie nie uzasadnia ochrony w znaczeniu
okreslonym w artykule 3 ustep 1 niniejszej Konwen-
cji, ale ktore sg interesujgce z punktu widzenia ich
lokalizacji w $rodowisku miejskim lub wiejskim, al-
bo z punktu widzenia jakosci zycia-,
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5. sprzyja kultywowaniu umiejetnosci oraz stosowaniu
tradycyjnych materiatow jako niezwykle istotne dla
przysztoSci dziedzictwa architektonicznego™.
Konwencja wprowadza zasade wzglednego wyko-

rzystywania chronionego dziedzictwa architektonicz-

nego dla potrzeb wspotczesnej cywilizacji, ktora pozo-
staje w pozytywne korelacji z przyjeta w art. 5 Konsty-
tucji RP zasadg zrownowazonego rozwoju. Zgodnie

z art. 11 konwencji, panstwa-strony ,,szanujac archi-

tektoniczny i historyczny charakter dziedzictwa, zobo-

wigzuje sie do popierania: wykorzystywania ddbr chro-
nionych dla potrzeb wspétczesnosci; adaptacji, o ile to
mozliwe, starych budynkéw do nowych celéw”. Kon-
wencja doceniajgc znaczenie ,,jakie odgrywa udostep-
nianie publicznosci débr chronionych” zobowiazuje
zarazem poszczegOlne kraje do ,,podejmowania odpo-
wiednich dziatan dla zapewnienia, zeby skutki tej do-
stepnosci nie wptywaty negatywnie na charakter archi-
tektoniczny i historyczny tych débr lub ich otoczenia™

(art. 12). Dla utatwienia prowadzenia polityki w za-

kresie ochrony zabytkéw kraje zostaty zobowiazane do

popierania ,,w ramach wtasnych struktur politycznych

i administracyjnych, skuteczng wspo6tprace na wszyst-

kich szczeblach miedzy stuzbami odpowiedzialnymi za

konserwacje, kulture, ochrone $rodowiska i planowa-

nie” (art. 13).

Konwencja wprowadza pojecie ,,europejskiej koor-
dynacji polityki ochrony zabytkéw”. Zgodnie z art. 17
strony zobowiazuja sie ,,do wymiany informacji na
temat polityki ochrony zabytkdw, w zakresie-.

1. metod badan przeglagdowych, ochrony i konserwacji
ddbr, uwzgledniajgc zaréwno dorobek historyczny
jak i wspoiczesny,

2. optymalnych form godzenia potrzeb w zakresie och-
rony dziedzictwa architektonicznego z potrzebami
wspotczesnego zycia gospodarczego, spotecznego
i kulturalnego;

3. stworzonych przez nowe technologie mozliwosci
identyfikowania i inwentaryzowania zabytkéw ar-
chitektury oraz walki z niszczeniem materiatow,
a takze w dziedzinie badan naukowych, prac restau-
racyjnych oraz metod zarzgdzania i propagowania
tego dziedzictwa-,

4. form popierania tworczosci w dziedzinie architektu-
ry, jako wktadu naszej epoki do dziedzictwa euro-
pejskiego”.

Konwencja obliguje do wzajemnej wymiany specja-
listdbw i pomocy technicznej. Zgodnie z art. 18 strony
zobowigzaly sie ,,do zapewnienia, ilekro¢ okaze sie to
konieczne, wzajemnej pomocy technicznej w formie
doswiadczen i specjalistow w dziedzinie konserwacji
dziedzictwa architektonicznego™. Ponadto strony zobo-
wigzaly sie, ,,w ramach ustawodawstwa panstwowego
lub porozumien miedzynarodowych, do popierania eu-
ropejskiej wymiany specjalistow z zakresu konserwacji
dziedzictwa architektonicznego, w tym takze w dzie-
dzinie szkolenia™ (art. 19). Konwencja statuuje utwo-



rzenie Komitetu Ekspertdow. W mysl art. 20 Komitet

Ekspertéw, powotany przez Komitet Ministréw RE dla

celéw tej konwencji w trybie art. 17 Statutu RE, nad-

zoruje jej stosowanie, a w szczegoélnosci:

1. przedstawia Komitetowi Ministrow RE ,,okreso-
we sprawozdania dotyczace sytuacji w dziedzinie och-
rony zabytkow architektury” w panstwach — stronach
konwencji, realizacji jej zasad oraz dziatah wiasnych;

2. przedstawia Komitetowi Ministrow RE propo-
zycje form realizacji postanowieri konwencji (takie for-
my mogg obejmowac propozycje dziatan wielostron-
nych, rewizje lub zmiany w postanowieniach konwen-
cji oraz informowanie opinii publicznej o jej celach);

3. przedstawia Komitetowi Ministrow RE zalecenia
dotyczgce zaproszenia do przystgpienia do niniejszej
Konwencji Panstw, nie bedacych cztonkami RE.

Konwencja nie stoi na przeszkodzie w stosowaniu
,»szczegolnych bardziej korzystnych przepisoéw dotycza-
cych ochrony” dziedzictwa architektonicznego, a za-
wartych w: a) konwencji 0 ochronie $wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego z 16 11 1972 r.; b)
Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa arche-
ologicznego z 6 VV 1969 r.

Konwencja zawiera artykuty dotyczace ,,Srodkéw
pomocniczych”. Kazda ze stron jest w tym zakresie
zobowigzana do:

1) zapewnienia ,,przez organy publiczne pomocy finan-
sowej dla utrzymania i restauracji dziedzictwa archi-
tektonicznego, znajdujgcego sie na jej terytorium,
zgodnie z ich wiasciwoscig og6lnokrajowa, regional-
ng lub lokalng i w ramach dostepnego budzetu”;

2) ,,uruchomienia w razie konieczno$ci, mechanizmoéw
fiskalnych, mogacych przyczyni¢ sie do ochrony tego
dziedzictwa™;

3) ,,popierania inicjatyw prywatnych zwigzanych z za-
chowaniem i restauracjg dziedzictwa architektonicz-
nego” (art. 7);

4) ,,do podjecia dziatan na rzecz poprawy ogdélnego
stanu $rodowiska w otoczeniu zabytkéw, zespotéw
budynkéw i terendw zabytkowych™ (art. 7);

5) ,,wspierania badan naukowych, ktérych celem jest
okreslenie i analiza szkodliwych skutkéw zanieczy-
szczenia $rodowiska oraz okreslenia srodkéw i spo-
sobow jego ograniczenia lub likwidacji” oraz
,»uwzgledniania specyficznych probleméw ochrony
dziedzictwa architektonicznego w ramach polityki
ochrony $rodowiska”, co ma na celu zmniejszenie
»ryzyka pogorszenia stanu dziedzictwa architekto-
nicznego”. Konwencja okresla charakter sankcji ad-
ministracyjnych. Zgodnie z art. 9 kazde z parstw
zobowigzaly sie, ,,w ramach swoich kompetencji, do
zagwarantowania odpowiedniej i stosownej reakcji
wiasciwych organéw w przypadku naruszenia prze-
piséw prawa o ochronie dziedzictwa architektonicz-

35. Dz. U. z 1992 r. Nr 14, poz. 56. Zob. takze Umowe miedzy
Rzadem RP a Rzadem RFN o wspotpracy kulturalnej sporzadzona
w Bonn 14 VII 1997 r, Dz. U. 1999 r. Nr 39, poz. 37.

nego. Stosowne sankcje moga, w uzasadnionych
okolicznosSciach, polega¢ na natozeniu na sprawce
wykroczenia obowigzku rozebrania nowo wzniesio-
nego budynku, ktory nie spetnia okreslonych warun-
kéw, albo przywrdécenia dobra chronionego do stanu
poprzedniego™ (restitutio in integrum).

Konwencja akcentuje udziat spoteczeistwa i orga-
nizacji dla ochrony dziedzictwa architektonicznego.
Kazde panstwo jest zobowigzane — zgodnie z art. 14
— celem ,,zwiekszenia wptywu organéw publicznych
na identyfikacje, ochrone, restauracje, zachowanie, ad-
ministrowanie i promocje dziedzictwa architektonicz-
nego” do
1) utworzenia ,,na roznych etapach podejmowania de-
cyzji, wtasciwych mechanizméw wymiany informa-
cji miedzy Panstwem, organami wadzy regionalnej
i lokalnej, instytucjami kulturalnymi, stowarzysze-
niami i spoteczefnstwem?;
popierania ,,rozwoju mecenatu i organizacji o cha-
rakterze niezarobkowym, dziatajgcych w tej dziedzi-
nie”. Dla ochrony dziedzictwa architektonicznego
istotne znaczenie majg dziatania informacyjne i szko-
leniowe. Konwencja akcentuje w tym obszarze ele-
ment ,,jednosci dziedzictwa kulturalnego i istnieja-
cych powigzah miedzy architekturg, sztuka, trady-
cjami i stylem zycia w skali europejskiej, krajowej
i regionalnej” (art. 15 ust. 2b) oraz konieczno$¢ po-
budzania lub poszerzania ,,zainteresowania spote-
czeAstwa, poczawszy od wieku szkolnego, ochrong
dziedzictwa, jako$cig tworzenia $rodowiska i archi-
tekturg” (art. 15 ust. 2a), co ma na celu popieranie,
,»Zwlaszcza poprzez wykorzystanie wspotczesnej
techniki przekazu i promocji, polityki szerzenia in-
formacji i pogiebiania Swiadomosci spotecznej”.
(art. 15 ust. 2) Kazda ze Stron jest bowiem zobo-
wigzana do: ,,rozwijania spotecznej Swiadomosci
znaczenia dziedzictwa architektonicznego, zaréwno
jako elementu tozsamosci kulturalnej, jak i Zzrédia
inspiracji i twdrczosci obecnych i przysztych poko-
ler” (art. 15 ust. 1), a takze do ,,popierania szkolenia
w zakresie réznych zawoddéw i rzemiost zwigzanych
z ochrong dziedzictwa architektonicznego™ (art. 16).

2

~

Ochrona wspdlnego dziedzictwa kulturowego
w Swietle uregulowan podpisanego w Bonn

17 VI 1991 r. traktatu miedzy Rzeczgpospolita
Polska a Republikg Federalng Niemiec

o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy3s

Podpisany 17 VI 1991 r. w Bonn traktat miedzy
Rzeczgpospolitag Polskg a Republikg Federalng Nie-
miec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy to
bilateralna umowa miedzynarodowa kt6ra zmierza do
»Zamkniecia bolesnych rozdziatow przesztosci” oraz
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nawigzuje ,,do dobrych tradycji i przyjaznego wspo6tzy-
cia w wielowiekowej historii Polski i Niemiec”, akcen-
tujac zarazem niezaprzeczalny wktad obu narodéw
w rozwoj cywilizacji europejskiej. Obydwa panstwa sg
bowiem ,,pomne niepowtarzalnego wktadu Naroddéw
polskiego i niemieckiego do wspo6lnego europejskiego
dziedzictwa kulturowego36 oraz wielowiekowego wza-
jemnego wzbogacania sie kultur obu Naroddéw, jak
rowniez znaczenia wymiany kulturalnej dla wzajemne-
go zrozumienia i pojednania narodow”.

Stad tez m.in. ,,uwzgledniajgc historyczne zmiany
w Europie, w szczegblno$ci ustanowienie jednosci Nie-
miec oraz gtebokie przemiany polityczne, gospodarcze
i spoteczne w Polsce”, a takze ,,doceniajgc znaczenie
Traktatu miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republika
Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy
nimigranicy”, podpisanego 14 XI 1990 r. obie mawia-
jace sie strony postanowity — w mysl art. 1 ust. 1 —
. ksztattowac swoje stosunki w duchu dobrego sgsiedz-
twa i przyjazni. Daza do Scistej pokojowej i partner-
skiej wsp6tpracy we wszystkich dziedzinach. Swiadome
odpowiedzialnosci europejskiej dotoza staran, aby
urzeczywistni¢ pragnienie obu Naroddéw osiggniecia
trwatego porozumienia i pojednania”.

Zgodnie z art. 2 strony ,,w ksztattowaniu swych
stosunkéw, a takze w sprawach pokoju, bezpieczen-
stwa i wspotpracy w Europie i na Swiecie”, kierujg sie
,».przede wszystkim nastepujacymi zasadami:

— (...) postepujg zgodnie z prawem miedzynarodo-
wym, w szczeg6lnosci Kartg Narodéw Zjednoczo-
nych, a takze zgodnie z podpisanym 1 sierpnia
1975 r. w Helsinkach Aktem koncowym Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, Paryskg
kartg dla nowej Europy z 21 listopada 1990 r. oraz
dokumentami kolejnych spotkan KBWE,

— przestrzegajg wzajemnie suwerennej rownosci, inte-
gralnosci terytorialnej, nietykalnos$ci granic, nieza-
wistosci politycznej oraz zasady zakazujgcej uzycia
sity lub grozby jej uzycia,

— potwierdzajg prawo wszystkich narodéw i panstw
do swobodnego stanowienia o swym losie bez ze-
wnetrznej ingerencji oraz do ksztattowania swego
rozwoju politycznego, gospodarczego, spotecznego
i kulturalnego wedtug whasnych zyczen,

—stawiajg w centrum swej polityki cztowieka, z jego
godnoscig i prawami, oraz troske o przetrwanie
ludzkosci i zachowanie $rodowiska naturalnego,

— potepiajg z calg stanowczoscig totalitaryzm, niena-
wisC rasowg i etniczng, antysemityzm, ksenofobie
i dyskryminacje kogokolwiek, jak réwniez przesla-
dowanie z powoddw religijnych i ideologicznych,

— uznajg mniejszosci i rownorzedne grupy za natural-
ny pomost miedzy Narodami polskim i niemieckim

36. Problematyka ta podejmowana jest w réznych ptaszczyznach
rozwazan. Zob. Kultura i prawo / Kultur und Recht, red. naukowa
J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 1999, ss. 328.
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oraz ufaja, ze te mniejszosci i grupy wnoszg cenny

wkiad do zycia ich spoteczenstw,

— potwierdzajg bezposrednie obowigzywanie powsze-
chnych norm prawa miedzynarodowego w prawie
krajowym i w stosunkach miedzynarodowych oraz
sg zdecydowane sumiennie wypetniaé swe zobowig-
zania umowne; beda we wszystkich dziedzinach
urzeczywistnia¢ Akt koncowy KBWE, Paryskg kar-
te dla nowej Europy oraz pozostate dokumenty
KBWE™.

W zakresie takze ochrony dziedzictwa kulturowego
sprzyjaé moze — w my$l art. 12 ust. 1 partnerska
wspoétpraca ,,miedzy regionami, miastami, gminami
i innymi jednostkami terytorialnymi, w szczeg6lnosci
na obszarach przygranicznych™. Strony zobowiazaty sie
,utatwiac i wspierac te wspotprace we wszystkich dzie-
dzinach, w szczeg6lnosci dziatalno$¢ komisji miedzy-
rzgdowej do spraw wspotpracy regionalnej i przygra-
nicznej” (art. 12 ust. 2), a takze ,,kierujg sie we wspoét-
pracy regionalnej i przygranicznej w szczeg6lnosci od-
nosnymi konwencjami” RE i dazg ,,do wigczenia tej
wspoétpracy do dziatalnosci odpowiednich gremiéw eu-
ropejskich™ (art. 12 ust. 3). M.in. takze dla ochrony
dziedzictwa kulturowego — zgodnie z art. 15 ust. 1 —
Strony powinny ,,rozwija¢ wspdtprace naukows i tech-
niczng”, ,,rozszerza¢ wspotprace w tych dziedzinach na
podstawie istniejgcych umdéw oraz wykorzystywac jej
wyniki w drodze wspoélnych przedsiewzie¢” (art. 15
ust. 2), ,,popiera¢ inicjatywy naukowcow i instytucji
badawczych, zmierzajace do dynamicznego, harmonij-
nego i wszechstronnego rozwoju tej wspotpracy”
(art. 15 ust. 3) oraz ,,popiera¢ intensywng wymiane
informacji i dokumentacji naukowo-technicznej,
a takze utatwiac dostep do instytutow naukowo-ba-
dawczych, archiwéw, bibliotek i podobnych instytucji”
(art. 15 ust. 4).

Ochrona dziedzictwa kulturowego jest nierozerwal-
nie zwigzana z ochrong Srodowiska. Stad tez, zgodnie
z art. 16 ust.l obydwa panstwa ,,przywigzujg duze
znaczenie do zapobiegania zagrozeniom S$rodowiska
i do utrzymania naturalnych podstaw zycia rowniez
w interesie przysztych pokolen. Potwierdzaja swe zde-
cydowanie kontynuowania wspotpracy w dziedzinie
ochrony Srodowiska na podstawie istniejgcych umoéw,
a takze jej dalszego rozszerzania w drodze umownej™.
»Pierwszoplanowe znaczenie w tej wspoOtpracy” nada-
no ustaleniu i likwidacji obcigzen $rodowiska na ob-
szarach przygranicznych, w szczeg6lnosci w dorzeczu
Odry (art. 16 ust. 2). Obydwa panstwa zobowigzaty
sie ponadto ,,angazowac na rzecz rozwijania uzgodnio-
nych strategii dotyczgcych regionalnej i miedzynarodo-
wej polityki ochrony Srodowiska w celu zapewnienia
trwatego, sprzyjajacego $rodowisku rozwoju w Euro-
pie” (art. 16 ust. 3).



Popularyzowanie dziedzictwa kulturowego zwigza-
ne jest rozwojem nieskrepowanej turystyki miedzyna-
rodowej. Zgodnie z art. 19 paAstwa-strony zobowig-
zaly sie podjaé ,,wszelkie stosowne dziatania w celu
popierania i utatwiania ruchu osobowego i turystyki”.
(ust. 1) oraz dotozy¢ staran ,,dla usprawnienia i przy-
spieszenia, na zasadzie wzajemnosci, odpraw celnych
i granicznych oraz dalszego rozwoju wspotpracy wia-
$ciwych organdw administracji” (ust. 2).

W zakresie ochrony tozsamos$ci narodowej, kultu-
rowej czy regionalnej mniejszosci narodowych obu
krajow stosunki obu panstw oparte zostaty na zasadzie
wzajemnosci. Zgodnie art. 20:

a) cztonkowie mniejszosci niemieckiej w Polsce —
,,050by posiadajgce polskie obywatelstwo, ktore sg
niemieckiego pochodzenia albo przyznajg sie do je-
zyka, kultury lub tradycji niemieckiej, a takze osoby
w Republice Federalnej Niemiec, posiadajgce nie-
mieckie obywatelstwo, ktdre sg polskiego pochodze-
nia albo przyznajg sie do jezyka, kultury lub tradycji
polskiej, maja prawo, indywidualnie lub wespot
z innymi cztonkami swej grupy, do swobodnego wy-
razania, zachowania i rozwijania swej tozsamosci
etnicznej, kulturalnej, jezykowej i religijnej bez ja-
kiejkolwiek préby asymilacji wbrew ich woli. Maja
oni prawo do petnego i skutecznego korzystania
z praw cztowieka i podstawowych wolnosci bez ja-
kiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach petnej
réwnosci wobec prawa” (ust. 2),

b) ,,Strony realizujg prawa i obowigzki zgodnie ze sta-
ndardami miedzynarodowymi dotyczacymi mniej-
szosci, w szczeg6lnosci zgodnie z Powszechng dekla-
racjg praw cztowieka Narodéw Zjednoczonych z 10
grudnia 1948 r., Europejska konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listo-
pada 1950 r., Konwencjg o zwalczaniu wszelkich
form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r., Mie-
dzynarodowym paktem praw obywatelskich i poli-
tycznych z 16 grudnia 1966 r., Aktem koncowym
KBWE z 1sierpnia 1975 r., Dokumentem kopenha-
skiego spotkania w sprawie ludzkiego wymiaru
KBWE z 29 czerwca 1990 r, jak réwniez Paryska
kartg dla nowej Europy z 21 listopada 1990 r.”
(ust. 2),

) osoby zaliczane do mniejszosci narodowych ,,maja
w szczegOlnosci prawo, indywidualnie lub wespot
Zinnymi cztonkami swej grupy, do:

—swobodnego postugiwania sie jezykiem ojczystym
w zyciu prywatnym i publicznie, dostepu do infor-
macji w tym jezyku, jej rozpowszechniania i wy-
miany,

— zaktadania i utrzymywania wiasnych instytucji, or-
ganizacji lub stowarzyszen os$wiatowych, kultural-
nych i religijnych, ktére moga sie ubiega¢ o dobro-
wolne wktady finansowe i inne, jak réwniez o po-
moc publiczna, zgodnie z prawem krajowym, oraz

ktére posiadaja réwnoprawny dostep do $rodkéw

przekazu swojego regionu,

—wyznawania i praktykowania swej religii, w tym na-
bywania, posiadania i wykorzystywania materiatow
religijnych oraz prowadzenia o$wiatowej dziatalno-
Sci religijnej w jezyku ojczystym,

— ustanawiania i utrzymywania nie zaktéconych kon-
taktow miedzy sobg w obrebie swego kraju, jak row-
niez kontaktéw poprzez granice z obywatelami in-
nych panstw, z ktérymi taczg ich wspdlne pochodze-
nie etniczne lub narodowe, dziedzictwo kulturalne
lub przekonania religijne,

— uzywania swych imion i nazwisk w brzmieniu jezy-
ka ojczystego,

—zaktadania i utrzymywania organizacji lub stowa-
rzyszen w obrebie swojego kraju oraz uczestnicze-
nia w miedzynarodowych organizacjach pozarza-
dowych,

—korzystania na réwni z innymi ze skutecznych $rod-
kow prawnych dla urzeczywistniania swoich praw,
zgodnie z prawem krajowym™ (ust. 3).

Zgodnie z art. 20 ust. 4 przynalezno$¢ do mniejszo-
sci narodowych ,,jest sprawa indywidualnego wyboru
osoby i ze nie moga z niego wynikaé zadne niekorzyst-
ne nastepstwa”. Obydwa parnstwa uznaty za konieczne
objecie ochrong na swych terytoriach ,,tozsamos¢ et-
niczng, kulturalng, jezykowa i religijng” mniejszosci
narodowych oraz stworzenie warunkdw ,,do wspiera-
nia tej tozsamosci” (art. 21 ust 1) i docenity ,,szczegol-
ne znaczenie wzmozonej konstruktywnej wspdtpracy
w tej dziedzinie”, uznajac, ze wspOtpraca ta ,,powinna
umacniac pokojowe wspotzycie i dobre sgsiedztwo na-
rodéw polskiego i niemieckiego oraz przyczyniac sie do
porozumienia i pojednania miedzy nimi”. Zgodnie
z art. 16 ust. 2 strony tego traktatu zobowigzane sg
,»W szczegolnosci:

w ramach obowigzujgcych ustaw wzajemnie umoz-

liwia¢ i utatwia¢ podejmowanie dziatan na rzecz

wspierania cztonkéw™ mniejszosci narodowych

,.lub ich organizacji,

—mimo koniecznos$ci uczenia sie oficjalnego jezyka
odnos$nego Panstwa, dazy¢ zgodnie z wihasciwymi
przepisami prawa krajowego do zapewnienia czton-
kom mniejszosci narodowych ,,odpowiednich moz-
liwosci nauczania ich jezyka ojczystego lub w ich
jezyku ojczystym w publicznych placéwkach oswia-
towych, jak réwniez tam, gdzie to jest mozliwe
i konieczne, postugiwania sie nim wobec wiadz pub-
licznych,

—uwzgledniac historie i kulture” mniejszosci narodo-
wych ,,w zwigzku z nauczaniem historii i kultury
w placéwkach o$wiatowych,

—szanowac prawo cztonkoéw™ tych mniejszosci ,,do
skutecznego uczestnictwa w sprawach publicznych,
tacznie z udziatem w sprawach dotyczgcych ochro-
ny i wspierania ich tozsamosci,
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— podejmowac niezbedne $rodki w tym celu po nale-
zytej konsultacji, zgodnie z procedurg podejmowa-
nia decyzji w danym Panstwie, tgcznie z kontaktami
z organizacjami lub stowarzyszeniami grup wymie-
nionych w artykule 20 ustep 1.

Przyznanie w danym panstwie cztonkom mniejszos-
ci narodowych uprawnieri powiazane jest z respekto-
waniem zasady lojalnosci cztonkéw tych spotecznosci
wobec tego panstwa. Zgodnie z art. 22 ust. 1 zadne ze
zobowigzan wynikajgcych z art. 20 i 21 nie moze by¢
interpretowane jako pociggajagce za sobg ,,prawo do
angazowania sie w jakgkolwiek dziatalno$é¢ lub prowa-
dzenia jakichkolwiek dziatan whrew celom i zasadom
Karty Narodéw Zjednoczonych, innym zobowigza-
niom wynikajacym z prawa miedzynarodowego lub
wbrew postanowieniom Aktu koicowego KBWE, tacz-
nie z zasadg integralnosci terytorialnej panstw”.
W mysl art. 22 ust. 2 kazdy obywatel RP bagdz w RFN
nalezacy do ,,mniejszosci narodowych” jest zobowig-
zany ,,jak kazdy obywatel, lojalnie postepowa¢ wobec
odnos$nego Panstwa, kierujac sie obowigzkami wynika-
jacymi z ustawodawstwa tego Panstwa™.

Traktat inspiruje do podejmowania dziatan dla roz-
woju ,,europejskiej tozsamosci narodowej”. W mysl
art. 23 ust. 1,,Strony beda, na podstawie istniejgcych
miedzy nimi uméw i programéw, intensyfikowac i roz-
budowywa¢ wymiane kulturalng we wszystkich dzie-
dzinach i na wszystkich szczeblach, wnoszac tym sa-
mym wkiad do europejskiej tozsamosci kulturowej.
Bedg w szczegdlnosci popiera¢ wspétprace miedzy sto-
warzyszeniami twércow i artystow oraz instytucjami
i organizacjami kulturalnymi, jak réwniez bezposred-
nie kontakty miedzy polskimi i niemieckimi twércami
i artystami”, a ,,Istniejgca Komisja Mieszana bedzie
spotykac sie co najmniej raz w roku, w celu zbadania
stanu wymiany kulturalnej we wszystkich dziedzinach
oraz dokonania uzgodnieri co do dalszych przedsie-
wzie¢” (art. 23 ust 2).

Dla ochrony dziedzictwa kulturowego nalezy zgod-
nie z art. 24 ,,w petni wykorzystywa¢ umowe 0 utwo-
rzeniu i dziatalnosci instytutow kultury”.

Jednym z przejawéw popularyzacji wtasnego dzie-
dzictwa kulturowego jest popularyzacja wiasnego je-
zyka. Zgodnie z art. 25 obie Strony:

a) ,,potwierdzajg swag gotowos$¢ do umozliwienia
wszystkim zainteresowanym osobom peinego doste-
pu do jezyka i kultury drugiego kraju i beda popierac
odpowiednie pafAstwowe oraz prywatne inicjatywy
i instytucje” (ust.l),

b) ,,beda w wiekszej mierze popiera¢ upowszechnianie
literatury klasycznej i wspétczesnej drugiego kraju
zaréwno w jezyku oryginatu, jak i w przektadzie”
(ust. 2),

37. Na temat niemieckiego prawodawstwa ochrony zabytkdw:
J. P. Pruszynski, Ochrona prawna zabytkéw w Republice Federalnej
Niemiec. Teksty i komentarze, Warszawa 1992.
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€) ,,opowiadajg sie zdecydowanie za rozszerzeniem
mozliwosci nauki jezyka drugiego kraju w szkotach,
uczelniach i innych placéwkach o$wiatowych. Be-
dzie sie przy tym rowniez dgzy¢ do zaktadania szkot,

w ktérych nauczanie bedzie sie odbywac¢ w obu je-

zykach. Dotozg one ponadto staran na rzecz rozsze-

rzenia mozliwosci studiéw polonistycznych igerma-

nistycznych w uczelniach drugiego kraju™ (ust. 3),
d) ,,beda wspdtpracowa¢ w delegowaniu nauczycieli,

w ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym pracow-

nikoéw dydaktycznych oraz w rozwijaniu i udostep-

nianiu pomocy naukowych, tacznie z wykorzysta-
niem telewizji, radia, techniki audiowizualnej

i komputerowej” (ust. 4). W mysl art. 23 ust. 5 ,,Pra-

ce niezaleznej polsko-niemieckiej komisji do spraw

podrecznikéw szkolnych bedg nadal popierane™.

Art. 26 odnosi sie do szeroko rozumianej nauki
i szkolnictwa, w tym takze majgcego znaczenie dla och-
rony dziedzictwa kulturowego. Zgodnie z art. 26 ust.
1 przewidziane zostato znaczne rozszerzenie wspétpra-
cy w dziedzinie nauki i szkolnictwa. Obydwie Strony
zobowigzane sg ,,w szczego6lnosci wspierac i nadal roz-
szerzaC bezposrednig wspotprace i wymiane miedzy
szkotami, uczelniami oraz naukowymi instytucjami ba-
dawczymi, zaréwno poprzez wymiane ucznidw, stu-
dentéw, nauczycieli, pracownikéw naukowych, jak
i wspolne przedsiewziecia™. Obydwa panstwa potwier-
dzajg takze ,,zamiar zbadania mozliwosci wzajemne-
go uznawania okresow studiéw i dyploméw uczelni”
(art. 26 ust. 2).

Do zagadnien ochrony europejskiego dziedzictwa
kulturowego odnosi sie w spos6b bezposredni tres¢
art. 28, zgodnie z ktérym Strony: a) ,,beda wspotpra-
cowac w zakresie zachowania i opieki nad europejskim
dziedzictwem kulturowym. Beda dbaé o ochrone zaby-
tkow "7 (ust. 1), b) ,,otoczg szczegdlna opieka znajdu-
jace sie na ich terytoriach miejsca i dobra kultury,
Swiadczgce o wydarzeniach historycznych oraz osigg-
nieciach i tradycjach kulturalnych i naukowych drugiej
strony, oraz zapewnig do nich swobodny i nieskrepo-
wany dostep badz zadbajg o taki dostep w przypad-
kach, gdy jego zapewnienie nie nalezy do kompetencji
Panstwa. Wspomniane miejsca i dobra kultury znajduja
sie pod ochrong prawa kazdej ze stron. Umawiajace sie
Strony beda realizowa¢ w tym zakresie wspdélne inicja-
tywy w duchu porozumienia i pojednania” (ust. 2), c)
,»beda dazy¢ w takim samym duchu do rozwigzywania
probleméw zwigzanych z dobrami kultury i archiwa-
liami, poczynajac od pojedynczych przypadkéw™
(ust. 3).

Traktat inspiruje Strony w art. 29 do: a) popierania
wszechstronnych kontaktéw osobistych miedzy ich
obywatelami, ,,zywiac przekonanie, ze rozwdj kontak-



téw miedzyludzkich jest niezbedng przestankg porozu-
mienia i pojednania obu Narodéw™ (ust. 1), b) popie-
rania Scistej wspotpracy ,,miedzy partiami, zwigzkami
zawodowymi, koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi,
organizacjami sportowymi, fundacjami oraz innymi
organizacjami i zrzeszeniami spotecznymi” (ust. 2),
c) popierania dziatalnosci Forum Polsko-Niemieckie-
go (ust. 3).

W sprawie ochrony historycznych i wspdtczesnych
grobow i cmentarzy zostaty wyrazone w art. 32
osSwiadczenia obu panstw: a) ,,Republika Federalna
Niemiec oswiadcza, ze polskie groby znajdujgce sie
w Republice Federalnej Niemiec sg otoczone szacun-
kiem oraz umozliwiona jest opieka nad nimi. Groby
polskich ofiar wojen i tyranii, znajdujace sie w Repu-
blice Federalnej Niemiec, podlegajg ochronie prawa
niemieckiego oraz bedg zachowane i pielegnowane™
(ust. 1), b) ,,Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze nie-
mieckie groby znajdujgce sie w Rzeczypospolitej Pol-
skiej sg otoczone szacunkiem oraz umozliwiona jest
opieka nad nimi. Groby niemieckich ofiar wojen i ty-
ranii, znajdujgce sie w Rzeczypospolitej Polskiej, pod-
legajg ochronie prawa polskiego oraz beda zachowane
i pielegnowane” (ust. 2). Ponadto obie ,,Strony popie-
rajg wspotprace organizacji i instytucji odpowiedzial-
nych w obu Parstwach za groby ofiar wojen i tyranii.
Umozliwiajg w szczegdlnosci tym organizacjom i in-
stytucjom rejestracje, uporzgadkowanie oraz opieke nad
takimi grobami” (ust. 3).

W mysl art. 33 ust. 2 obydwa panstwa ,,bedg wspot-
dziata¢ w zwalczaniu (...) karalnego handlu dzietami
sztuki (...) Procedura i warunki tej wspotpracy zostang
uzgodnione odrebnie”. Obydwie Strony zadeklarowaty
takze w art. 36 gotowo$¢ umacniania wspdtpracy
,»W ramach organizacji miedzynarodowych, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem organizacji europejskich™.
I w tym zakresie ,,bedg wzajemnie udziela¢ sobie po-
mocy w rozwijaniu wspotpracy z miedzynarodowymi,
zwiaszcza europejskimi, organizacjami i instytucjami,
ktorych cztonkiem jest jedna ze Stron, w przypadku gdy
druga Strona wyrazi odpowiednie zainteresowanie™.

Sporzadzony w Bonn 17 VI 1991 r. ,traktat nie jest
wymierzony przeciw komukolwiek. Nie narusza on
praw i zobowigzan, ktére wynikajg z obowigzujacych
umoéw dwustronnych i wielostronnych, zawartych
przez kazda z Umawiajacych sie Stron z innymi pan-
stwami (art. 37). Zostat on, zgodnie z art. 38 ust. 1,
26 X1 1991 r. ratyfikowany {,,zostal on uznany za
stuszny zaréwno w catosci, jak i kazde z postanowien
w nim zawartych, jest przyjety, ratyfikowany i po-
twierdzony, bedzie niezmiennie zachowywany”)
i ,,obowigzuje przez dziesie¢ lat. Ulega on nastepnie

38. Na temat UNESCO zob. W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury
w ustawodawstwie UNESCO, Warszawa 1978; H. Nie¢, Ojczyzna
dziel sztuki. Miedzynarodowa ochrona integralnosci narodowej spus-
cizny kulturowej, Warszawa-Krakéw 1980; Vademecum konserwa-
tora zabytkéw. 25 lat ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego

automatycznemu przedtuzaniu na okresy piecioletnie,
jezeli zadna z Umawiajacych sie Stron nie wypowie go
w drodze notyfikacji na rok przed uptywem danego
okresu obowigzywania™ (ust. 2).

,Dziedzictwo kulturalne i naturalne"
w prawodawstwie UNESCO38

Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego’9, przyjeta w Pary-
zu 16 XI 1972 r. przez Konferencje Generalng Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Na-
uki i Kultury (UNESCO) na jej siedemnastej sesji zo-
stata ,,przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona™ przez
Polske w 1976 r.40 Odnosi ona pojecie dziedzictwa
kulturalnego nie tylko do dziedzictwa poszczegdlnych
panstw, ale réwniez wiaze je z wspélnym ponadpan-
stwowym dorobkiem kulturowym. W preambule mie-
dzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony $wiato-
wego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, podjetej
przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury, ze-
brang w Paryzu w dniach od 17 X do 21 XI 1972 r.
na swej siedemnastej sesji wymieniono szereg negatyw-
nych zjawisk odnoszacych sie wspdtczesnie do odzie-
dziczonego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego:
1) ,,dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu coraz

bardziej zagraza zniszczenie nie tylko wskutek szkod
wywotywanych przyczynami tradycyjnymi, lecz
takze wskutek przeobrazen spotecznych igospodar-
czych, ktére pogarszajg sytuacje przez zjawiska je-
szcze grozniejszych szkdd lub zniszczen”,

2) ,,uszkodzenie lub unicestwienie jakiegokolwiek do-
bra nalezgcego do dziedzictwa kulturalnego lub na-
turalnego stanowi nieodwracalne zubozenie dzie-
dzictwa wszystkich narodéw Swiata ”,

3) ,,ochrona tego dziedzictwa na szczeblu krajowym
jest czesto niedostateczna ze wzgledu na skale $rod-
kéw, jakich ona wymaga, i niewystarczalnosé zaso-
béw gospodarczych, naukowych i technicznych kra-
ju, na ktorego terytorium znajduje sie dobro podle-
gajace ochronie”.

Jednocze$nie przypomniano, ze:

1) ,,akt konstytucyjny Organizacji przewiduje, iz bedzie
ona udzielata pomocy w pielegnowaniu, rozwijaniu
i rozpowszechnianiu wiedzy, czuwajgc nad zacho-
waniem ochrony $wiatowego dziedzictwa oraz zale-
cajac zainteresowanym narodom zawieranie odpo-
wiednich konwencji miedzynarodowych”,

2) ,istniejgce miedzynarodowe konwencje, zalecenia
i rezolucje dotyczgce ochrony dobr kulturalnych
i naturalnych potwierdzajg znaczenie, jakie ma dla

i naturalnego, red. M. Konopka, ,,Biuletyn Polskiego Komitetu Na-
rodowego ICOMOS”, Warszawa 1997-1999.

39. Zob. takze: A. Bialek-Guillemette, Konwencje dotyczace Swia-
towego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego — definicje, kryteria,
liczby, (w:) *"Vademecum..., s. 39-42

40. Dz. U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190.
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wszystkich narodéw $wiata zachowanie tych unikal-

nych i niezastagpionych débr bez wzgledu na to, kté-

rego narodu sg one wiasnoscig”,

3) ,,niektore z ddbr dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego majg wyjatkowe znaczenie uzasadniajgce ko-
niecznos$¢ ich zachowania, jako elementu Swiatowe-
go dziedzictwa catej ludzkosci”,

4) ,,wobec rozmiaréw i wagi nowych niebezpieczenstw
zagrazajacych tym dobrom cata spotecznos$¢ miedzy-
narodowa powinna wzig¢ udziat w ochronie dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego o wyjatkowej
powszechnej wartosci przez udzielanie zbiorowej po-
mocy, ktéra nie zastepujac dziatania zainteresowa-
nego Parstwa, bedzie je skutecznie uzupetniata”,

5) ,,niezbedne jest przyjecie w tym celu nowych posta-
nowien umownych, wprowadzajgcych skuteczny sy-
stem zbiorowej ochrony dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego o wyjatkowej powszechnej wartosci,
zorganizowany w spos6b staty i w oparciu o nowo-
czesne metody naukowe™.

Omawiana konwencja definiuje pojecie ,,dziedzic-
twa kulturalnego inaturalnego”. W mysl art. 1.,,w ro-
zumieniu niniejszej konwencji za dziedzictwo kultural-
ne i naturalne uwazane sg:

—zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej
rzezby i malarstwa, elementy i budowle o charakte-
rze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania
tych elementow, majace wyjatkowg powszechng
wartos$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,

—zespoty: budowli oddzielnych lub tgcznych, ktore ze
wzgledu na swg architekture, jednolito$¢ lub zespo-
lenie z krajobrazem majg wyjatkowg powszechng
wartos$¢z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,

— miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspdlne
dzieta czlowieka i przyrody, jak réwniez strefy,
a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatko-
wa powszechng warto$¢ z punktu widzenia histo-
rycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropo-
logicznego™.

Konwencja definiuje odrebnie pojecie ,,dziedzictwo
naturalne”, za ktére uwazane sg:

— ,,pomniki przyrody utworzone przez formacje fizycz-
ne lub biologiczne albo zgrupowania takich forma-
cji, przedstawiajgce wyjatkowa powszechng wartos¢
z punktu widzenia estetycznego lub naukowego,

—formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy
o Scisle oznaczonych granicach, stanowigce siedlisko
zagrozonych zagtadg gatunkéw zwierzat i roslin,
majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu
widzenia nauki lub ich zachowania,

—miejsca lub strefy naturalne o $cisle oznaczonych
granicach, majace wyjgtkowg powszechng wartos¢
z punktu widzenia nauki, zachowania lub natural-
nego piekna” (art. 2).

Konwencja w rozdziale 1l: Ochrona krajowa
i ochrona miedzynarodowa dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego okresla zakres i formy tej ochrony:
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1) ,,Kazde Panstwo bedace strong niniejszej Konwencji
uznaje, Zze na nim spoczywa w pierwszym rzedzie
obowigzek zapewnienia identyfikacji, ochrony, kon-
serwacji, rewaloryzacji i przekazania przysztym po-
koleniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
0 ktérym mowa w artykutach 1 i 2, znajdujacego
sie na jego terytorium. Bedzie si¢ ono starato spetnic
ten obowigzek zaréwno wiasnymi sitami, wykorzy-
stujgc maksymalnie swoje srodki, jak rowniez w ra-
zie koniecznosci, przy pomocy i wspotpracy miedzy-
narodowej, z ktérych moze korzysta¢ w szczeg6Ino-
§ci w dziedzinach finansowej, artystycznej, nauko-
wej i technicznej” (art. 4),

2) ,,W celu zapewnienia mozliwie najskuteczniejszej
ochrony i konserwacji oraz mozliwie najbardziej ak-
tywnej rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego znajdujgcego sie na ich terytorium Pan-
stwa bedgce Stronami niniejszej Konwencji bedg sie
staraly w miare mozliwosci i odpowiednio do wa-
runkow wiasciwych dla kazdego kraju: a) prowadzi¢
polityke og6lng zmierzajgcg do wyznaczenia dzie-
dzictwu kulturalnemu i naturalnemu odpowiedniej
funkcji w zyciu zbiorowym i wigczy¢ ochrone tego
dziedzictwa do programéw planowania ogdlnego; b)
ustanowi¢ na swoim terytorium — jezeli nie sa
jeszcze ustanowione — jedng lub kilka stuzb ochro-
ny, konserwacji i rewaloryzacji dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego, posiadajacych odpowiedni
personel i rozporzadzajacych Srodkami pozwalaja-
cymi na wykonywanie przypadajgcych im zadan; c)
rozwijac studia i badania naukowe i techniczne oraz
doskonali¢ metody interwencyjne, ktére pozwolg
Panstwu sprostaé niebezpieczefstwom zagrazajacym
jego dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu; d)
przedsiebra¢ odpowiednie $rodki prawne naukowe,
techniczne, administracyjne i finansowe w celu
identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji
lozywiania lub odtwarzania tego dziedzictwa; oraz
e) popierac¢ powstawanie lub rozw6j krajowych albo
regionalnych os$rodkow ksztatcenia w dziedzinie
ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego oraz zacheca¢ do podej-
mowania badadn naukowych w tej dziedzinie”
(art. 5).

Omawiana konwencja nadajgc narodowym dzie-
dzictwom kulturalnym charakter uniwersalny postu-
guje pojeciem ,,dziedzictwa powszechnego”, nie inge-
rujgc ani w sfere suwerenno$ci panstwowej, ani tez
w cywilistycznie ujmowane prawa rzeczowe okreslo-
ne w krajowych, przedmiotowych porzadkach praw-
nych: ,,Przy catkowitym poszanowaniu suwerennosci
Panstw, na ktérych terytorium znajduje sie dziedzictwo
kulturalne i naturalne wymienione w artykutach 11i2,
i nie naruszajgc praw rzeczowych do tego dziedzictwa
wynikajacych z ustawodawstwa krajowego Paristwa
bedgce Stronami niniejszej Konwencji uznajg, ze stano-
wi ono dziedzictwo powszechne, w ktérego ochronie



ma obowigzek wspoétdziata¢ cala spotecznos¢ miedzy-

narodowa” (art. 6 ust. 1). Jednocze$nie konwencja na-

ktada obowiazki na poszczeg6lne panstwa i ich organy:

1) ,,Panstwa bedace Stronami zobowigzujg sie zgodnie
z postanowieniami niniejszej Konwencji udzieli¢ po-
mocy przy identyfikacji, ochronie, konserwacji i re-
waloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
0 ktéorym mowa w artykule 11 ustepy 2 i 4, jezeli
Parstwo, na ktérego terytorium dziedzictwo to znaj-
duje sig, 0 nig sie ubiega” (art. 6 ust. 2),

2) ,,Kazde Panstwo bedace Strong niniejszej Konwencji
zobowigzuje sie nie podejmowaé Swiadomie zad-
nych dziatan mogacych wyrzadzi¢ bezposrednio lub
posrednio szkode dziedzictwu kulturalnemu i natu-
ralnemu, o ktérym mowa w artykutach 1i 2, znaj-
dujgcemu sie na terytorium innych Panfstw bedacych
Stronami niniejszej Konwencji” (art. 6 ust. 3).
Konwencja postuguje sie pojeciem ,,miedzynarodo-

wa ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego”,

za ktérg ,,uwazane jest ustanowienie systemu wspoét-
pracy i pomocy miedzynarodowej, majgcego na celu
udzielanie Panstwom bedacym Stronami Konwencji
pomocy w ich wysitkach podejmowanych w celu za-

chowania izidentyfikowania tego dziedzictwa™ (art. 7).
W mys$l art. 8 ust. 1 ,,przy Organizacji Narodéw

Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury”

utworzony zostat ,,Miedzyrzadowy Komitet Ochrony

Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego o Wyjatkowej

Powszechnej Wartosci zwany «Komitetem Dziedzictwa

Swiatowego». Sktada sie on z 15 Paristw bedacych Stro-

nami Konwencji, wybieranych przez Panstwa bedace

Stronami Konwencji zebrane na Zgromadzeniu Og6l-

nym podczas sesji zwyczajnych Konferencji Generalnej

Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowa-

nia, Nauki i Kultury. Liczba Parstw bedacych cztonka-

mi Komitetu zostanie zwigkszona do 21, poczawszy od

sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej, ktora odbedzie

sie po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji w stosunku
do co najmniej 40 Panstw”.

,,Wybor cztonkéw Komitetu powinien zapewnié
sprawiedliwg reprezentacje réznych regionéw i kultur
$wiata” (art. 8 ust. 3). ,,W posiedzeniach Komitetu
biorg udziat z glosem doradczym jeden przedstawiciel
Miedzynarodowego Os$rodka Studiéw nad Ochronag
i Restauracjg Débr Kultury (Os$rodek rzymski), jeden
przedstawiciel Miedzynarodowej Rady Ochrony Zaby-
tkow i Miejsc Historycznych (ICOMOS) ijeden przed-
stawiciel Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody ijej
Zasobow (UICN), do ktérych na wniosek Panstw be-
dacych Stronami Konwencji, zebranych na Zgromadze-
niu Ogo6lnym podczas sesji zwyczajnej Konferencji Ge-
neralnej Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wy-
chowania, Nauki i Kultury, moga przytgczy¢ sie przed-
stawiciele innych organizacji miedzyrzgdowych i poza-
rzgdowych, majacych podobne cele” (art. 8 ust. 3).

,»Panstwa bedace cztonkami Komitetu Dziedzictwa
Swiatowego sprawuja swoj mandat do korica sesji zwy-

czajnej Konferencji Generalnej, podczas ktdrej zostaty

wybrane, do konca trzeciej kolejnej sesji zwyczajnej”

(art. 9 ust. 1). ,,Jednakze mandat jednej trzeciej czesci

cztonkow wyznaczonych w pierwszych wyborach

uptynie z koncem pierwszej kolejnej sesji zwyczajnej

Konferencji Generalnej, nastepujacej po tej, podczas

ktorej zostali oni wybrani, mandat za$ drugiej trzeciej

czesci cztonkéw wybranych w tym samym czasie upty-
nie z koncem drugiej kolejnej sesji zwyczajnej Konfe-
rencji Generalnej, nastepujacej po tej, podczas ktérej
zostali oni wybrani. Nazwy tych cztonkéw zostang
ustalone w drodze losowania przez Przewodniczgcego

Konferencji Generalnej po pierwszych wyborach” (art. 9

ust. 2). ,,Panstwa bedgce cztonkami Komitetu wybiera-

ja na swych przedstawicieli osoby wykwalifikowane

w zakresie dziedzictwa kulturalnego lub dziedzictwa

naturalnego™ (art. 9 ust. 3).

Komitet Dziedzictwa Swiatowego dziata na podsta-
wie uchwalonego przez siebie regulaminu wewnetrz-
nego i moze:

1) w kazdym czasie zaprosi¢ na swe posiedzenie orga-
nizacje publiczne lub prywatne, jak tez osoby pry-
watne w celu zasiegniecia ich opinii w poszczegél-
nych sprawach,

2) powotywac takie organy doradcze, jakie uzna za
konieczne do wykonywania swych zadan (art. 10).
Zgodnie z art. 11 ,,Kazde Panstwo bedgce strong

niniejszej Konwencji przedstawia Komitetowi Dziedzic-

twa Swiatowego, w miare wszelkich mozliwosci, wy-
kaz débr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, znaj-
dujagcych sie na jego terytorium i zastugujgcych na
wpisanie na liste przewidziang w ustepie 2 niniejszego
artykutu. Wykaz ten, ktérego nie uwaza sie za wyczer-
pujacy, powinien zawiera¢ dokumentacje dotyczaca
miejsca potozenia tych doébr i znaczenia, jakie one
przedstawiajg” (ust. 1) ,,Na podstawie wykazow przed-
stawionych przez Panstwa w wykonaniu ustepu 1 Ko-
mitet ustala, aktualizuje i rozpowszechnia pod mianem
«Listy dziedzictwa Swiatowego» wykaz débr dziedzic-
twa kulturalnego i dziedzictwa naturalnego okreslo-
nych w artykutach 1 i 2 niniejszej Konwencji, ktore
uznaje za majace wyjatkowa powszechng warto$é na
podstawie kryteriow ustalonych przez siebie. Zaktuali-
zowane listy powinny by¢ rozpowszechniane co naj-
mniej raz na dwa lata” (ust. 2) ,,Wpisanie dobra na liste
dziedzictwa Swiatowego moze nastapic¢ tylko za zgoda
zainteresowanego Panstwa. Wpisanie na liste dobra
znajdujgcego sie na terytorium, do ktérego rosci sobie
prawo suwerennosci lub jurysdykcji kilka Panstw, w ni-

czym nie przesadza praw uczestnikow sporu” (ust. 3).

,,Komitet ustala, aktualizuje i rozpowszechnia, ilekro¢

tego wymagaja okolicznosci, pod mianem «Listy dzie-

dzictwa $wiatowego w niebezpieczenistwie» wykaz
débr znajdujacych sie na liscie dziedzictwa Swiatowego,
dla ktérych ocalenia konieczne jest podjecie wielkich
robdt i co do ktérych wniesiono prosbe o pomoc zgod-
nie z niniejszg Konwencja. Lista ta powinna zawierac
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kosztorys operacji. Na liscie tej moga znajdowac sie
jedynie dobra dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
ktére sg zagrozone powaznym i $cisle okreslonym nie-
bezpieczeAstwem, jak grozba unicestwienia wskutek
przy$pieszonego rozpadu, projekty wielkich robot pu-
blicznych albo prywatnych, szybki rozw6j miast i tu-
rystyki, zniszczenia spowodowane zmiang wykorzysta-
nia lub wiasnosci gruntu, gtebokie zmiany z niezna-
nych przyczyn, opuszczenie z jakiegokolwiek powodu,
wybuch lub groZba wybuchu konfliktu zbrojnego, ka-
taklizmy i kleski zywiotowe, wielkie pozary, trzesienia
ziemi, obsuwanie sie terenu, wybuchy wulkanow,
zmiana poziomu wod, powodzie, przyptywy morza.
W kazdej chwili, w razie nagiej potrzeby, Komitet moze
dokona¢ nowego wpisu na liste dziedzictwa Swiatowe-
go w niebezpieczenstwie i poda¢ to bezzwitocznie do
publicznej wiadomosci™ (ust. 4). ,,Komitet ustala kry-
teria, na podstawie ktérych dobro dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego moze by¢ wpisane na listy wy-
mienione w ustepach 2 i 4 niniejszego artykutu4”
(ust. 5). ,,Przed odrzuceniem wniosku o wpisanie na
jedng z dwoch list wymienionych w ustepach 2 i 4
niniejszego artykutu Komitet zasiega opinii Panstwa
bedgcego Strong, na ktdrego terytorium znajduje sie
dane dobro dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego™
(ust. 6). ,,Komitet w porozumieniu z zainteresowanymi
Panstwami koordynuje i popiera studia i badania po-
trzebne do ustalenia list, o ktérych mowa o ustepach
2 i 4 niniejszego artykutu™ (ust. 7).

Nieujecie na Liscie dziedzictwa $wiatowego nie de-
precjonuje wartosci okre$lonego dobra, gdyz zgodnie
z art. 12 ,,fakt, ze pewne dobro dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego nie zostato wpisane na jedng z list,
0 ktérych mowa w artykule 11 ustepy 2 i 4, nie bedzie
oznacza¢ w zadnym wypadku, ze dobro to nie ma
wyjatkowej powszechnej wartosci z punktu widzenia
innych celéw niz wynikajace z wpisania na te listy”.

Zgodnie z art. 13 Komitet Dziedzictwa Swiatowe-
go: a) ,,przyjmuje i rozpatruje wnioski 0 pomoc mie-
dzynarodowa sktadane przez Parnstwa bedace Stronami
niniejszej Konwencji w zakresie dotyczacym débr dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego znajdujgcych sie na
ich terytorium i wpisanych lub zastugujacych na wpi-
sanie na listy, o ktérych mowa w artykule 11 ustepy 2
14. Przedmiotem tych wnioskéw moze by¢ ochrona,
konserwacja, rewaloryzacja i ozywianie lub odtwarza-
nie tych débr” (ust. 1), a takze ,,identyfikacja dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego okreslonego w artyku-
fach 112, jezeli wstepne badania pozwolily stwierdzié,
ze prowadzenie dalszych badan jest celowe™ (ust. 2), b)
,.decyduje, jaki bieg nalezy nada¢ tym wnioskom, okre-
§la w razie potrzeby rodzaj i zakres swej pomocy i upo-
waznia do zawarcia w jego imieniu niezbednych poro-
zumien z zainteresowanym rzgdem” (ust. 3), c) ,,0kre-

41. Zob. takze: Wytyczne dla realizacji Konwencji Dziedzictwa
Swiatowego, luty 1996 w przekfadzie A. Zaryn, (w:) Vademecum...,
s. 19-37.
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$la kolejnos¢ swych interwencji. Czyni to, biorgc pod
uwage znaczenie débr wymagajacych zabezpieczenia
dla $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
go, konieczno$¢ zapewnienia pomocy miedzynarodo-
wej najbardziej reprezentatywnym dzietom przyrody
lub geniuszu i historii narodow S$wiata, jak rowniez
pilno$¢ podjecia rob6t, a takze rozmiary zasobdw
Panstw, na ktdrych terytorium znajdujg sie zagrozone
dobra, a w szczeg6lnosci w jakiej mierze Panstwa te sg
w stanie zapewni¢ ochrone tych débr wiasnymi $rod-
kami” (ust. 4), d) ,,ustala, aktualizuje i rozpowszechnia
liste débr, co do ktérych udzielono pomocy miedzyna-
rodowej” (ust. 5), €) ,,decyduje o wykorzystaniu zaso-
béw Funduszu utworzonego w mysl artykutu 15 ni-
niejszej Konwencji. Stara sie on o znalezienie srodkow
zwiekszenia tego Funduszu i podejmuje w tym celu
wszelkie stosowne kroki” (ust. 6), f) ,,wspotdziata z or-
ganizacjami miedzynarodowymi i krajowymi, rzgdo-
wymi i pozarzadowymi, majgcymi cele podobne do
celéw niniejszej Konwencji. W celu wprowadzenia
w zycie swych programoéw i realizacji swych projektow
Komitet moze zwréci¢ sie do tych organizacji,
a w szczegdlnosci do Miedzynarodowego Osrodka Stu-
diéw nad Ochrong i Restauracjg Débr Kultury (Osrod-
ka rzymskiego), do Miedzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS) oraz do
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody iJej Zaso-
béw (UICN), jak réwniez do innych organizacji pu-
blicznych lub prywatnych oraz do os6b prywatnych”
(ust. 7). Zgodnie z art. 13 ust. 8 ,,Decyzje Komitetu sg
podejmowane sg wiekszoscig dwaoch trzecich cztonkéw
obecnych i glosujgcych. Quorum stanowi wigkszos¢
cztonkéw Komitetu™.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 aparatem pomochiczym
Komitetu Dziedzictwa Swiatowego jest ,,sekretariat
mianowany przez Dyrektora Generalnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury”. Dyrektor ten, ,,korzystajgc w mozliwie naj-
szerszej mierze z ustug Miedzynarodowego Osrodka
Studiéw nad Ochrong i Restauracjg Dobr Kultury
(Osrodek rzymski), Miedzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS) oraz
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Jej Zaso-
béw (UICN) w zakresie ich wiasciwosci i mozliwosci,
przygotowuje dokumentacje Komitetu, porzadek dzien-
ny jego posiedzen izapewnia wykonanie jego postano-
wien” (art. 14 ust. 2).

Dla skutecznej ochrony S$wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego utworzony zostat ,,fundusz
ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego pod nazwg «Fundusz Dziedzictwa Swiatowe-
go»” (art. 15 ust. 1). Sktadajg sie na Fundusz $rodki
przekazane ,,stosownie do postanowien regulaminu fi-
nansowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla



Wychowania, Nauki i Kultury” (art. 15 ust. 2). W mysl

art. 15 ust. 3 ,,Srodki finansowe Funduszu powstajg z:

a) obowigzkéw i dobrowolnych skfadek Panstw beda-
cych Stronami niniejszej Konwencji, b) wptat, darow

i zapisOw czynionych przez: inne Panstwa,Organizacje

Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki

i Kultury, inne organizacje nalezace do systemu Naro-
déw Zjednoczonych, w szczeg6lnosci Program Rozwo-
ju Narodéw Zjednoczonych, oraz inne organizacje mie-
dzyrzadowe, organizacje publiczne lub prywatne albo

osoby prywatne, c) odsetek przypadajgcych od sum

Funduszu, d) dochoddw ze zbidrek pienieznych i wpty-
wOw z imprez organizowanych na rzecz Funduszu oraz

e) wszelkich innych przychod6éw przewidzianych w re-
gulaminie, ktéry uchwali Komitet Dziedzictwa Swia-
towego™. Zgodnie z klauzulg celowosci Funduszu, za-
wartg w art. 15 ust. 4. ,,Skladki na rzecz Funduszu

i inne formy pomocy udzielanej Komitetowi mogg by¢
wykorzystane wytgcznie na cele okreslone przez Komi-
tet. Komitet moze przyjmowac wptaty przeznaczone

na realizacje pewnego tylko programu lub odrebnego

projektu pod warunkiem, ze uprzednio podjat on decy-
zje o realizacji tego programu lub projektu. Wptatom

na Fundusz nie mogg towarzyszy¢ zadne warunki po-
lityczne”. Konwencja przewiduje obligatoryjne obcig-
zania finansowe na ten Fundusz. W mysl art. 16 ust. 1
,,Niezaleznie od wszelkich dodatkowych wptat dobro-
wolnych Panstwa bedgce Stronami niniejszej Konwen-
cji zobowigzujg sie wptacac regularnie co dwa lata na
Fundusz Dziedzictwa Swiatowego sktadki, ktérych wy-
sokos¢, obliczona wedtug jednakowej stawki procento-
wej dla wszystkich Panstw, zostanie uchwalona przez

Zgromadzenie Ogdlne Panstw bedacych Stronami Kon-
wencji, zebranych podczas sesji Konferencji Generalnej

Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowa-
nia, Nauki i Kultury. Ta uchwala Zgromadzenia Ogol-
nego wymaga wiekszosci gtoséw obecnych i glosuja-
cych Panstw bedacych Stronami, ktére nie zlozyty

oswiadczenia przewidzianego w ustepie 2 niniejszego

artykutu. W zadnym wypadku sktadka obowigzkowa

Parnstw bedacych Stronami Konwencji nie moze prze-
kroczy¢ 1% ich sktadki do budzetu zwyczajnego Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Na-
uki i Kultury™.

Konwencja dopuszcza mozliwos¢ uchylenia od tego
obowiagzku bowiem ,,kazde Parstwo, o ktérym mowa
w artykule 31 lub 32 niniejszej Konwencji, moze
w chwili sktadania swych dokumentéw ratyfikacyj-
nych, dokumentéw przyjecia lub przystgpienia ztozy¢
oswiadczenie, ze nie bedzie zwigzane postanowieniami
ustepu 1 niniejszego artykutu” (art. 16 ust. 2). ,,Pan-
stwo bedace strong Konwencji, ktére ztozyto oswiad-
czenie przewidziane w ustepie 2 niniejszego artykutu,
moze w kazdej chwili wycofaé to o$wiadczenie w dro-
dze zawiadomienia o tym Dyrektora Generalnego Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury. Jednakze wycofanie oswiadczenia be-

dzie miato skutek w zakresie sktadek obowigzkowych
naleznych od tego Panstwa dopiero od daty najblizszego
Zgromadzenia Ogo6lnego Panstw bedacych Stronami
niniejszej Konwencji (art. 16 ust. 3).

Ponadto, ,,aby Komitet mogt zaplanowac swg dzia-
falnos¢ w sposob skuteczny, sktadki Panstw bedgcych
Stronami niniejszej Konwencji, ktore ztozyty oswiad-
czenie przewidziane w ustepie 2 niniejszego artykutu,
powinny by¢ uiszczane regularnie, przynajmniej co
dwa lata, i nie powinny by¢ nizsze od sktadek, jakich
dokonywatoby dane Panstwo, gdyby bylo zwigzane
postanowieniami ustepu 1 niniejszego artykutu”
(art. 16 ust. 4).

Konwencja wprowadza sankcje organizacyjng dla
Pafnstw — Stron Konwencji w przypadku zalegania
z obowigzkami finansowymi. Zgodnie z art. 16 ust. 5
zadne z tych Panstw ,,zalegajace z wptatg sktadek obo-
wigzkowych lub dobrowolnych za biezacy i poprzedni
rok kalendarzowy, nie moze by¢ wybrane na cztonka
Komitetu Dziedzictwa Swiatowego. Postanowienie to
nie ma zastosowania podczas pierwszych wyborow.
Mandat takiego Parnstwa, bedacego juz cztonkiem Ko-
mitetu, wygasa z chwilg wyboréw™ przewidzianych
w artykule 8 ust. 1 Konwencji.

Konwencja w art. 17 inspiruje Panstwa bedgce Stro-
nami Konwencji do umozliwienia powstawania i po-
pierania idei tworzenia ,,fundacji lub publicznych
i prywatnych stowarzyszen krajowych majgcych na ce-
lu zachecenie do dokonywania daréw na rzecz ochrony
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego”, ktére zdefi-
niowane zostato w artykutach 1i 2 tej Konwencji.

W mysl art. 18 ,,Panstwa bedace Stronami niniejszej
Konwencji wspotdziatajg w akcjach zbidrek miedzyna-
rodowych, organizowanych pod auspicjami Organiza-
cji Naroddw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury na rzecz Funduszu Dziedzictwa Swiatowego.
Utatwiajg one zbidrki organizowane w tym celu przez
organizacje wymienione w artykule 1S ustep 3.

Warunki i tryb udzielania pomocy miedzynarodo-
wej zostat okreslony w rozdziale V Konwencji. Kazde
sposrod Panstw bedacych Strong Konwencji ,,moze
zwracac sie z prosbg o udzielenie pomocy miedzynaro-
dowej na rzecz débr dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego o wyjatkowej powszechnej wartosci, znajduja-
cych sie na jego terytorium?”, zataczajac ,,do wniosku
dane informacyjne i dokumenty przewidziane w arty-
kule 21, ktérymi rozporzadza, potrzebne Komitetowi
do powziecia decyzji” (art. 19.) W mysl art. 20 ,,Z za-
strzezeniem postanowieni artykutu 13 ustep 2, artykutu
22 punkt (c) oraz artykutu 23 pomoc miedzynarodowa
przewidziana w niniejszej Konwencji moze by¢ udzie-
lona jedynie na rzecz tych ddbr dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego, ktére Komitet Dziedzictwa Swiato-
wego postanowit lub postanawia wpisac na jedng z list,
o ktérych mowa w artykule 11 ustepy 2i4”.

Do sfery prawa wewnetrznego nalezy uprawnienie
Komitetu Dziedzictwa Swiatowego do okreslania pro-
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cedury ,,rozpatrywania wnioskéw o udzielenie pomo-
cy miedzynarodowej, do ktérej udzielenia jest powota-
ny, a w szczegélnosci ustala dane, jakie powinny byé
zamieszczone we wniosku, ktoéry powinien zawieraé
opis zamierzonej operacji i niezbednych robdt oraz ich
kosztorys i wskazywac stopien ich pilnosci oraz przy-
czyny, z ktérych powodu Panstwo sktadajace wniosek
nie moze ponies¢ catosci wydatkéw z wiasnych $rod-
kéw. W kazdym wypadku, gdy to jest mozliwe, wnioski
powinny by¢ poparte opinig rzeczoznawcéw” (art. 21
ust. 1) Poza kolejnoscig majg by¢ rozpatrywane wnio-
ski dotyczace sfery stanéw nadzwyczajnych. Zgodnie
z art. 21 ust. 2 ,,Wnioski o pomoc ztozone w zwigzku
z kleskami zywiotowymi lub katastrofami, ze wzgledu
na konieczno$¢ mozliwie natychmiastowego podjecia
prac, powinny by¢ przez Komitet rozpatrywane bez-
zwiocznie iz pierwszenstwem przed innymi; Komitet
powinien rozporzadza¢funduszami rezerwowymi prze-
znaczonymi na tego rodzaju wypadki”. W kazdym
z tych przypadkéw obowigzkowo przeprowadzane jest
niezbedne postepowanie wyjasniajagce i dowodowe.
Zgodnie z art. 21 ust. 3 ,,Przed podjeciem decyzji Ko-
mitet przeprowadza badania i konsultacje, ktére uzna
za niezbedne”.

Pomoc, ktérej udziela Komitet Dziedzictwa Swiato-
wego moze przybra¢ enumeratywnie wymienione
w art. 22 formy: ,,a) studia nad zagadnieniami arty-
stycznymi, naukowymi i technicznymi zwigzanymi
z ochrona, konserwacja, rewaloryzacjg i ozywianiem
lub odtwarzaniem dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego, okres$lonego w artykule 11 ustepy 2 i 4 niniejszej
Konwencji, b) skierowanie rzeczoznawcow, technikéw
i wykwalifikowanych robotnikdw do czuwania nad na-
lezytym wykonaniem zatwierdzonego projektu, c)
ksztatcenie specjalistéw wszelkich szczebli w dziedzinie
identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji
i ozywiania lub odtwarzania dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, d) dostarczanie urzadzen, ktérymi zain-
teresowane Panstwo nie dysponuje lub ktérych nie jest
w stanie naby¢, €) udzielanie pozyczek nisko oprocen-
towanych lub nie oprocentowanych, ktére moga byc¢
sptacane na warunkach dtugoterminowych, f) przyzna-
wanie subwencji bezzwrotnych w wyjatkowych
i szczegblnie uzasadnionych wypadkach”, g) udzielanie
»pomocy miedzynarodowej krajowym lub regional-
nym osrodkom ksztatcenia specjalistow wszelkich
szczebli w dziedzinie identyfikacji, ochrony, konserwa-
cji, rewaloryzacji i ozywiania lub odtwarzania dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego” (art. 23)

Udzielenie pomocy miedzynarodowej w blizej nie
zdefiniowanym ,,powaznym zakresie moze by¢ udzie-
lona tylko po szczegétowych badaniach naukowych,
gospodarczych i technicznych. Badania te powinny
opiera¢ sie na najbardziej nowoczesnych metodach
ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i ozywiania lub
odtwarzania dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
ipowinny odpowiadac celom niniejszej Konwencji. Ba-

140

dania powinny réwniez mie¢ za zadanie poszukiwanie
Srodkéw racjonalnego wykorzystania zasobéw bedg-
cych w dyspozycji zainteresowanego Panstwa™ (art. 24).

Art. 25 formutuje zasade obligatoryjnego partycy-
powania w finansowanie ,,niezbednych robot”, ktore
powinny ,,w zasadzie tylko czesciowo obciazaé spo-
teczno$¢ miedzynarodowa. JJdziat Parstwa, ktore ko-
rzysta z pomocy miedzynarodowej, powinien stanowi¢
istotng cze$¢ Srodkdéw przeznaczonych na realizacje
kazdego programu lub projektu, chyba ze $rodki tego
Panstwa na to nie pozwalajg”.

Forma prawng w ktdrej nastepuje przekazanie $rod-
kéw ,,pomocowych” jest porozumienie, ktére zawiera
Komitet Dziedzictwa Swiatowego z Parstwem korzy-
stajgcym z jego pomocy. W zawartym miedzy nimi
porozumieniu ustalajg ,,warunki, na jakich bedzie wy-
konywany program lub projekt, na ktérego realizacje
udziela sie pomocy miedzynarodowej zgodnie z niniej-
szg Konwencja. Na Panstwie korzystajacym z tej po-
mocy spoczywa obowigzek kontynuowania ochrony,
konserwacji i rewaloryzacji débr w ten sposéb urato-
wanych, zgodnie z warunkami ustalonymi w porozu-
mieniu™ (art. 26).

Rozdziat VI Konwencji, zatytutowany Programy
osSwiatowe zawiera przepisy dotyczace edukacji na
rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.
Zgodnie z art. 27 ust.l ,,Paistwa bedace Stronami ni-
niejszej Konwencji bedg sie staraty wszelkimi witasci-
wymi $rodkami, a w szczegélnosci przez ustalanie od-
powiednich programéw oswiatowych i informacyj-
nych, wzmacnia¢ w swoich spoteczefAstwach poszano-
wanie i przywigzanie do dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego, okres$lonego w artykutach niniejszej Kon-
wencji”. | ,,Zobowiazuja sie one réwnie szeroko infor-
mowac spoteczenstwo o niebezpieczenistwach, jakie za-
grazajg temu dziedzictwu, i o dziataniach podjetych
w zastosowaniu niniejszej Konwencji” (art. 27 ust. 2).
»Panstwa, ktore korzystajg z pomocy miedzynarodo-
wej stosownie do postanowiern Konwencji, podejmujg
niezbedne $rodki w celu rozpowszechnienia wiadomo-
§ci 0 znaczeniu dobr, na ktore ta pomoc zostata prze-
znaczona, i o roli, jaka ta pomoc odegrata” (art. 28).

Kazde z Panstw bedacych Strong Konwencji jest zo-
bowigzane do przedktadania okresowych sprawozdan
,.Konferencji Generalnej Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych dla Wychowania, Nauki i Kultury, w termi-
nach i w formie przez nig okreslonych, o przepisach
ustaw i innych aktow prawnych oraz o innych podje-
tych przez nie $rodkach w celu zastosowania niniejszej
Konwencji, jak réwniez o do$wiadczeniach uzyskanych
w tej dziedzinie” (art. 29 ust. 2). Sprawozdania te sg
podawane do wiadomosci Komitetowi Dziedzictwa
Swiatowego (art. 29 ust. 2). Natomiast Komitet ten
.».Sklada sprawozdanie ze swej dziatalnoSci na kazdej
sesji zwyczajnej Konferencji Generalnej Organizacji
Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury” (art. 29 ust. 3).



Ogodlne wnioski kohcowe

Charakteryzowane normy prawne, przy zmieniaja-
cym sie systemie stanowienia i stosowania prawa
w panstwie to problematyka, ktéra nie jest bez znacze-
nia dla wspotczesnej administracji publicznej. Jej zna-
jomos¢ cechowac¢ powinna nie tylko administracje
zwang umownie konserwatorska, ale réwniez w ogéle
podmioty, ktére uczestnicza w opiece nad zabytkami.

Jest to tym bardziej nieodzowne, ze coraz czesciej
stajg sie one normami, ktdre w zaleznosci od ich miej-
sca w systemie zrodet prawa wewnetrznego determi-
nujag zakres dziatania i kompetencje administracji,
a tym samym nie sg réwniez bez znaczenia dla pozy-
cji prawnej podmiotéw administrowanych, czyli tych
do ktérych czynnosci administracji sg bezposrednio
skierowane.

The Concept of Cultural Heritage and Its Significance for Polish Public Administration
in View of European Integration

In his reflections on international and European legal
norms referring to the protection of cultural heritage in
Poland the author presented select international bilateral
conventions (involving the Republic of Poland and West
Germany) as well as international European Council con-
ventions which unfortunately do not encompass Poland;
they include the Convention about the protection of archi-
tectural heritage (1985) which Poland did not ratify. Euro-
pean Community legislation is discussed against the back-
ground of the Treaty on the establishment of the European

Community and the “Association Convention” embracing
Poland and the European Community together with its mem-
ber states. The proposed analysis pertains to UNESCO leg-
islation whose norms are binding for Poland upon the basis
of signed and ratified international conventions. The author
outlined the backdrop of constitutional expressions pertain-
ing to the protection of cultural heritage, and examined the
relations between the concepts of “national” and “European
(joint) cultural heritage”.
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