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krytyka przyjazna. Natomiast, jezeli nie jesteSmy w stanie zywi¢ wobec naszych
politykdw uczu¢ przyjaznych, to badzmy konsekwentni. Po prostu uznajmy, ze
jestesmy pod okupacja — okupacja elit finansowych, miedzynarodowych elit
finansowych i obecnych elit politycznych. Jak okupacja, to przygotowywanie si¢
do rebelii. Powinni$my zatozy¢ panstwo podziemne. Nie narzeka¢ i moralnie
oburza¢ sie, tylko budowac niezalezne, wreszcie porzadne struktury podziemne.
My jesteSmy porzadni, wiec budowane przez nas panstwo bedzie porzadne.
W tym naszym panstwie pokazemy, jak by¢ dobrymi politykami. Dzialaé to
znaczy dziata¢ konstruktywnie: albo popiera¢ politykow istniejacych, albo no-
wych, w tym samych siebie. Mowi¢ komus, ze jest beznadziejny i powinien si¢
zmieni¢, jest logiczng sprzeczno$cia. Jak jest beznadziejny, to nie ma nadziei, ze
si¢ zmieni. Krytyka tez podlega krytyce.

Charakter naszego zawodu zobowigzuje nas do formutowania mysli, ktore
beda budowaly; jezeli burzyly, to po to, by budowac. Nasze wypowiedzi powin-
ny w stuchaczach budzi¢ wigcej nadziei i ufno$ci w zycie, niz przygngbienia
i poczucia osaczenia ze wszystkich stron. Nadzieja i ufno$¢ powinny byc¢ uparte,
inteligentne, odporne na chropowatosci i pekniecia rzeczywistosci. Tak postrze-
gamy $wiat zewnetrzny, jak umozliwia nam to nasz Swiat wewnetrzny. Mizeria
i beznadzieja Swiata zewngtrznego bardzo czgsto jest refleksem mizerii i bezna-
dziei §wiata wewngtrznego obserwatora. Dokladniej — nie calego $wiata we-
wnetrznego (bo to przypadki skrajne i na szczescie rzadkie), ale jakich$ frag-
mentow tego $wiata. My, ludzie jesteSmy od budowania; my, ludzie kultury
jestesmy od budowania $wiata wewngtrznego.
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Jakie idee sq potrzebne wspolczesnemu Swiatu?
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Bede odpowiadal na pytanie lekko zmodyfikowane, a mianowicie: jakie
idee sg potrzebne swiatu wspolczesnemu? (no bo sporne jest to, czy we wspol-
czesnym $wiecie panujg dekonstrukcja i pragmatyzm, a takze to, czy owe po-
trzebne idee musza koniecznie by¢ nowe).

Przez tzw. wspotczesny $wiat rozumiem przede wszystkim mentalnos¢ tego
$wiata, ktora z kolei jest rozpowszechniona (,,obecna w przestrzeni publicznej” —
jak to sie dzisiaj obowigzkowo mowi) wersjg wspotczesnej kultury. Nie ograni-
czam sprawy do samej tylko filozofii z dwoch powodéw: 1) filozofia ma maty
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wplyw na wspodlczesny $wiat (jest to cecha wspolczesnego swiata); 2) nie sadze,
zeby dato si¢ przekonujgco wskaza¢ we wspotczesnej filozofii jaki$ nurt zdecy-
dowanie dominujacy (filozoficzna wspodtczesnosé jest raczej dalece zroznicowa-
na, a w ogolnosci — eklektyczna). Powszechna mentalno$¢ (pewnie za sprawa
telewizji 1 internetu) jest dzisiaj bardziej jednoznaczna niz §wiadomos¢ $cisle
filozoficzna.

Mentalnos$¢ wspolczesnego $wiata jest zas okreslona, w sferze $wiatopogla-
dowej — przez ,.$mier¢ Boga”, a sferze politycznej — przez zwycigska i ,,jedynie
stuszng” demokracje¢ liberalng. Demokracja liberalna (w realnym zyciu politycz-
nym, nie za§ w dzietach J. Locke’a) zrodzita si¢ mniej wiecej wtedy, gdy zaczat
umiera¢ Bog (czyli na przetomie XVIII i XIX wieku). Wprawdzie po filozoficz-
nej $mierci Boga nastgpit rozkwit laickich — mniej lub bardziej humanistycznych
— utopii, z ktorych niektore zostaty nawet, niestety, wcielone w polityczng prak-
tyke, ale pod koniec XX wieku w polityce zwycigzyt liberalizm. Wtedy wihasnie
Fukuyama ogtosit koniec historii politycznej. Jesli zas chodzi o ,,$§mier¢ Boga”,
to najpierw umart On w filozofii, w powszechnej mentalno$ci zachodniej umart
nieco pozniej (gdzies w pierwszej potowie XX wieku), a w niektorych sercach
jeszcze umiera.

Pomijam kwesti¢ Boga w Polsce, bo u nas warunki historyczne kwesti¢ t¢
troche bardziej skomplikowaly — Bog umartby zapewne po transformacji ustro-
jowej, ale wtedy akurat Polska miala swojego nieprzecigtnego papieza, ktory
znaczaco wptynat na odrodzenie si¢ polskiej religijnosci.

Jesli chodzi o samg polityke, to ona nie jest, i nigdy chyba nie byla, tonem
dla narodzin takich idei, o jakie chodzi w gldéwnym pytaniu naszego okragtego
stotu. Polityka moze jedynie idee przyjmowac i popierac, a demokracja liberalna
nawet tego nie moze, bo bytaby stronnicza, a wigc nie liberalna. Poza tym, poli-
tycy w liberalnej demokracji muszg si¢ podoba¢ ludowi, wigc ich ewentualne —
nazwijmy to z przymruzeniem oka — idee sg odzwierciedleniem opinii ludu,
ktory ich wybiera. Gdyby w liberalnej demokracji polityk miat jaka$ autentyczng
idee¢, to na pewno przepadtby w pierwszych wyborach (bo Iud chce chleba
i igrzysk, a nie idei).

Dziedzinami, w ktérych wytwarza si¢ idee, byty, i sg, sztuka, religia i filozo-
fia. We wspotczesnym $wiecie jednak — skrotowo i schematycznie rzecz traktu-
jac — religia zdaje si¢ powoli dogasa¢ (doktryna katolicka jest chyba zbyt naiw-
na, by mogta si¢ osta¢ wobec wspotczesnej §wiadomosci naukowej i krytyki
filozoficznej). Sztuka za$ i filozofia w dzisiejszej dobie raczej odtwarzajg aksjo-
logiczny zamet wspolczesnego zycia, niz tworzg porzadkujace i atrakcyjne idee.
Taki odtworczy i mimetyczny charakter majg szczegdlnie — moim zdaniem —
sztuka i filozofia postmodernistyczna.

Jesli wigc w dzisiejszym $wiecie funkcjonujg jakies kartowate szczatki sen-
su, to pochodza z przesztosci — z dawnej religii i filozofii. Natomiast typowo
wspotczesne idealy, takie jak estetyzacja zycia, zdrowy styl zycia, sukces spo-
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teczny, me¢tny ideat samorealizacji, wzrost stopy zyciowej, turystyka etc. —
wszystkie sg podszyte nuda, lekiem i pozadaniem uznania spolecznego. Sa one
raczej nieskutecznym antidotum na bezsens anizeli zrodtem sensu.

Widzac $wiat wspotczesny tak jak to wtasnie przedstawilem, na pytanie, ja-
kie idee sa mu potrzebne, odpowiedzialbym ogoélnie, ze oprocz pielggnowania
tych podstawowych idei, ktore po ponad 20 wiekach kultury europejskiej wresz-
cie w przyblizeniu sa realnie praktykowane (jak np. poszanowanie kazdego
cztowieka bez wzgledu na pochodzenie czy ptec¢), wspdtczesnemu Swiatu po-
trzebne sg idee, ktore uswiadomityby cztowiekowi sensotworczy i szczesciodaj-
ny charakter doskonatosci. Chodzitoby wigc o jakie$ dobrze ugruntowane idee
perfekcjonistyczne.

Bolaczka wspolczesnej mentalnosci jest bowiem to, Ze cierpi ona na deficyt
aksjologicznej stabilizacji i brak jednostkowej autonomii. Skutkuje to tym — co
dobrze rozpoznat Nietzsche — ze warto$¢ wlasng jednostka mierzy wielkoScia
uznania spotecznego (Nietzsche nazywal to instynktem stadnym). ,,Sukces”
oznacza dzisiaj albo osiagnigcia ekonomiczne, albo karierg i pozycje spoteczng.
Oba te ideaty ,,wodza jednostke na pasku” opinii publicznej. Dlaczego sukcesem
nie jest np. spokdj wewnetrzny albo cicha madros$¢? (tak jak sukcesem w chrze-
Scijanstwie byta §wigtos¢, a w starozytnej filozofii — eutymia lub autarkia)

Takie perfekcjonistyczne idee sa demokracji liberalnej niezbgdnie potrzeb-
ne, a ona sama ich nie wytworzy, bo jest z istoty antyhierarchiczna. Bez wzgledu
bowiem na to, co o wartosci deliberacji i demokracji proceduralnej mowia libe-
ralisci, koniec koncow jakos¢ wytworéw demokracji zalezy od jakosci demos,
czyli ludu. Marksisci przynajmniej pozorowali, ze ilo$¢ przechodzi w jakosc,
demokracja liberalna za§ w ogole usuwa jako$¢ na rzecz ilosci (ilosci bylejako-
$ci). Jezeli dzieta filozoficzne przelicza si¢ na ilo§¢ punktow (zaktadajac bez-
podstawnie, ze ich jako$¢ jest zawsze taka sama), to przeciez taka procedura
promuje wiasnie bylejakos¢. Jezeli jako$¢ zycia definiuje si¢ za pomoca WYysO-
kosci stopy zyciowej, to zupetnie ignoruje si¢ aksjologiczne zroznicowanie jako-
$ci. Nie idzie jednak o to, by demokracj¢ odrzucié, lecz zeby ja uszlachetnic.

Idei perfekcjonistycznych nie wytworzy zatem polityka, chociaz jej jakos¢
od nich (albo od ich braku) zalezy. Musi to zrobi¢ filozofia praktyczna, ktéra
w tym tworzeniu albo zastgpitaby funkcje wczesniejszej religii, albo wspotpra-
cowalaby z jaka$ nowa religijnoscia.

Cata kwestia polega bowiem na tym, by wyraznie dostrzec dwie zasadniczo
rézne wartosci ludzkiego zycia. Pierwszg wartoScig jest ta, ktorg chronig tzw.
prawa cztowieka — jest to wartos¢ czlowieka bez wzgledu na to, co on osiagnat
I w jaki sposob zyje. Jest ona pewnym minimum aksjologicznym, ktore funkcjo-
nuje w kulturze po to tylko, by zabezpieczy¢ zycie spoteczne przed zbrodnig (by
uzasadni¢ zakaz zabijania ludzi). Taka warto$¢ nikogo jednak nie uszczesliwi
I nie wypeli zycia sensem. Nie daje ona ludziom odpowiedzi na pytanie, co
maja zrobi¢ z wlasnym zyciem — ku czemu skierowa¢ swo¢j rozwoj. Skoro te
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warto$¢ ma kazdy cztowiek nie na podstawie sposobu zycia, lecz faktu Zycia, t0
nie moze ona stanowi¢ kryterium ani samooceny, ani oceny zycia cudzego. Taka
warto$¢ nie moze by¢ podstawg ani dumy, ani wstydu. Krétko mowiac, nie-
ustanna w dzisiejszej kulturze gadanina o tej jednej, podstawowej wartosci
cztowieka oraz o ideatach, ktore sa jej prosta konsekwencja (czyli o otwartosci
na wszystko i o tolerowaniu wszelkich sposobow zycia — bo rzekomo sposobow
zycia nie wolno ocenia¢) — ot6z ta absolutyzacja warto$ci minimalnej wyklucza
aksjologiczna hierarchiczno$¢, a tym samym prowadzi do sptaszczenia czy
wrecz uwiadu tzw. uczu¢ wyzszych (nie moze bowiem by¢ podziwu bez pogar-
dy, nie moze by¢ dumy bez wstydu, ani szacunku bez zauwazania kontrastujacej
z nim nijako$ci). Brak hierarchii i kontrastow w dziedzinie wartosci skutkuje
uczuciowym otepieniem, a wtedy cztowiek jest skazany na podniecanie si¢ byle
czym — na przyktad pitka nozna (jest bowiem powiedziane: ,,0by$ byl zimny,
albo goracy, przeto ze jeste$ letni, to ci¢ wypluje z ust moich”).

Tymczasem cztowiek nie moze by¢ szczesliwy, jesli nie ma uzasadnionego
poczucia wilasnej wartosci (slusznie na to wskazywali i Arystoteles, i Kant).
A owa warto$¢ minimalna nikomu nie zapewnia takiego poczucia. Wspolcze-
snym ludziom potrzebna jest zatem - zaréwno w aspekcie osobisto-
egzystencjalnym, jak i dla uszlachetnienia demokratycznej polityki — idea warto-
$ci maksymalnej, perfekcyjnej, takiej, o ktora si¢ trzeba dtugo i mozolnie starac,
ale ktéra tez samo juz przyblizanie si¢ do niej wynagrodzi cztowiekowi najcen-
niejszym ze wszystkich stanem ducha — a mianowicie: stabilnym i uzasadnio-
nym poczuciem, ze wlasne zycie jest warto§ciowe (niezaleznie od spolecznej
koniunktury).

Dopiero taka perfekcjonistyczna idea, ktora bedac szczytem hierarchii, czy-
nitaby jawnym rozziew migdzy aksjologicznym minimum a maksimum, a wigc
uprzytamniataby samg hierarchiczno$¢ — ot6z dopiero taka idea, pociggajac ludzi
do maksymalizacji tego, co w nich najlepsze: po pierwsze, stanowitaby pozada-
ne plus wobec owej banalnej wartosci cztowieka jako gatunku; po drugie, uru-
chomilaby i ukierunkowata naturalne ludzkie tendencje perfekcjonistyczne
(o ktérych opowiadata juz Platonska koncepcja Erosa); po trzecie (i chyba naj-
wazniejsze), sens i szczescie jednostkowe uniezaleznilaby od nieszczgsnej opinii
publicznej, a to znaczy, ze uczynilaby ludzi autonomicznymi (nie mozna si¢
bowiem oprze¢ opinii wigkszosci, dopoki nie ma si¢ przekonania, Ze jest si¢
wartoSciowym w $wietle kryterium niezaleznego od tej opinii) — takie przekona-
nie na wlasny temat mial, jak mysle, Sokrates w czasie procesu; po czwarte
wreszcie, jednostkowe realizacje idei perfekcjonistycznej automatycznie uszla-
chetnityby demokracj¢ (bo obywatele byliby doskonalsi). Bez takiej za$ idei
sama demokracja nieuchronnie przybiera posta¢ dyktatury ludzi lichych, ktorzy
wybierajg liche przedstawicielstwo, a przedstawicielstwo ustala takie kryteria
awansu, ktore promuja znowu lichych — i koto si¢ zamyka.



