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Książka Pawła Święckiego, zatytułowa-
na Teleologia poznania intelektualnego we-
dług Tomasza z Akwinu, ma na celu wy-
kazanie, że „strukturalnie pierwszy 
wśród proto-aktów konstytuujących peł-
ne akty umysłu jest proto-akt pożądaw-
czy” (s. 186). Teza ta wskazuje na dość 
radykalną reinterpretację tradycyjnego 
intelektualizmu Akwinaty, dla którego 
akty poznawcze zawsze wyprzedzają ak-
ty decyzji. 

Paweł Święcki podkreśla zresztą, że 
nie jest to książka historyczno-filozoficz-
na, choć – jak pisze – ugruntowana w hi-
storii filozofii. Historię filozofii bowiem 

– zdaniem Autora – stanowiłaby analiza 
kontekstu historycznego poglądów To-
masza, ich genezy, rozwoju czy oddzia-
ływania. Tymczasem opracowanie ma być 
wyłącznie ujęciem poszczególnych pro-
blemów filozoficznych (s. 10). Należy 

w tym kontekście zauważyć, że zaprezen-
towane ujęcie historii filozofii jest skraj-
nie redukcjonistyczne; historię filozofii 
par excellence stanowi właśnie problema-
tyka filozoficzna, rejestrowana w dziejach 
filozofii – to jest właśnie, jak pisał Gilson, 
history of philosophy itself. Przy takim ro-
zumieniu historii filozofii książka Święc-
kiego należałaby wprost do historii filo-
zofii; zresztą wskazuje na to tytuł, gdzie 
wyraźnie powiedziane jest, że rzecz do-
tyczy poglądów Tomasza z Akwinu, a nie 
jego inspiracji lub kontynuacji, np. w po-
staci którejś z odmian tomizmu.

Specyficzne znaczenie w recenzowa-
nej książce przyjmuje także tytułowa „te-
leologia”. Oznacza bowiem ona raz re-
fleksję nad przyczyną celową lub szerzej: 
celowością; innym razem (i częściej) 
oznacza samą tę celowość, co stanowi 
pewną osobliwość ujęcia Autora.

Artur Andrzejuk

Recenzja

Paweł M. Święcki, Teleologia poznania intelektualnego według 
Tomasza z Akwinu,  

Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2015, stron 216.
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Artur Andrzejuk

Struktura książki została tak pomy-
ślana, aby zrealizować zarysowany jej cel. 
Stanowi ją – oprócz wprowadzenia 
i podsumowania – pięć rozdziałów, po-
święconych kolejno metafizyce pozna-
nia, intelektowi i woli ujętym od strony 
ich przedmiotów, a także wzajemnym 
ich relacjom, by w rozdziale czwartym 
szeroko omówić rolę pożądania natural-
nego w poznaniu intelektualnym i omó-
wić w nim główną tezę pracy. Rozdział 
piąty omawia konsekwencje tej tezy 
w odniesieniu do intelektu teoretyczne-
go i kontemplacji, problematyki bierno-
ści poznania, w tym zagadnienia verbum 
cordis, intelektualizmu i woluntaryzmu. 
Praca ponadto ma dodatek w postaci ilu-
stracji tezy o celowościowym charakte-
rze poznania w odniesieniu do Toma-
szowego rozumienia refleksji.

Punktem wyjścia rozumowania Paw-
ła Święckiego jest teoria pożądania na-
turalnego, które według Akwinaty do-
tyczy wszystkich bytów i realizuje się we 
wszelkich władzach, jakimi dany byt 
dysponuje. Jest to znana podstawa fina-
lizmu tomistycznego, według którego 
celem wszystkich bytów jest wewnętrz-
ny rozwój ich konkretnej egzystencji; po-
zostają one zarazem w relacji do Boga 
jako początku i ostatecznego celu wszel-
kiego bytu (J. Herbut). Paweł Święcki 
uważa, że pożądanie naturalne przeni-
ka zatem każdy prosty akt poznawczy, 
każdy złożony proces poznawczy oraz 
całe epistemiczne życie umysłu ludzkie-
go. Potwierdza to swoiście słynne pierw-
sze zdanie Arystotelesowskiej Metafizy-
ki, które mówi, że „wszyscy ludzie 
z natury dążą do poznania”. Autor Tele-
1	 Por. A. Andrzejuk, Tomizm fenomenologizujący Antoniego B. Stępnia, „Rocznik Tomistyczny” 5 

(2016), s. 397-406.

ologii poznania intelektualnego idzie jed-
nak dalej. Zakłada bowiem, że pozna-
nie jest działaniem, wobec tego musi być 
wewnętrznie skierowane na cel i wyja-
śnia, że „tym celem jest prawda poznaw-
cza, a zarazem przedmiot poznania”  
(s. 179). To „pożądanie przedmiotu po-
znania jest – dla Pawła Święckiego – 
niezbywalnym elementem poznania, 
a nie jedynie czymś poznaniu towarzy-
szącym” (tamże). Raczej „jest to coś 
wcześniejszego, jest to aktywne pożą-
dawcze otwarcie się umysłu na świat  
jako przestrzeń intelligibiliów – poten-
cjalnych dóbr poznawczych” (s. 183). 
A stawiając swoistą kropkę nad i stwier-
dza: „za celowość całego aktu poznaw-
czego (…) odpowiada zaś w proto-akcie 
pożądawczym wola” (s. 171). 

Teza ta, jak już wspomniano, wyma-
ga reinterpretacji Tomaszowej teorii po-
znania, w której poznanie jest wybitnie 
bierne, oraz zreinterpretowania finali-
zmu Akwinaty w duchu bardziej wolun-
tarystycznym niż intelektualistycznym. 
Nie są to zabiegi niemożliwe; dokona-
nie ich zbliżałoby Autora ku tzw. tomi-
zmowi fenomenologizującemu, o co, być 
może, nawet mu chodziło. W literatu-
rze tomistycznej występuje taka tenden-
cja, dotyczy ona głównie teoretyków po-
znania. Paweł Święcki wpisuje się więc 
w tę tradycję, o czym zresztą mówi 
wprost, pisząc, że „fenomenologia i to-
mizm mogą się w kwestii struktury ak-
tów umysłu wzajemnie wyjaśniać i in-
terpretować”, i powołując się w tej 
sprawie na swego profesora Jana Kroko-
sa (s. 200)1. Należy w tym kontekście 
podkreślić, że w dziejach tomizmu reje-
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struje się próby fenomenologizacji tomi-
zmu; być może są to nawet próby po-
znawczo doniosłe, a na pewno twórcze, 
interesujące, często niepokojące i ten in-
telektualny niepokój może pobudzić do 
refleksji, dyskusji, pogłębienia problema-
tyki. Tak postrzegana teza Pawła Święc-
kiego zasługuje na docenienie.

Wszystko to można odnieść do tomi-
zmu, rozumianego jako pewien nurt fi-
lozoficzny inspirowany w mniejszym lub 
większym stopniu tekstami Tomasza 
z Akwinu. W ramach tego dopuszczal-
ne są różne interpretacje tych tekstów; 
ważne jednak jest, aby interpretacje te 
nie przekraczały granic wyznaczonych 
przez same teksty, wtedy bowiem prze-
stają być interpretacjami myśli Tomasza 
z Akwinu, a stają się w najlepszym wy-
padku jakimś właśnie tomizmem. Paweł 
Święcki podjął się ryzykowanego zada-
nia reinterpretacji tekstów Akwinaty 
w kierunku aktywizmu poznawczego 
i woluntaryzmu. Dokonał tego przesta-
wiając akcenty różnych tez Tomasza. In-
teresujące może być nawet prześledze-
nie tych przestawień. Szkoda jednak, że 
Autor usunął z pola zainteresowania pro-
blematykę esse, to jak gdyby operari non 
sequitur esse. Punktem wyjścia samych 
rozważań była, jak już wspomniano, 
koncepcja pożądania naturalnego. Ko-
rzystając z niej, Autor pomijał dwie jej 
charakterystyczne cechy: po pierwsze, 
że pożądanie naturalne, zdaniem Toma-
sza, wynika także z poznania, ale doko-
nującego się w innym bycie niż ten po-
żądający oraz że w samym tym bycie 
pożądanie naturalne działa niezależnie 
od poznania (o czym nawet Autor pisze 
na s. 46-47 i 196). To pozwoliło Pawło-
wi Święckiemu na znaczne rozszerzenie 

zakresu pożądania naturalnego w sto-
sunku do tego, co przypisuje mu Tomasz. 
Drugą, jeszcze wyraźniejszą ingerencją 
w ustalenia Akwinaty, było skorzysta-
nie z Augustyńskiej koncepcji umysłu 
(mens) jako zarazem intelektu i woli. Na-
leży zaznaczyć, że Tomasz korzysta 
z niej akcydentalnie (właściwie tylko 
w De veritate, w kwestii De mente, a póź-
niej, pisząc Summę prawie nie używał te-
go terminu) i raczej dokładnie  
pilnuje rozróżnienia intelektu i woli. 
Tymczasem Święcki, żonglując raz pe-
spektywą intelektu, a raz umysłu, uła-
twia sobie znacznie wspomnianą rein-
terpretację. Możliwe jest to ponadto dla-
tego, że w pracy zmienia perspektywę 
patrzenia na Tomaszowe opisy intelek-
tu i woli ze ściśle przedmiotowych, któ-
re dla Akwinaty stanowią podstawę roz-
różnień władz i ich aktów, na właśnie 
aktową, w której te rozróżnienia są mniej 
istotne. Odnosi się niekiedy wrażenie, 
że autor analizuje działanie człowieka, 
jako akt umysłowy. Nic dziwnego, że 
w tym akcie dostrzega zarówno kompo-
nenty poznawcze, jak i pożądawcze, i nic 
też dziwnego, że te ostatnie uznaje za 
pierwotne. Pozwala to dalej na zupełnie 
Augustyńskie zinterpretowanie duszy 
ludzkiej, która staje się intelektem, gdy 
poznaje, i wolą, gdy pożąda (s. 89). Peł-
ny obraz tych zabiegów będziemy mieli, 
jeśli doda się do tego jeszcze fakt, że pra-
ca dotyczy zasadniczo analizy pojęć, co 
Autor zapowiada na s. 63 i 119-120 i pi-
sze, np. tak: „w tomistycznym układzie 
pojęciowym z pojęciami działania, celu, 
doskonałości itp. ściśle wiąże się pojęcie, 
którego nazwa pojawia się już w anali-
zowanych fragmentach – pojęcie dobra 
(bonum)” (s. 38). Służy temu zabiegowi 
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ponadto konsekwentne przekładanie ła-
cińskiego ratio jako „pojęcie” (uzasad-
nienie tamże w przypisie nr 57), a nawet 
dodawanie słowa „pojęcie” w przekła-
dach fragmentów Tomasza, jak ma to 
miejsce na stronie 39. Takie ustawienie 
analiz pozwala Święckiemu na tworze-
nie nowych pojęć: pożądania naturalne-
go sensu largo i sensu stricto, proto-aktu, 
meta-aktu, auto-pożądania, proto-po-
żądania, których śladu nie znajdujemy 
w tekstach Tomasza. Opisane operacje 
budzą niepokój. Wydaje się bowiem, że 
stanowią zbyt daleko idącą ingerencję 
w zawartą w tekstach myśl św. Tomasza. 
Wydaje się, że stwierdzenie, iż praca nie 
jest historyczna, nie zwalnia Autora 
z pewnego respektu wobec wyrażonych 
w dziejach poglądów, zarejestrowanych 
w tekstach. 

Jeśli zaś chodzi o samą warstwę hi-
storyczną, to nawet przy bardzo zredu-
kowanym ujmowaniu historii filozofii, 
jakie Paweł Święcki deklaruje we wpro-
wadzeniu do swojej pracy, na jej kartach 
podejmuje też taką problematykę, któ-
rej koronnym przykładem może być od-
różnienie „wczesnego” ujęcia relacji in-
telektu i woli w 22 kwestii De veritate i I 
pars Sumy teologii od „dojrzałego” w I-II 
partis Sumy teologii i kwestii De malo. 
Gdy się bliżej temu przyjrzeć, to się oka-
że, że różnica czasowa między powsta-
niem wymienionych tekstów to jakieś 
dwa do trzech lat. To perspektywa wzra-
stania odpowiednia dla przedszkolaka, 
a nie dla ponad czterdziestoletniego 
mężczyzny, którym wtedy był Tomasz. 
Okazuje się, że nie można bezkrytycz-

nie ufać nawet amerykańskiemu medie-
wiście (Święcki powołuje się w tej spra-
wie na pracę dominikanina Michaela 
Sherwina), bo można narazić się na 
śmieszność. Natomiast wiele innych 
uwag odnośnie do literatury przedmio-
tu jest dość gołosłownych lub opartych 
na opiniach innych (s. 16-17). Ponadto – 
pisze Paweł Święcki – „w licznych pra-
cach tomistycznych wiele kwestii (...) 
może wydawać się zagadkowych bądź 
anachronicznych” (s. 17). W zacytowa-
nym zdaniu mamy aż cztery zagadki: 
W jakich pracach, jakie kwestie, które 
są zagadkowe, a które anachroniczne?

Można nie zgadzać się z tezą książki 
oraz nie akceptować sposobu pracy z tek-
stami historycznymi, ale to nie przesą-
dza jeszcze o wartości samej książki. Nie 
ulega bowiem wątpliwości, że rozprawa 
Pawła Święckiego zawiera rewolucyjne 
novum w stosunku do tradycyjnych in-
terpretacji tomistycznej teorii poznania. 
Sprawiedliwie trzeba zauważyć, że Au-
tor dostrzega dyskusyjność swojej pro-
pozycji i niektóre z tych dyskusji podej-
muje na kartach swojej książki, np. 
kontrowersje między swoją tezą a prze-
konaniem o biernym charakterze pozna-
nia intelektualnego, a także przedysku-
towuje spór między intelektualizmem 
i woluntaryzmem. Próbuje nawet skon-
frontować swoje ustalenia z interpreta-
cjami stojącymi bardzo daleko od nich, 
np. z teorią słowa intelektu, głoszoną 
przez prof. Mieczysława Gogacza. Nie-
kiedy zaś, jak na stronach 145–149 i 155, 
dyskutuje sam ze sobą. Wszystko to są 
niewątpliwe zalety książki.
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