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Gtos w dyskus;ji

Podstawy prawne kontroli NIK
u przedsiebiorcow

W rozdziale 5 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw!, po§wieconym ograniczeniu
kontroli dziatalnosci gospodarczej, okreslono zasady i tryb jej prowadzenia.
Artykut 45 ust. 2 ustawy stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w tym
rozdziale stosuje sie odrebne przepisy. Zasadnicze znaczenie ma rozstrzy-
gniecie, ktére z nich obowiazuja w trakcie kontroli NIK u przedsiebiorcy
— wylacznie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, czy tez ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw oraz — w sprawach w niej nieuregulowanych — ustawy
o NIK. Sktaniam sie ku drugiemu rozwigzaniu ze wzgledu na jednoznaczne
brzmienie przywolanego przepisu oraz cel Pp, to jest pelniejsze urzeczy-
wistnienie konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej.

RAFAL PADRAK

Wstep

Stosownie do art. 27 ustawy z 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli?,
postepowanie kontrolne przeprowadza
sie wedtug przepiséw niniejszej ustawy.
Przepis ten wyraza zasade, ze postepo-
wanie kontrolne prowadzone jest w spo-
s6b jednolity. Z art. 203 Konstytucji RP
i art. 2 ustawy o NIK wynika, ze wsréd
podmiotéw podlegajacych kontroli NIK
znajduja sie miedzy innymi:

* pafistwowe osoby prawne (np. jedno-
osobowe sp6tki Skarbu Pafistwa);
* samorzadowe osoby prawne (np. jed-
noosobowe sp6tki JST);
¢ spotkizudzialem Skarbu Pafistwa, jed-
nostek samorzadu terytorialnego orazinne
prywatne podmioty w zakresie, w jakim
wykorzystuja one majatek lub §rodki pan-
stwowe lub komunalne oraz wywiazuja
sie z zobowiazan finansowych na rzecz
panstwa.

Podmioty te s3 przedsiebiorcami pro-
wadzacymi co do zasady we wlasnym

! Z 6 marca 2018 r.; Dz.U. poz. 646, dalej: Pp, ustawa — Prawo przedsiebiorcow.

2 Dz.U.z2017 r. poz. 524, dalej: ustawa o NIK.
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imieniu i w sposéb ciagly zorganizowa-
ng dzialalnos¢ zarobkowg, tj. dziatalnos¢
gospodarczg.

Wraz z wejSciem w zycie’ ustawy
— Prawo przedsiebiorcéw zaistniat zary-
sowany na poczatku problem, czy zawarte
W niej przepisy o ograniczeniu kontroli
dziatalno$ci gospodarczej maja zastosowa-
nie do Najwyzszej [zby Kontroli. Jego roz-
strzygniecie jest istotne, poniewazustawa
o NIK nie nakazuje kontrolerom, w odréz-
nieniu od Pp, np.: zawiadamia¢ na pismie
o0 zamiarze wszczecia kontroli (art. 48 Pp)
ani respektowac regulacji o czasie trwa-
nia wszystkich kontroli u przedsiebiorcy
(art. 55 Pp). Stosowanie wylacznie przepi-
séw ustawy o NIK do kontroli prowadzo-
nych przez Izbe mogloby zatem oznacza¢
—przy interpretacji, wedlug ktérej ustawa
— Prawo przedsiebiorcéw odnosi sie takze
do naczelnego organu kontroli pafistwowej
—niedopelnienie przez kontroleréw obo-
wigzkéw przewidzianych w tej ustawie
lub przekroczenie uprawnies do kontroli
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw.
Ponadto wedlug art. 46 ust. 1 Pp przedsie-
biorca moze domagac sie odszkodowania,
jesli poni6st szkode na skutek przeprowa-
dzenia czynnosci kontrolnych z narusze-
niem przepiséw prawa. Natomiast zgodnie
zart. 46 ust. 3 Pp, dowody przeprowadzo-
ne w toku kontroli przez organ kontro-
li z naruszeniem przepiséw prawa w za-
kresie kontroli dziatalno$ci gospodarcze;

przedsiebiorcy, jezeli mialy istotny wptyw
na jej wyniki, nie moga stanowi¢ dowodu
w zadnym postepowaniu administracyj-
nym, podatkowym, karnym lub karno-
-skarbowym dotyczacym przedsiebiorcy.
Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie kolizji
norm w kontrolach NIK prowadzonych
u przedsiebiorcéw nie jest nowosScig wy-
wotlang wejsciem w zycie ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw. Do 29 kwietnia 2018 r.
obowigzywala ustawa z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?,
ktéra zawierata zblizone regulacje. W ni-
niejszym artykule przedstawiono najistot-
niejsze konsekwencje wejscia w zycie usta-
wy — Prawo przedsiebiorcéw dla kontroli
prowadzonych u nich przez NIK.

Kontrola przed wej$ciem w zycie
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw

Pierwsza ustawa dotyczaca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w ktérej w osob-
nym rozdziale uregulowano zasady prze-
prowadzania kontroli jej dziatalnosci byta,
obowigzujaca od 21 sierpnia 2004 r., usdg
(rozdziat 5 , Kontrola dziatalno$ci gospodar-
czej przedsiebiorcy”)®. Art. 77 ust. 1 usdg
w brzmieniu pierwotnym nakazywal orga-
nom administracji publicznej (do ktérych
NIK nie nalezy) przeprowadzanie kontroli
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw
na zasadach okreslonych w tej ustawie. Nie
moglo by¢ zatem watpliwosci co do tego,
ze Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadza

3 Weszta w zycie 30 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 26.1.2018 Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. poz. 650).

* Dz.U.z2017 r. poz. 2168, ze zm., zwana usdg.

> Poprzednio obowiazujace ustawy: z 19.11.1999 Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. nr 101 poz. 1178,
ze zm.) oraz z 23.12.1988 o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 41 poz. 324, ze zm.) zawieraty regulacje
na temat kontroli przedsiebiorcéw przeprowadzanych przez organy koncesyjne.
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Podstawy prawne kontroli NIK u przedsiebiorcow

kontrole u przedsiebiorcéw na podstawie
ustawy o NIK®. Po zmianie usdg dokona-
nej 7 marca 2009 r.” przepis ten otrzymat
brzmienie: ,Kontrola dziatalno$ci gospo-
darczej przedsiebiorcéw przeprowadzana
jest na zasadach okreslonych w niniejszej
ustawie, chyba ze zasady i tryb kontro-
li wynikaja z bezposrednio stosowanych
przepiséw powszechnie obowiazujace-
go prawa wspdlnotowego albo z ratyfi-
kowanych uméw miedzynarodowych”.
Wprawdzie w kolejnych artykutach roz-
dzialu 5 usdg zastapiono pojecie organéw
administracji publicznej organami kontroli,
jednak nie zostal wéwczas zmieniony art. 1
usdg, ktéry stanowil, ze ustawa reguluje
podejmowanie, wykonywanie i zakoficzenie
dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zadania or-
ganéw administracji publicznej w tym za-
kresie. W stanie prawnym obowiazujacym
od 7 marca 2009 r. za odrebnoscig kon-
troli prowadzonych na podstawie ustawy
o NIK i kontroli podejmowanych na pod-
stawie ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej przemawialo réwniez uza-
sadnienie do projektu nowelizacji, w kt6-
rym wskazano, ze celem projektowanych
zmian jest uporzadkowanie kwestii kon-
trolowania przez organy administracji pu-
blicznej (wyréznienie autora) dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcéw. Powyzsza
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zmiana nie dostarczyla zatem wystarcza-
jacych argumentéw, aby obejmowac re-
zimem usdg kontrole prowadzone przez
NIK u przedsiebiorcéw. Kolejna istotna
zmiana usdg nastgpita 10 kwietnia 2010 1.8
Zmieniono m.in. art. 1, w ktérym w szer-
szy niz dotychczas spos6b okreslono zakres
podmiotowy organéw wykonujacych zada-
nia w zakresie podejmowania, wykonywa-
nia i zakoficzenia dziatalnosci gospodarczej
(organy administracji publicznej zastgpiono
organami, bez wskazywania, o jakie cho-
dzi). Zmianie tej nie towarzyszyta jednak
nowelizacja ustawy o NIK ani przepiséw
rozdzialu 5 usdg, z ktérych jednoznacznie
wynikaloby, ze intencja ustawodawcy byto
prowadzenie kontroli NIK u przedsiebior-
c6w na podstawie przepiséw usdg.
Kolejne godne odnotowania zmiany
usdg byly zwigzane z dodaniem 1 lipca
2011 r. do art. 77 usdg ustepu la, ktéry
od 1 marca 2017 r. otrzymat brzmienie®:
,Przepiséw niniejszego rozdziatu nie stosu-
je sie do kontroli przedsiebiorcy w zakresie
przestrzegania warunkéw bezpieczefistwa
jadrowego i ochrony radiologicznej:
1) Kontroli przedsiebiorcy w zakresie prze-
strzegania warunkéw bezpieczefistwa ja-
drowego i ochrony radiologiczne;j;
2) Kontroli celno-skarbowej prowadzo-
nej w trybie odpowiednio okres§lonym
w dziale V rozdziale 1 ustawy z dnia

6 Zob. S. Koroluk: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz pod red. A. Powatowskiego,
opubl. w bazie LEX, Komentarz do art.77 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

7 Ustawa z 19.12.2008 o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. nr 18 poz. 97).

8 Art. 46 pkt 1 ustawy z 4.3.2010 o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 47
poz. 278, ze zm.

9 Zob. art. 90 ustawy z 16.11.2016 — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. 2 2016 . poz. 1948, ze zm.) oraz art. 4 ustawy z 13.5.2011 o zmianie ustawy — Prawo atomowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 132 poz. 766).
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16 listopada 2016 r. o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowe;j”.

Niewatpliwie zmiany wprowadzane
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej mogly wskazywac, ze ustawodawca
zmierzat do objecia w zasadzie wszystkich
organéw kontroli jej rygorami jesli cho-
dzi o kontrole dziatalnosci gospodarcze;.
Wydaje sie jednak, ze nie byly to zmia-
ny wystarczajace aby przyja¢, iz do kon-
troli NIK dotyczacej dziatalno$ci gospo-
darczej prowadzonej przez przedsiebior-
céw powinno sie stosowac przepisy usdg.
Art. 207 Konstytucji RP stanowi, ze orga-
nizacje oraz tryb dziatania Najwyzszej Izby
Kontroli okresla ustawa. Pozycja ustrojowa
Izby (jako naczelnego organu kontroli pas-
stwowej) oraz wykladnia jezykowa tego
przepisu (dyrektywa domniemania jezyka
potocznego w stosunku do jezyka praw-
nego) prowadzita do wniosku, ze zawie-
ra on nakaz uregulowania trybu dziatania
NIK (a wiec postepowania kontrolnego
prowadzonego przez Izbe) w jednej usta-
wie. Taka interpretacja byta uzasadniona,
poniewaz zapewniata jednolito$¢ trybu
dziatania, niezaleznie od rodzaju podmiotu
kontrolowanego. Przepisy ustawy o NIK
gwarantuja przestrzeganie zasady prawdy
obiektywnej, bezstronno$ci, uprawnie-
nie do zglaszania zastrzezen oraz nie dajg
mozliwosci wladczego ingerowania Izby

w dziatalnos¢ kontrolowanych jednostek,
awiec wyrazany byl poglad, Ze nie narusza-
jaistoty wolnosci gospodarczej ani nie pro-
wadza do jej nadmiernego ograniczenia!®.
Dlatego —ze wzgledu na konstytucyjna za-
sade dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji
RP) i wazny interes publiczny, ktéry uza-
sadnia ograniczenia wolno$ci gospodarczej
(zob. art. 22 Konstytucji RP) — istniaty
argumenty przemawiajace za tym, aby
kolizje przepiséw ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli i usdg rozstrzygac na ko-
rzy$¢ ustawy o NIK. Niewatpliwie jednak
byto to zagadnienie mogace budzi¢ kon-
trowersje!!, stad formutowany byt postu-
lat jednoznacznego rozstrzygniecia przez
ustawodawce omawianej kwestii'?.

Cele ustawy
— Prawo przedsiebiorcow

W uzasadnieniu rzadowego projektu usta-
wy — Prawo przedsiebiorcéw'3 przedsta-
wiono cele i intencje projektodawcy.
Projekt tej ustawy stanowit realizacje for-
mulowanych w , Planie na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju” (przyjetym uchwa-
ta nr 14/2016 Rady Ministréw 16 lutego
2016 1.) oraz , Strategii na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju” zapowiedzi uchwale-
nia nowego aktu prawnego, ktéry bedzie
w spos6b catosciowy i spéjny regulowat
ogdlne zasady wykonywania dziatalnosci

10°Zob. P. Winczorek: Opinia w sprawie interpretacji art. 203 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w zwiazku
zart. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. (ze zmianami) o Najwyzszej Izbie Kontroli, ,Kontrola Panstwowa” numer
specjalny 2/2002r., s. 2.

Por. M. Sieradzka: Ustawa o swobodZzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, LEX 2013, Komentarz do art. 77
ustawy o swobodZzie dziatalnosci gospodarczej. Jak sie wydaje, Autorka nie przewidywata innych wyjatkéw
od zasady prymatu przepiséw usdg nad pozostatymi regulacjami dotyczacymi przeprowadzania kontroli
dziatalnosci gospodarczej, niz wynikajace wprost z usdg.

Zob. R. Padrak: Postepowanie kontrolne NIK. Komentarz, Wroctaw 2012, s. 52-54.

13 Druk sejmowy nr 2051z 21.11.2017.
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gospodarczej w Polsce i ktéry — tworzac
korzystne, przejrzyste i stabilne warunki
do prowadzenia dziatalnoéci gospodar-
czej oraz wzmacniajac gwarancje wolno-
$ci i praw przedsiebiorcéw — zmniejszy
ryzyko biznesowe oraz zwiekszy gotowos¢
do podejmowania i wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej.

Zasadniczym celem ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw byto petniejsze urzeczy-
wistnienie konstytucyjnej zasady wolno-
$ci dziatalnosci gospodarczej oraz innych
konstytucyjnych zasad relewantnych dla
przedsiebiorcéw i wykonywanej przez
nich dziatalnoéci*. Cel ten zostat wyar-
tykutowany w preambule ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw. Jak wskazywatl Trybunat
Konstytucyjny, preambuta ukierunkowu-
je interpretacje przepiséw danej ustawy
oraz sposob jej stosowania', petni w szcze-
gblnosci funkcje wskazéwki interpretacyj-
nej przy wyktadni czesci artykutowane;
ustawy'®, co nakazuje traktowac ja jako
wypowiedz normatywna'”.

Do obowiazkéw wiadz publicznych im-
plikowanych konstytucyjna wolnocia dzia-
talnosci gospodarczej nalezy obowiazek
powstrzymania sie od nieproporcjonalne;
ingerencji w wolnos¢ jednostek do wyko-
nywania i do zaniechania wykonywania
dzialalnosci gospodarczej. W ustawie — Pra-
wo przedsiebiorcéw jest on realizowany
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m.in. przez ograniczenie liczby, zakresu
intensywnosci oraz sposobu prowadzenia
przez wladze publiczne kontroli dziatal-
no$ci gospodarczej (art. 45-65 ustawy).
Przedsiebiorcy s na tyle istotna i wazna
dla panistwa polskiego grupa spoteczng,
ze zashugiwali na posiadanie aktu prawnego
wyrdzniajacego ich podmiotowo i tworza-
cego dla nich kodyfikujaca regulacje praw-
na, ito o charakterze quasi-konstytucyj-
nym. Z ,Zasad techniki prawodawczej”'®
wynika, ze okre§lenie ,prawo” zawarte
w tytule ustawy jest zastrzezone dla takich
ustaw, ktére maja charakter podstawowy
dla danej dziedziny spraw (§ 9) lub tez
s3 ustawami wyczerpujaco regulujacymi
obszerng dziedzine spraw (§ 19 pkt 2).
Ustawa — Prawo przedsiebiorcéw spetnia
te warunki, jako ze w odniesieniu do dzie-
dzin w niej uregulowanych ma spekia¢
funkcje podstawowg, systemowsg i orga-
nizujaca. Ma by¢ zatem aktem prawnym
o charakterze wiodagcym w sprawach zwig-
zanych z podejmowaniem, wykonywaniem
i zakoficzeniem na terytorium RP dziatal-
nosci gospodarczej oraz zzadaniami orga-
néw wladzy publicznej w tym zakresie. Juz
sam tytul ustawy wskazuje zatem, ktéra
konkretnie polska ustawa — sposréd wielu
réznych regulujacych prawa i obowigzki
przedsiebiorcéw — posiada wiodace norma-
tywne znaczenie dla uregulowania statusu

Celem ustawy — Prawo przedsiebiorcow jest réwniez normatywne rozwiniecie i stworzenie ustawowych gwarancji
innych jeszcze podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym zasad wywodzonych z zamieszczonej w art. 2
Konstytucji RP klauzuli demokratycznego panstwa prawnego takich jak: zasada pewnoéci i bezpieczenstwa
prawnego, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa lub zasada przyzwoitej legislacji.
Wyrok TK z 11.5.2007 w sprawie K2/07, OTK Z. U. 2007, nr 5A, poz. 48, pkt II.4.4 uzasadnienia.

Wyrok TK z 24.2.2010 w sprawie K 6,/09, OTK Z. U. 2010, nr 2A, poz. 15, pkt IIl.1.6 uzasadnienia.

17 Wyrok TK z 11.5.2007 w sprawie K 2/07, OTK Z. U. 2007, nr 5A, poz. 48, pkt I1l.4.4 uzasadnienia.
Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.6.2002 w sprawie Zasad techniki prawodawczeyj,
Dz.U.z 2016 r. poz.283.
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prawnego przedsiebiorcéw oraz ktéra po-
winna by¢ w zwiazku z tym traktowana
priorytetowo (jako funkcjonalnie i aksjolo-
gicznie nadrzedna) w procesach wyktadni
poszczegdlnych (a pochodzacych zréznych
zrédel) przepiséw prawa odnoszacych sie
do przedsiebiorcéw. Ponadto wymienienie
w tytule ustawy przedsiebiorcéw jako jej
adresatéw ma praktyczne znaczenie dla
samych zainteresowanych. Wskazuje wy-
raznie, w ktérym konkretnie akcie norma-
tywnym maja oni w pierwszej kolejnosci
poszukiwa¢ informacji na temat przystu-
gujacych uprawnien oraz spoczywajacych
na nich obowiazkéw.

Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw oraz tres¢ art. 45 Pp
wskazuja, ze intencja ustawodawcy bylo
unormowanie zasad kontroli dziatalno-
$ci gospodarczej w jednym akcie, ktéry
w zwiazku z pelnym urzeczywistnieniem
w nim konstytucyjnej zasady wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, powinien by¢
stosowany co do zasady do wszystkich
kontroli, w tym réwniez do kontroli
przeprowadzanych przez NIK. W prze-
pisach Prawa przedsiebiorcéw nie wyta-
czono stosowania przepiséw rozdziatu 5
tej ustawy do kontroli NIK, mimo zglosze-
nia takiego postulatu przez Prezesa NIK
na etapie prac legislacyjnych. Uwaga ta nie
zostata uwzgledniona przez projektodaw-
ce, w ktérego ocenie w takim zakresie,
w jakim kontrola prowadzona przez NIK
dotyczy przedsiebiorcéw, pozadanym jest,
aby byla podejmowana zgodnie z zasadami

okreslonymi w przedtozonym projek-
cie ustawy — Prawo przedsiebiorcéw'®.
Oznacza to, ze do kontroli dziatalnosci
gospodarczej przeprowadzanych przez
NIK u przedsiebiorcéw nalezy stosowac,
zgodnie z art. 45 ust. 11 2 Pp przepisy
rozdziatu 5 Pp, a w sprawach w nim nie-
uregulowanych — przepisy ustawy o NIK.

Szczegdlne regulacje
postepowania kontrolnego NIK

W rozdziale 5 Prawa przedsiebiorcéw,
oprécz wymienionej zasady prymatu
przepiséw tej ustawy nad innymi regula-
cjami dotyczacymi prowadzenia kontroli
dziatalnosci gospodarczej (art. 45), uregu-
lowano inne zagadnienia. Ponizej zostaty
one omdéwione w kontekscie kontroli NIK
u przedsiebiorcéw dotyczacej prowadzo-
nej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.

Planowanie kontroli

Art. 47 ust. 1 Pp stanowi, ze kontrole pla-
nuje sie i przeprowadza po uprzednim do-
konaniu analizy prawdopodobiefistwa na-
ruszenia prawa w ramach wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Obejmuje ona
identyfikacje obszaréw podmiotowych
i przedmiotowych, w ktérych ryzyko
naruszenia przepisow jest najwieksze.
Sposéb przeprowadzenia analizy okresla
organ kontroli lub organ nadrzedny. Zasada
przeprowadzania kontroli na podstawie
planu, na podstawie przeprowadzonej
przed sporzadzeniem programu kontroli
analizy ryzyka, jest stosowana przez NIK?,

19" Zob. <http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12295217/12416233/12416236/dokument285911.pdf>, poz. 289.
20 Wedtug art. 6 ust. 2 ustawy o NIK Najwyzsza |zba Kontroli wykonuje swoje zadania na podstawie rocznego
planu pracy, ktéry przedktada Sejmowi. Zgodnie z § 5 ust. 3 zarzadzenia nr 9/2012 Prezesa Najwyzszej Izby
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stad powyzszy przepis nie powoduje ko-
nieczno$ci dostosowywania dziatalno$ci
kontrolnej Izby do kontroli dziatalno$ci go-
spodarczej przedsiebiorcéw. W Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmio-
towej Najwyzszej Izby Kontroli znajduja
sie informacje o podstawach prawnych
kontroli NIK, standardach i systemie za-
pewnienia jako$ci procesu kontrolnego.
Wyczerpuje to natozone na organy kontroli
obowiazki, wynikajace zart. 47 ust. 3 Pp.
W ust. 2 tego artykutu wymieniono sytu-
acje, w ktérych kontrole dziatalnosci go-
spodarczej przedsiebiorcéw mogg odbywac
sie poza planem. Jest to mozliwe, jezeli:
* organ kontroli poweZmie uzasadnione
podejrzenie:

— zagrozenia zycia lub zdrowia,

— popelnienia przestepstwa lub wykro-
czenia,

— popetnienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego,

- innego naruszenia prawnego zakazu
lub niedopetnienia prawnego obowigz-
ku w wyniku wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej objetej kontrola;

* kontrola dotyczy dziatalno$ci przedsie-
biorcéw w zakresie objetym nadzorem,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy
221 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem
finansowym?/;

* kontrola jest niezbedna do przeprowa-
dzenia postepowania w celu sprawdzenia
wykonania zaleceri pokontrolnych organu
lub wykonania decyzji albo postanowier

kontrola i audyt

nakazujacych usuniecie naruszen prawa,
w zwigzku z przeprowadzong kontrola.
Najwyzsza Izba Kontroli moze prze-
prowadza¢ kontrole dorazne (art. 6 ust. 2
in fine ustawy o NIK). Stosownie do § 3
ust. 2 zarzadzenia w sprawie kontroli, NIK
przeprowadza kontrole dorazne w szcze-
gblnosci w wypadku:
* potrzeby niezwlocznego zbadania aktu-
alnych zagadnief o szczegblnym znacze-
niu dla funkcjonowania pafistwa (kontrola
specjalna);
* wstepnego badania okreslonych zagad-
niefi w celu przygotowania kontroli (kon-
trola rozpoznawcza);
* badania sposobu wykorzystania uwag
i wnioskéw zawartych w wystgpieniach
pokontrolnych (kontrola sprawdzajaca);
* rozpatrywania skarg i wnioskéw (kon-
trola skargowa);
* potrzeby niezwlocznego zbadania okre-
$lonego problemu (kontrola problemowa).
Poréwnanie art. 47 ust. 2 Ppi§ 3 ust. 2
zarzadzenia w sprawie kontroli prowa-
dzi do wniosku, ze zakresy znaczeniowe
kontroli sprawdzajacych NIK i kontroli,
o ktérych mowa w art. 47 ust. 2 pkt 3
Pp, pokrywaja sie. Oznacza to, ze moga
by¢ przeprowadzane u przedsiebiorcéw.
Natomiast pozostale rodzaje kontroli do-
raznych, jezeli dotycza dziatalnosci gospo-
darczej przedsiebiorcéw, moga by¢ prze-
prowadzane przez NIK tylko wéwczas,
gdy spetniona zostanie ktérakolwiek prze-
stanka wymieniona w art. 47 ust. 2 Pp.

Kontroliz 29.3.2012 w sprawie szczegdtowych zasad przygotowywania kontroli, zadan kontroleréw oraz zasad
sporzadzania informacji o wynikach kontroli (opubl. na stronie <www. nik.gov.pl>, zwane zarzadzeniem
w sprawie kontroli) w ramach analizy przedkontrolnej dokonuje sie oceny ryzyka zwiazanego z kontrolowanym
obszarem oraz okresla sposob prowadzenia kontroli, zapewniajacy osiagniecie zatozonych celéw.

o

Dz.U.z 2017 r. poz. 196, ze zm.
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Zawiadamianie
przedsiebiorcéw o kontrolach

Przepisy ustawy o NIK nie reguluja za-
gadnienia uprzedzania o zamiarze podje-
cia kontroli. Zgodna z prawem jest zatem
sytuacja, w ktorej kierownik jednostki
kontrolowanej dowiaduje sie o wszcze-
ciu kontroli NIK w dniu jej rozpoczecia®.
Jednakze wwypadku kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcéw, upowaz-
niony przedstawiciel NIK ma obowigzek
uprzedzi¢ przedsiebiorce na piémie o za-
miarze wszczecia kontroli, stosujac art. 48
Pp. Zgodnie z jego ust. 3 zawiadomienie
o0 zamiarze wszczecia kontroli zawiera:

* oznaczenie organu;

* date i miejsce wystawienia;

* oznaczenie przedsiebiorcy;

* wskazanie zakresu przedmiotowego
kontroli;

* imie, nazwisko oraz podpis osoby udzie-
lajacej upowaznienia z podaniem zajmo-
wanego stanowiska lub funkcji — w wy-
padku kontroli podejmowanych przez
NIK zawiadomienie powinno by¢ zatem
podpisane przez dyrektora wlasciwej jed-
nostki kontrolnej NIK (departamentu lub
delegatury).

Zawiadomienie przedsiebiorcy o za-
miarze wszczecia kontroli ma istotne zna-
czenie, gdyz od dnia doreczenia go bie-
gnie termin wszczecia kontroli. Wedlug
art. 48 ust. 2 Pp pomiedzy doreczeniem
zawiadomienia a wszczeciem kontro-
li powinien bowiem uptyna¢ okreslony
czas, w trakcie ktérego przedsiebiorca

ma mozliwo$¢ przygotowania sie do kon-
troli. Ustawodawca uregulowal te kwestie,
wskazujac, ze kontrole wszczyna sie nie
wczesniej niz po uplywie 7 dnii nie pézniej
niz przed uplywem 30 dni od dnia dore-
czenia zawiadomienia o takim zamiarze.
Ustanowienie terminéw wszczecia kon-
troli ma praktyczne znaczenie. Po pierw-
sze, co do zasady kontrola nie moze roz-
poczac sie wezesniej niz po uptywie 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia. Po dru-
gie, uplyw 30 dni od doreczenia zawia-
domienia prowadzi do pozbawienia or-
ganu uprawniefi do wszczecia kontroli.
Mozliwos¢ podjecia kontroli po tym ter-
minie wymaga doreczenia przedsiebiorcy
ponownego zawiadomienia o takim za-
miarze. Ustawodawca dopuscit mozliwos¢
wszczecia kontroli przed uptywem 7 dni
od dnia doreczenia przedsiebiorcy zawia-
domienia, w sytuacji gdy ten wnioskowat
o wczesniejsze przeprowadzenie kontroli
(art. 48 ust. 4 Pp). Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze uwzglednienie takiego wniosku
nalezy wylacznie do kompetencji NIK?.

W odniesieniu do czynnosci kontrol-
nych zwigzanych z pobieraniem prébek
i dokonywaniem ogledzin lub pomiaréw,
w art. 48 ust. 5 Pp zostato przewidzia-
ne odstepstwo od zasady prowadzenia
kontroli po uptywie 7 dni od doreczenia
przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze
jej wszczecia. W wypadku kontroli NIK
praktyczne znaczenie moze mie¢ dopusz-
czalno$¢ przeprowadzenia ogledzin obiek-
téw, innych sktadnikéw majgtkowych lub

22 Zwyczajowo jednak kierownicy jednostek kontrolowanych sa zawiadamiani telefonicznie o wszczeciu kontroli

wczesniej, np. na dzien przed jej rozpoczeciem.

2 Por. M. Sieradzka, op. cit., Komentarz do art. 79 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
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przebiegu czynnosci (art. 39 ust. 1 ustawy
0 NIK) przed uplywem terminu umozli-
wiajacego podjecie kontroli. O zamiarze
przeprowadzenia tej czynnosci dowodo-
wej nalezy wéwczas powiadomic przed-
siebiorce. Kontroler moze tego dokona¢
osobiscie, doreczajac przedsiebiorcy zawia-
domienie o zamiarze wszczecia kontroli?*
i jednoczesnie:

* informujac go o koniecznosci przepro-
wadzenia ogledzin,

* okazujac legitymacje stuzbowg,

* doreczajac upowaznienie do przepro-
wadzenia kontroli.

Kontroler powinien réwniez umozli-
wi¢ przedsiebiorcy (kierownikowi jed-
nostki kontrolowanej) lub upowaznionej
przez niego osobie udzial w tej czynnosci.
Nieobecno$¢ przedsiebiorcy nie stanowi
przeszkody przeprowadzenia dozwolo-
nych czynno$ci kontrolnych przed wszcze-
ciem kontroli. Stosownie do art. 48 ust. 9
w zw. z art. 49 ust. 1 i 10 Pp, kontroler
powinien wéwczas okaza¢ legitymacje
stuzbowa pracownikowi przedsiebior-
cy lub osobie zatrudnionej u niego w ra-
mach innego stosunku prawnego, ktéra
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moze by¢ uznana za osobe wymieniona
wart. 97 Kodeksu cywilnego® i umozliwi¢
jejudzial w czynnosci (arg. zart. 39 ust. 2
ustawy o NIK. Jesli nie bedzie to mozli-
we, przeprowadzi¢ czynnos$¢ w obecnosci
przywolanego $wiadka, ktérym powinien
by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy
jednak pracownikiem NIK, i sporzadzi¢
z niej protokét (art. 48 ust. 8 Pp)?.

Przebieg czynnoséci kontrolnych

Ustawa — Prawo przedsiebiorcéw zawiera
regulacje na temat dokumentu stanowia-
cego podstawe przeprowadzenia kontro-
li, jej miejsca, a takze nakaz prowadzenia
czynno$ci w obecnosci przedsiebiorcy lub
upowaznionej przez niego osoby, w sposéb
sprawny i mozliwie niezakl6cajacy dziatal-
nosci oraz dokumentowania ustalef w pro-
tokole. Zatem przebieg prowadzonej przez
NIK kontroli dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorcéw jest nieco inny niz po-
zostatych kontroli NIK.

Stosownie do art. 49 ust. 1 Pp, czyn-
noSci kontrolne moga by¢ wykonywa-
ne przez pracownikéw organu kontroli
po okazaniu przedsiebiorcy albo osobie

24
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Stosownie do art. 48 ust. 9 Pp, w razie przeprowadzania czynnos$ci kontrolnej przed wszczeciem kontroli,
zawiadomienie o zamiarze jej podjecia moze by¢ doreczone przedsiebiorcy albo osobie przez niego
upowaznionej, a w razie nieobecnoéci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej, zawiadomienie
moze by¢ doreczone zarzadzajacemu w imieniu przedsiebiorcy zaktadem lub inna wyodrebniona czescia
przedsiebiorstwa lub kierownikowi wyodrebnionej komérki organizacyjnej przedsiebiorstwa.

5 Dz.U.z2017 r. poz. 459, ze zm. Wedtug art. 97 Kodeksu cywilnego osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa

przeznaczonym do obstugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania
czynnoéci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego
przedsiebiorstwa. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nalezy wéwczas doreczy¢ przedsiebiorcy
albo osobie przez niego upowaznionej nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczecia kontroli
(art. 48 ust. 9 w zw. z art. 49 ust. 1 Pp).

Wedtug art. 48 ust. 6 Pp, czynnosci wykonywane w trybie, o ktérym mowa w ust. 5, zwiazane z pobieraniem
prébek i dokonywaniem ogledzin nie moga przekraczac jednego dnia roboczego, natomiast czynnosci zwiazane
z dokonywaniem pomiaréw nie moga przekracza¢ kolejnych 24 godzin, liczonych od chwili rozpoczecia tych
czynnosci.
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przez niego upowaznionej legitymacji stuz-
bowej oraz po doreczeniu upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli. Wprawdzie
zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o NIK kon-
trolerzy zajmujacy stanowisko m.in. dorad-
cy prawnego, ekonomicznego i techniczne-
go przeprowadzaja kontrole na podstawie
legitymaciji stuzbowej, jednak mozliwos¢
taka jest znacznie ograniczona w odniesie-
niu do kontroli dziatalnoéci gospodarcze;
przedsiebiorcéw. Wedtug art. 49 ust. 2 Pp
jest to mozliwe jedynie w sytuacjach, gdy
czynnoéci kontrolne s3 niezbedne dla prze-
ciwdziatania popelnieniu przestepstwa lub
wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego lub zabezpieczenia dowodéw
jego popelnienia, a takze jesli przeprowadze-
nie kontroli jest uzasadnione bezpo$rednim
zagrozeniem zycia, zdrowia lub §rodowi-
ska?”. Nawet wowczas jednak upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli powinno by¢
wystawione i doreczone przedsiebiorcy albo
osobie przez niego upowaznionej nie p6z-
niej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia
wszczecia kontroli. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze upowaznienie do przeprowadzenia kon-
troli powinno by¢ doreczone przedsiebiorcy,
nie wystarczy zatem samo okazanie mu tego
dokumentu. Oznacza to w praktyce, ze upo-
waznienie do przeprowadzenia kontroli po-
winno by¢ sporzadzone w dwdch egzempla-
rzach —jeden bedzie zlozony do akt kontroli,
drugi doreczony.

Nieobecnos¢ przedsiebiorcy (kierownika
jednostki kontrolowanej) lub osoby przez

niego upowaznionej, niezaleznie od jej przy-
czyn, nie stanowi przeszkody we wszczeciu
kontroli. Na podstawie art. 49 ust. 10 Pp,
czynnodci kontrolne moga by¢ wéwczas
wszczete po okazaniu legitymacji stuz-
bowej pracownikowi przedsiebiorcy lub
osobie zatrudnionej u niego w ramach in-
nego stosunku prawnego, jezeli moga by¢
uznane za osoby, o ktérej mowa w art. 97
Kodeksu cywilnego lub w obecnosci przy-
wotlanego §wiadka, ktérym powinien by¢
funkcjonariusz publiczny, niebedacy jed-
nak pracownikiem NIK.

W upowaznieniu do przeprowadzenia
kontroli nalezy, kierujac sie art. 49 ust. 7
Ppiart. 30 ust. 4 ustawy o NIK, w szcze-
gblnosci wskazaé:

* imie i nazwisko kontrolera, numer jego
legitymacji stuzbowej oraz oznaczy¢ organ
kontroli, podajac kontrolng jednostke or-
ganizacyjna NIK;

* podstawe prawng podjecia kontrolj

¢ date i miejsce wystawienia;

e numer i tytul kontroli;

e zakres przedmiotowy i okres objety
kontrola;

* oznaczenie przedsiebiorcy objetego kon-
trola (tj. nazwe i adres jednostki kontro-
lowanej);

e daty rozpoczeciaiprzewidywanego ter-
minu zakoficzenia kontroli;

* imie, nazwisko oraz podpis osoby udzie-
lajacej upowaznienia z podaniem zajmo-
wanego stanowiska lub funkcji;

* pouczenie o prawach i obowigzkach
przedsiebiorcy.

27 W wypadku podjecia ww. czynnosci kontrolnych osoba podejmujaca kontrole, po okazaniu legitymacji
stuzbowej i przed podjeciem pierwszej czynnoéci, informuje przedsiebiorce lub osobe, wobec ktérej podjeto
czynnosci kontrolne, o przystugujacych mu prawach oraz obowiazkach w trakcie kontroli.
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W ustawie — Prawo przedsiebiorcéw
jednoznacznie wskazano, ze dokument,
ktéry nie spetnia wymagaf, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 7 Pp, nie stanowi
podstawy do przeprowadzenia kontroli,
natomiast jej zakres nie moze wykraczac
poza ten wskazany wupowaznieniu (art. 49
ust. 819 Pp).

Charakterystycznym elementem tresci
upowaznienia do przeprowadzenia kon-
troli dzialalno$ci gospodarczej przedsie-
biorcy, niewystepujacym w pozostalych
upowaznieniach wystawianych przez NIK,
sa pouczenia o prawach i obowiazkach kon-
trolowanego. Wydaje sie, ze najprostszym
i najpelniej spetniajacym zamiar ustawo-
dawcy sposobem realizacji tego obowigz-
ku moze by¢ zamieszczanie w formularzu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
tresci przepiséw rozdziatu 5 , Prawa przed-
siebiorcéw” i rozdziatu 3 ustawy o NIK
(,Postepowanie kontrolne”), z dodatko-
wym wyjasnieniem, kto jest kierowni-
kiem jednostki kontrolowanej w rozumie-
niu ustawy o NIK (art. 2a pkt 3 ustawy
o NIK)?* i wedtug jakich kryteriéw kontro-
labedzie prowadzona (art. 5 ust. 5 ustawy
o NIK). Oczywiscie mozliwe jest wyspe-
cyfikowanie w upowaznieniu tylko tych
przepiséw, ktére normuja prawa i obowiaz-
ki przedsiebiorcy, jednak art. 49 ust. 7 Pp
iart. 30 ust. 4 ustawy o NIK nie tworza
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zamknietej listy informacji, ktére powinno
zawiera¢ upowaznienie do przeprowadze-
nia kontroli, a mozliwo$¢ zapoznania sie
przedsiebiorcy ze wszystkimi przepisa-
mi regulujacymi postepowanie kontrolne
Izby korzystnie wptywa na zwickszenie
$wiadomosci prawnej przedsiebiorcow?.

Ustawodawca przywiazuje duza wage
do prawidlowego wydawania upowaznief
do przeprowadzania kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcéw oraz aktu-
alnoéci danych w nim zawartych i zgod-
noéci ze stanem faktycznym. Stosownie
doart. 49 ust. 6 Pp zmiana os6b upowaz-
nionych do przeprowadzenia kontroli, jej
zakresu przedmiotowego oraz miejsca wy-
konywania czynno$ci kontrolnych wyma-
ga kazdorazowo wydania odrebnego upo-
waznienia. Zmiany te nie mogg prowadzi¢
do wydluzenia przewidywanego wczesniej
terminu zakoficzenia kontroli.

Co dozasady, zgodnie zart. 50 ust. 1 Pp,
czynnosci kontrolne powinny by¢ wykony-
wane w obecnoéci przedsiebiorcy lub osoby
przez niego upowaznionej. Z art. 50 ust. 3
Pp wynika, ze przedsiebiorca ma obowig-
zek wskaza¢ na piSmie osobe upowazniong,
o ktérej mowa w ust. 1, zwlaszcza w czasie
swojej nieobecnosci. Nieobecnos¢ przed-
siebiorcy (kierownika jednostki kontrolo-
wanej) lub osoby przez niego upowaznione;
albo niewykonanie przez przedsiebiorce
obowigzku wyznaczenia takiej osoby nie

28 W zwiazku z tym, ze do kontroli NIK u przedsiebiorcéw nalezy stosowa¢ jedynie przepisy rozdziatu 5 Prawa
przedsiebiorcow, ktéry nie zawiera regulacji na temat zasad reprezentacji przedsiebiorcy w postepowaniu
kontrolnym, w kontroli przeprowadzanej przez NIK kierownikiem jednostki kontrolowanej bedzie osoba

wskazana w art. 2a pkt 3 ustawy o NIK.

2 Por. tez wyrok NSA w Warszawie z 29.2.2016, sygn. Il OSK 1404/14, opubl. LEX nr 2000287, w ktérym sad
wyrazit poglad, ze brak w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli pouczenia o prawach i obowiazkach
kontrolowanego przedsiebiorcy nie powoduje niewaznosci lub nieskutecznosci dziatarh podmiotu kontrolujacego.
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powoduja koniecznosci wstrzymania wy-
konywania czynno$ci kontrolnych. W ta-
kiej sytuacji, stosownie do art. 50 ust. 5
Pp, czynnosci kontrolne moga by¢ pro-
wadzone w obecno$ci innego pracowni-
ka przedsiebiorcy lub osoby zatrudnionej
u przedsiebiorcy w ramach innego sto-
sunku prawnego, jesli moga by¢ uznane
za osobe, o ktérej mowa wart. 97 Kodeksu
cywilnego lub w obecnosci przywotanego
$wiadka, ktérym powinien by¢ funkcjona-
riusz publiczny, niebedacy pracownikiem
NIK. Jezeli jednak nieobecno$¢ przedsie-
biorcy lub osoby przez niego upowaznio-
nej stanowitaby przeszkode w wykonaniu
czynnosci kontrolnych, to zgodnie zart. 50
ust. 4 Pp, do czasu trwania kontroli, o kté-
rym mowa w art. 55 ust. 1, nie wlicza sie
okresu ich nieobecnosci.

W ustawie o NIK jedynie przy doko-
nywaniu ogledzin (art. 39 ustawy o NIK)
i pobraniu rzeczy (art. 38 ustawy o NIK)
zostal przewidziany udziat przedstawiciela
jednostki kontrolowanej przez caly czas
trwania czynnosci przeprowadzanej przez
kontrolera®. Unormowania art. 50 Pp sta-
nowia zatem modyfikacje przebiegu po-
stepowania kontrolnego NIK przez wpro-
wadzenie do niego pierwiastka kontradyk-
toryjnosci. Zasada powinno by¢ zwlaszcza
informowanie przedsiebiorcy lub osoby
przez niego upowaznionej o dacie przestu-
chania swiadka w celu umozliwienia wzie-
cia udzialu w tej czynnosci. Powstaje pyta-
nie, czy przedsiebiorca lub jego przedsta-
wiciel moga bra¢ aktywny udziat w takim

przestuchaniu. Wydaje sie, ze przedsiebior-
ca lub osoba przez niego upowazniona nie
bedzie mogta zadawac pytafi Swiadkowi,
poniewaz ustawodawca zaréwno w ustawie
— Prawo przedsiebiorcéw, jak i w ustawie
o NIK nie przyznat takiego prawa przedsie-
biorcy. Przedsiebiorca jest jednak upraw-
niony do sktadania o§wiadczen dotycza-
cych przedmiotu kontroli (art. 41 ustawy
0 NIK). Takie o$wiadczenie powinno by¢
woéwezas odnotowane w protokole prze-
stuchania §wiadka, stosownie do art. 35b
ust. 2 pkt 2 ustawy o NIK.

Wyjatkowo, jezeli wystepuja przestanki

wskazane w art. 50 ust. 2 Pp, czynnosci
kontrolne NIK nie musza by¢ prowadzone
w obecnosci przedsiebiorcy lub upowaz-
nionej przez niego osoby. W kontrolach
[zby taka sytuacja moze wystapi¢ bardzo
rzadko, jedynie wowczas, gdy:
¢ przeprowadzenie kontroli jest niezbedne
dla przeciwdziatania popetnieniu przestep-
stwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popelnieniu przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub zabezpie-
czenia dowoddéw jego popetnienia (art. 50
ust. 2 pkt 2 Pp);
e przeprowadzenie kontroli jest uzasad-
nione bezposrednim zagrozeniem zycia,
zdrowia lub srodowiska (art. 50 ust. 2
pkt 4 Pp).

W odniesieniu do miejsca przeprowa-
dzania kontroli, regulacje ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw modyfikuja zasady okre-
§lone w art. 32 ustawy o NIK. Przepis
art. 51 ust. 1 Pp stanowi, ze kontrole

30 W wypadku zabezpieczenia materiatu dowodowego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK udziat
kierownika jednostki kontrolowanej lub innego pracownika tej jednostki w czynnoéci kontrolnej polega
na przechowaniu za pokwitowaniem materiatu dowodowego.
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przeprowadza sie w siedzibie przedsie-
biorcy lub w miejscu wykonywania dziatal-
noéci gospodarczej oraz w godzinach pracy
lub w czasie faktycznego wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej. Nie wydaje sie
zatem mozliwe prowadzenie postepowania
kontrolnego NIK réwniez w dniach wol-
nych od pracy i poza godzinami pracy w sy-
tuacji, gdy wymaga tego dobro kontrolj,
na cozezwala art. 32 ust. 1 ustawy o NIK.
Jesli zas chodzi o przewidziang w art. 32
ust. 2 ustawy o NIK mozliwos¢ przepro-
wadzania postepowania kontrolnego lub
poszczegdlnych jego czynnosci w siedzi-
bie jednostki organizacyjnej Najwyzszej
[zby Kontroli, to zgodnie z art. 51 ust. 3
Pp jest to dopuszczalne jedynie za zgoda
przedsiebiorcy, jezeli moze to usprawnic
prowadzenie kontroli. Dodatkowo, wmysl
art. 51 ust. 2 Pp, za zgoda lub na wniosek
przedsiebiorcy kontrole przeprowadza sie
w miejscu przechowywania dokumenta-
cji, w tym ksiag podatkowych, innym niz
siedziba lub miejsce wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej, jezeli moze to uspraw-
ni¢ kontrole. Prowadzenie kontroli lub po-
szczegbdlnych czynnosci kontrolnych bez
zgody przedsiebiorcy w siedzibie jednostki
organizacyjnej NIK albo w miejscu prze-
chowywania dokumentacji skutkuje tym,
ze dokumenty oraz informacje zebrane
w toku czynno$ci z naruszeniem przepiséw
ust. 2 i 3 nie stanowig dowodu w poste-
powaniu kontrolnym (art. 51 ust. 4 Pp).
Przepis art. 53 Pp stanowi, ze ustale-
nia kontroli zamieszcza sie w protoko-
le. Wydaje sie zatem, ze wyniki kontroli
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez NIK powinny by¢ prezentowane
w dokumencie pod nazwg , Protokét kon-
troli”, a nie jak w wypadku pozostaltych
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kontroli, w wystapieniu pokontrolnym.
Ustawodawca nie ingeruje w ustawie
— Prawo przedsiebiorcéw w tresé pro-
tokotu kontroli, co oznacza, ze protokét
sporzadzony przezinspektora Izby bedzie
zawieral tre$ci wskazane w art. 53 ust. 1
lub 2 ustawy o NIK.

Z art. 52 Pp wynika nakaz wykonywania
czynno$ci kontrolnych w sposéb sprawny
imozliwie niezakl6cajacy funkcjonowania
przedsiebiorcy. W wypadku gdy przedsie-
biorca wskaze na pi$mie, ze wykonywane
czynno&ci istotnie zakl6écaja dziatalnosé¢
gospodarcza, koniecznoé¢ podjecia takich
czynnos$ci uzasadnia sie w protokole kon-
troli.

Zakaz prowadzenia

wiecej niz jednej kontroli

W art. 54 ust. 1 Ps ustanowiono zakaz
réwnoczesnego podejmowania i prowadze-
nia wiecej niz jednej kontroli dziatalno$ci
przedsiebiorcy. Jezeli zostata juz objeta
kontrola innego organu, organ kontroli
zgodnie z art. 54 ust. 5 Pp ma obowigzek
odstapi¢ od podjecia czynnosci oraz moze
ustali¢ z przedsiebiorca inny termin prze-
prowadzenia kontroli. Dopuszczalnosé
tylko jednej kontroli w tym samym cza-
sie jest konsekwencja zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, nalezy jednak
zauwazy(, ze moze w sposéb znaczacy
utrudni¢ realizacje rocznego planu pracy
NIK i zdezorganizowa¢ prace jednostek
kontrolnych. Ztagodzeniem zakazu podej-
mowania i prowadzenia wiecej niz jednej
kontroli dziatalno$ci przedsiebiorcy jest
sytuacja, w ktérej ten wykonuje dziatal-
no$¢ gospodarcza w wiecej niz jednym
zaktadzie lub innej wyodrebnionej cze-
$ci przedsiebiorstwa — wéwczas zakaz ten
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stosuje sie do zaktadu lub czesci przed-
siebiorstwa (art. 54 ust. 2 Pp?'). Ponadto
wedlug art. 54 ust. 3 Pp, w zakladzie lub
czesci przedsiebiorstwa, w ktérej prze-
prowadzana jest kontrola, dopuszczalne
jest réwnoczesne wykonanie czynnosci
kontrolnych niezbednych do zakoficze-
nia innej kontroli u tego przedsiebiorcy.
Nalezy réwniez doda¢, ze w sytuacji, gdy
organ kontroli na podstawie art. 56 ust. 1
Pp przerwat kontrole u przedsiebiorcy z po-
wodu koniecznosci przeprowadzenia badai
pobranych prébek produktu lub prébki
kontrolnej, przerwa ta, zgodnie z art. 56
ust. 4 Pp, nie stanowi przeszkody do prze-
prowadzenia w tym czasie kontroli przez
inny organ kontroli.

Czas trwania wszystkich kontroli

Czas trwania kontroli dziatalnosci gospo-
darczej przedsiebiorcy zalezy od wielko-
$ci kontrolowanego podmiotu — im wick-
szy, tym dtuzszy moze by¢ czas kontroli.
Przepis art. 55 ust. 1 Pp stanowi, ze czas
trwania wszystkich kontroli organu kon-
troli u przedsiebiorcy w jednym roku ka-
lendarzowym nie moze przekracza¢ w od-
niesieniu do:

* mikroprzedsiebiorcéw — 12 dni robo-
czych;

* matych przedsiebiorcéw — 18 dni ro-
boczych;

¢ $rednich przedsiebiorcéw — 24 dni ro-
boczych;

¢ pozostalych przedsiebiorcéw — 48 dni
roboczych™.

Nalezy wskazaé, ze do dni kontroli
wolno zaliczy¢ tylko te, w ktérych pra-
cownicy kontrolujacego organu faktycznie
przebywali w siedzibie przedsiebiorcy™®.
Brzmienie art. 55 ust. 1 Pp, podobnie jak
poprzednio obowigzujacego art. 83 ust. 1
usdg, nie pozostawia watpliwosci, ze cho-
dzi o kontrole przeprowadzane przez organ
(a wiec jeden, ten sam organ, np. NIK),
a nie przez wszystkie organy w jednym
roku kalendarzowym?3*,

Stosownie do art. 55 ust. 3 Pp, przedtu-
zenie czasu trwania kontroli jest mozliwe
jedynie z przyczyn niezaleznych od organu
kontroli i wymaga uzasadnienia na pismie.
Dorecza sie je przedsiebiorcy. Przedluzenie
czasu trwania kontroli nie moze naruszac
terminéw, o ktérychmowa wust. 1. Ponadto,
jezeli kontrola NIK obejmuje badanie zobo-
wigzafi podatkowych przedsiebiorcy, prze-
dtuzenie kontroli bedzie mozliwe takze, je-
zeli w jej toku zostanie ujawnione zanizenie
zobowigzania podatkowego w wysokosci
przekraczajacej réwnowarto$¢ 10% kwoty
zobowiazania zadeklarowanego, jednak nie
nizszej niz 500 ztotych, lub zawyzenie straty
w wysoko$ci przekraczajacej réwnowartosé
50% kwoty zadeklarowanej straty, jednak
nie nizszej niz 2500 zfotych, albo w przy-
padku ujawnienia faktu nieztozenia dekla-
racji pomimo takiego obowiazku (art. 55
ust. 4 Pp). W tej sytuacji kontroler NIK

31 Przepis ten nie ma jednak zastosowania do kontroli dziatalnosci gospodarczej mikroprzedsiebiorcdéw oraz matych

przedsiebiorcow.

32 Definicje mikroprzedsiebiorcéw, matych przedsiebiorcéw, $rednich przedsiebiorcéw i pozostatych

przedsiebiorcow zawierajg przepisy art. 7 Pp.

w

3 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 7.6.2017, sygn. || FSK 1418/15, LEX nr 2334133.

3 Zob. np. wyrok WSA w Kielcach z 12.4.2017, sygn. Il SA/Ke 99/17, LEX nr 2289707.
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powinien, stosownie do art. 55 ust. 5 Pp,
zawiadomi¢ przedsiebiorce o ujawnionych
okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 4,
jednocze$nie wskazujac zgromadzony ma-
teriat dowodowy. Zgodnie z art. 55 ust. 6
Pp czas trwania kontroli, o ktérej mowa
w ust. 4, nie moze spowodowac przekro-
czenia odpowiednio dwukrotnoéci czasu
okreslonego w ust. 1.

W art. 55 ust. 7 Pp przewidziano mozli-
wos¢ przeprowadzenia powtérnej kontroli
dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy,
ktéra w przypadku kontroli NIK jest okre-
§lana jako kontrola dorazna sprawdzajaca.
Czasu trwania powtérnej kontroli, ogra-
niczonego przez ustawodawce do 7 dni,
nie wlicza sie do okresu, o ktérym mowa
wart. 55 ust. 1 Pp. Przestanka do przepro-
wadzenia powtdrnej kontroli jest razace
naruszenie przepiséw prawa przez przed-
siebiorce, ustalone w toku poprzednie;j.
Wydaje sie wiec, ze w pozostatych przy-
padkach, w ktérych mozliwe jest prze-
prowadzenie przez NIK kontroli doraznej
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
na podstawie art. 47 ust. 2 Pp, czas takich
kontroli wlicza sie do czasu trwania kon-
troli NIK u danego przedsiebiorcy, zgodnie
zzasadami okreSlonymi wart. 55 ust. 1 Pp.

Ustawa — Prawo przedsiebiorcéw zawiera
réwniezw art. 56 regulacje na temat prze-
rwy w kontroli. Wydaje sie jednak, ze unor-
mowania te bedg miaty marginalne znacze-
nie dla aktywnos$ci NIK, poniewaz prze-
rwanie kontroli jest mozliwe w sytuacji,
gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia
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badari prébki produktu lub prébki kon-
trolnej, jezeli jedyna czynnoscia kontrol-
na po otrzymaniu wyniku badania prébki
bedzie sporzadzenie protokotu kontroli.
Czasu przerwy nie wlicza sie wéwczas
do tego, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1,
oile podczas przerwy przedsiebiorca miat
mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej orazmial nieograniczony dostep
do prowadzonej przez siebie dokumentacji
i posiadanych rzeczy, z wyjatkiem zabez-
pieczonej w celu kontroli prébki.

Reguty prowadzenia ksiazki kontroli

W art. 57 Pp zostaly unormowane obo-
wigzki przedsiebiorcy dotyczace prowa-
dzenia i przechowywania ksiazki kontroli.
Zgodnie zart. 57 ust. 1 Pp przedsiebiorca
wrazznig powinien przechowywac upo-
waznienia i protokoty kontroli. Wedtug
ust. 2, ksigzka kontroli zawiera wpisy
obejmujace:
* oznaczenie organu kontroli;
* oznaczenie upowaznienia do kontroli;
¢ zakres przedmiotowy przeprowadzo-
nej kontroli;
* daty podjecia i zakoficzenia kontroli.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w ustawie
— Prawo przedsiebiorcéw nie natozono
na organy kontroli wprost obowigzku wpi-
sywania sie do ksigzki kontroli — ustawa
o NIK réwniez nie zawiera regulacji w tej
kwestii. Stosownie do art. 57 ust. 6 Pp,
w przypadku wszczecia kontroli przed-
siebiorca jest obowiazany niezwlocznie
okaza¢ kontrolujacemu ksigzke kontroli®.

3 Wedtug art. 57 ust. 8 Pp przedsiebiorca nie okazuje ksiazki kontroli, jezeli jej okazanie jest niemozliwe ze wzgledu
na udostepnienie jej innemu organowi kontroli. W takim przypadku przedsigbiorca okazuje ksiazke kontroli
w siedzibie organu kontroli w terminie 3 dni roboczych od dnia zwrotu tej ksiazki przez inny organ kontroli.
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Wydaje sie jednak, ze ma on prawo doma-
gac sie dokonania wpisu do ksigzki kon-
troli, poniewaz moze to mie¢ znaczenie
dla obrony jego intereséw, np. do:

* wykazania przekroczenia limitu czasu
trwania kontroli w jednym roku, wskaza-
nego w art. 55 ust. 1 Pp;

e sprawdzenia, czy nie zostal naruszony
zakaz przeprowadzania powtérnych kon-
troli o tozsamym przedmiocie, unormo-
wany w art. 58 ust. 1 Pp%.

Ponadto zapisy w ksigzce kontroli moga
by¢ waznym dowodem dla przedsiebiorcy
dochodzacego odszkodowania w zwiazku
zwykonaniem czynnosci kontrolnych z na-
ruszeniem przepiséw prawa (art. 46 ust. 1
Pp), a takze w razie wniesienia przez niego
sprzeciwu wobec podjeciai wykonywania
kontroli (art. 59 Pp)*'.

Sprzeciwy wobec kontroli

i ich rozpatrywanie

Ustawodawca, podobnie jak miato
to miejsce pod rzadami ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, przyznat
przedsiebiorcy instrument, ktéry pozwa-
la mu wyrazi¢ sprzeciw wobec podjecia
i prowadzenia czynnosci kontrolnych
z naruszeniem przepiséw regulujacych
zasady i tryb kontroli dziatalnosci gospo-
darczej. Moze on wnie$¢ sprzeciw wobec

podjeciaiwykonywania przez organy kon-
troli czynno$ci z naruszeniem przepiséw
dotyczacych:

* zawiadamiania przedsiebiorcéw o kon-
trolach (art. 48 Pp);

* wszczynania kontroli (art. 49 Pp);

* nakazu wykonywania czynnosci kon-
trolnych w obecnosci przedsiebiorcy lub
osoby przez niego upowaznionej oraz regut
przeprowadzania czynnosci kontroli pod-
czasich nieobecnosci (art. 50 ust. 115 Pp);
* miejsca i czasu przeprowadzania kon-
troli (art. 51 ust. 1 Pp);

¢ zakazu podejmowania i prowadzenia
wiecej niz jednej kontroli dziatalnosci
przedsiebiorcy (art. 54 ust. 1 Pp);

e czasu trwania kontroli (art. 55 ust. 1
i2Pp);

¢ zakazu powtérnych kontroli o tozsamym
przedmiocie (art. 58 Pp).

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 59
ust. 2 Pp, wniesienie sprzeciwu nie jest
dopuszczalne, jezeli organ kontroli uza-
sadnia naruszenie przepiséw wymienio-
nych wyzejwpkt. 1, 3, 5, 6 okolicznoscia,
ze przeprowadzenie kontroli jest niezbed-
ne, aby przeciwdziala¢ popeltnieniu prze-
stepstwa lub wykroczenia, przeciwdziata-
nia popetnieniu przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego lub zabez-
pieczenia dowoddéw jego popelnienia®.

3% Wedtug art. 58 ust. 1 Pp organ kontroli nie przeprowadza kontroli, w przypadku gdy ma ona dotyczy¢
przedmiotu kontroli objetego uprzednio zakonczona kontrolg przeprowadzona przez ten sam organ.

37 Por. wyrok NSA w todzi z 2.12.2013, sygn. Il SA/td 837/13, opubl. LEX nr 1407796, w ktérym sad
stwierdzit, ze obowiazek umieszczenia uzasadnienia braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
w ksiazce kontroli ma charakter wytacznie informacyjny, a zaden z przepiséw usdg nie uzaleznia wszczecia
i prowadzenia kontroli przedsiebiorcy od uprzedniego dokonania stosownych wpiséw w ksiazce kontroli.
Nalezy przyja¢, ze wskazanie przez organ jedynie podstawy prawnej, bez jej szczegétowego opisywania,
jest wystarczajace dla stwierdzenia, iz zachowat sie on zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi.

3 Wydaje sie, ze przez ,przeprowadzenie kontroli” nalezy réwniez rozumie¢ przeprowadzenie czynnosci
kontrolnej, niezbednej dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa (...), stosownie do wnioskowania
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Ponadto przedsiebiorca nie moze wnies¢
sprzeciwu, jezeli prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie wymienionym
wart. 62 Pp, zwyjatkiem sprzeciwu od na-
ruszenia zakazu przeprowadzania powt6r-
nych kontroli o tozsamym przedmiocie.

Na podstawie art. 59 ust. 314 Pp przed-
siebiorca wnosi sprzeciw na pimie do or-
ganu podejmujgcego i wykonujacego kon-
trole (tj. wlasciwej jednostki kontrolne;
NIK) w terminie do 3 dni roboczych
od dnia wszczecia kontroli lub wystapie-
nia przestanki do wniesienia sprzeciwu.
O jego wniesieniu zawiadamia na pi§émie
kontrolujacego (tj. kontroleréw NIK prze-
prowadzajacych kontrole u przedsiebiorcy).

Zgodnie z art. 59 ust. 5 Pp, wniesienie
przez przedsiebiorce sprzeciwu wstrzy-
muje:

* przeprowadzanie czynnos$ci kontrolnych
przez organ kontroli, ktérego czynnos$ci
sprzeciw dotyczy — z chwilg doreczenia
kontrolujacemu zawiadomienia o wnie-
sieniu sprzeciwu;

* bieg czasu trwania kontroli — od dnia
whiesienia sprzeciwu do dnia zakoricze-
nia postepowania wywotanego jego wnie-
sieniem.

Stosownie do art. 59 ust. 11 Pp dalsze
prowadzenie czynnoéci kontrolnych moze
nastapi¢ z dniem, w ktérym postanowie-
nie o kontynuowaniu czynnosci kontrol-
nych, wydane w wyniku rozpoznania
sprzeciwu, stalo sie ostateczne, a w przy-
padku wniesienia przez przedsiebiorce
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zazalenia — z dniem, w ktérym postano-
wienie o utrzymaniu w mocy zaskarzo-
nego postanowienia zostato doreczone
przedsiebiorcy.

Przepis art. 59 ust. 6 Pp umozliwia or-
ganowi kontroli zabezpieczenie, w dro-
dze postanowienia, dowodéw majacych
zwiazek z przedmiotem i zakresem kon-
troli, na czas rozpatrzenia sprzeciwu.
Zabezpieczeniu podlegaja dokumenty,
informacje, prébki wyrobéw oraz inne
no$niki informacji, jezeli stanowig lub
moga stanowi¢ dowéd w toku kontroli.
Z art. 59 ust. 16 Pp wynika, ze w postepo-
waniu o zabezpieczenie dowodéw nalezy
stosowad, w zakresie nieuregulowanym,
przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego (k.p.a), jednakze nie zawieraja
one regulacji na temat sposobu zabezpie-
czenia dowodéw. W zwiazku z tym, w po-
stepowaniu kontrolnym NIK bedzie miat
réwniez zastosowanie art. 36 ust. 1 ustawy
o NIK i kontroler, jako upowazniony przed-
stawiciel NIK, bedzie mdgt zabezpieczy¢
zebrany w czasie kontroli u przedsiebior-
cy material dowodowy, wskazujac w tre-
$ci wydanego w tym celu postanowienia
sposdb zabezpieczenia wskazany w art. 36
ust. 1 ustawy o NIK.

Z art. 59 ust. 7i 8 Pp wynika, ze organ
kontroli w terminie 3 dni roboczych
od dnia otrzymania sprzeciwu rozpatru-
je go oraz wydaje postanowienie o:

* odstapieniu od czynnosci kontrolnych,
¢ kontynuowaniu czynnosci kontrolnych.

a maiori ad minus. Niektére czynnosci kontrolne moga by¢ spowodowane koniecznoécia zabezpieczenia
dowoddw popetnienia przestepstwa lub wykroczenia — nalezatoby wowczas przyjac, ze wobec dokonania takiej
czynnoéci (np. zabezpieczenie pobranego oryginatu dokumentu —art. 38 ust. 1 ustawy o NIK) przedsiebiorcy
nie przystuguje sprzeciw w razie dokonania tej czynnosci pod nieobecno$¢ przedsiebiorcy lub osoby przez
niego upowaznionej (nawet jesli czynnos¢ ta zostataby dokonana z naruszeniem art. 38 ust. 1 ustawy o NIK).

- 511 -

Nr 4/lipiec-sierpien/2018 41



kontrola i audyt

Rafat Padrak

Nierozpatrzenie sprzeciwu w terminie,
o ktérym mowa w ust. 7, jest réwnoznacz-
ne w skutkach z wydaniem przez organ
wladciwy postanowienia o odstapieniu
od czynnosci kontrolnych.

Stosownie do art. 59 ust. 9 przedsiebior-
cy przystuguje zazalenie na postanowienie
o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia po-
stanowienia. Wtasciwy organ rozpatruje
zazalenie w terminie 7 dni od dnia jego
whniesienia oraz wydaje postanowienie o:
* utrzymaniu w mocy zaskarzonego po-
stanowienia®’;
¢ uchyleniu zaskarzonego postanowienia
i odstgpieniu od czynnosci kontrolnych.

Wedtug art. 59 ust. 10 Pp, nierozpatrze-
nie zazalenia w terminie, o ktérym mowa
w ust. 9, jest réwnoznaczne w skutkach
z wydaniem postanowienia o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia i odstapieniu
od czynnosci kontrolnych.

Z art. 59 ust. 16 Pp wynika, ze do postepo-
wah w sprawie zgloszenia sprzeciwu oraz po-
stepowania zazaleniowego, o ktérych mowa
w ust. 7 i 9, w zakresie nieuregulowanym,
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Zatem stosowanie
w tych postepowaniach przepiséw ustawy
o NIK bedzie mozliwe tylko wéwczas, gdy
zaréwno w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw,
jakiwk.p.a, nie zostato uregulowane istotne
zagadnienie dla toczacego sie postepowania.
W szczegblnosci przepisy ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw i kodeksu postepowania

administracyjnego nie rozstrzygaja, kto po-
winien by¢ adresatem sprzeciwu w poste-
powaniach kontrolnych NIK, ani jaki pod-
miot jest wlasciwy do rozpoznania zazalenia
na postanowienie wydane po rozpatrzeniu
sprzeciwu. W ustawie o NIK réwniez nie zo-
stalo to wskazane. Wydaje sie, ze dwuinstan-
Cyjno$¢ postepowania w sprawie wniesienia
sprzeciwu powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze adresatem sprzeciwu zgloszonego w toku
kontroli Izby jest, reprezentowana przez dy-
rektora, wlasciwa jednostka kontrolna NIK,
w rozumieniu art. 2a pkt 2 ustawy o NIK,
natomiast organem rozpoznajacym zazalenie
—Prezes NIK. Analogiczne rozwigzanie zo-
stalo przewidziane w ustawie o NIK w wy-
padku odmowy przyjecia zastrzezen przez
dyrektora wlasciwej jednostki kontrolnej
(art. 54 ust. 4 ustawy o NIK).

Kontrola NIK z wytaczeniem
ustawy — Prawo przedsiebiorcow

Jak zostalo wczesniej wykazane, ustawo-
dawca nie wylaczyl w art. 65 Pp spod re-
zimu rozdzialu 5 ustawy — Prawo przed-
siebiorcéw kontroli prowadzonych przez
NIK. Jednakze wydaje sie, ze niekiedy
moze ona odbywac¢ sie w dalszym ciagu
wylacznie na podstawie przepiséw ustawy
o NIK. Bedzie tak wéwczas, gdy kontrola
przeprowadzana u przedsiebiorcy nie be-
dzie dotyczy¢ wykonywanej przez niego
dziatalnosci gospodarczej, tj. zorganizowa-
nej dzialalnosci zarobkowej, wykonywa-
nej we wlasnym imieniu i w sposéb ciagty,

3 Wedtug art. 59 ust. 14 Pp, w razie przewlektosci czynnoséci kontrolnych, po wydaniu postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 9 pkt 1, przedsiebiorca moze wnie$¢ do sadu administracyjnego skarge na przewlekte prowadzenie
kontroli. Wniesienie skargi nie powoduje wstrzymania czynnoéci kontrolnych. Dopuszczalno$¢ wniesienia
takiej skargi rowniez na przewlekte prowadzenie kontroli przez NIK wynika z art. 1 i art. 3 § 3 art. 1 ustawy
2 30.8.2002 - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.).
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Podstawy prawne kontroli NIK u przedsiebiorcow

stosownie do definicji zawartej wart. 3 Pp.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce zwlaszcza
w wypadku kontroli dzialalnosci stowarzy-
szef lub fundacji*’. Podmioty te mogg pro-
wadzi¢ dzialalnos¢ gospodarczg, ktorej za-
kres wynika z wewnetrznych uregulowan,
i wowczas posiadaja status przedsiebiorcy.
Jezeli jednak kontrola NIK nie bedzie jej
dotyczyta, nie znajduje tu uzasadnienia sto-
sowanie ustawy — Prawo przedsiebiorcéw.

W Prawie przedsiebiorcéw jest wiele
wyjatkéw, ktére wylaczaja stosowanie po-
szczeglnych przepiséw rozdziatu 5 przez
kontrolujacych, w szczegdlnosci w zakresie:
* zawiadamiania przedsiebiorcéw o kon-
trolach (art. 48 ust. 11 Pp, art. 62-64 Pp);
* zakazu podejmowania i prowadzenia
wiecej niz jednej kontroli dziatalnosci go-
spodarczej przedsiebiorcy (art. 54 ust. 1
Pp, 61-64 Pp);

* czasu trwania wszystkich kontroli organu
kontroli w jednym roku kalendarzowym
(art. 55 ust. 2 Pp, 61-64 Pp).

Tylko niektére z przestanek wyltaczen
zawartych w powyzszych przepisach moga
miec¢ zastosowanie lub praktyczne znacze-
nie w odniesieniu do kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcéw prowadzonej
przez NIK. Wydaje sie, ze w postepowaniu

kontrola i audyt

kontrolnym NIK bedzie niekiedy mozli-
we uzasadnianie niezastosowania sie do
obowigzku zawiadamiania przedsiebiorcy
o kontroli, zakazu podejmowania i prowa-
dzenia wiecej niz jednej kontroli dziatal-
nosci gospodarczej przedsiebiorcy, ograni-
czeti czasu trwania wszystkich kontroli w
jednym roku kalendarzowym (art. 48, art.
54 ust. liart. 55 ust. 1 Pp) zpowotaniem
sie na przestanki przeprowadzania kontroli:
* niezbednej dla przeciwdziatania po-
pelnieniu przestepstwa lub wykroczenia,
przeciwdzialania popetnieniu przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego lub zabezpieczenia dowodéw jego
popelnienia, oraz — zupeklie wyjatkowo
¢ uzasadnionej bezposrednim zagroze-
niem zycia, zdrowia lub srodowiska*.
Warto réwniez zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 64 Pp, przepiséw o obowiazku za-
wiadamiania przedsiebiorcéw o kontroli
NIK, zakazie podejmowania i prowadze-
nia wiecej niz jednej kontroli dziatalno$ci
przedsiebiorcy, czasie wszystkich kontroli
NIK w jednym roku kalendarzowym nie
stosuje sie do kontroli NIK:
* wszczetej na pro$be przedsiebiorcy
(np. w wyniku skargi dotyczacej dziatati
poprzedniego zarzadu spo6tki) oraz

40 Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z 6.4.1984 o fundacjach (Dz.U. 2016 poz. 40, ze zm.), fundacja moze prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza w rozmiarach stuzacych realizaciji jej celéw. Wedtug art. 34 ustawy z 7.4.1989 — Prawo
o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2017 r. poz. 210), stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
wedtug ogdinych zasad okreslonych w odrebnych przepisach. Stosownie do art. 9 ust. 3 ustawy z 24.4.2003
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 22016 r. poz. 1817, ze zm.), organizacje pozarzadowe
prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego (w tym m.in. fundacje i stowarzyszenia — zob. art. 3 ust. 2
tej ustawy) nie moga prowadzi¢ odptatnej dziatalnoéci pozytku publicznego i dziatalnoéci gospodarczej
w odniesieniu do tego samego przedmiotu dziatalnosci.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze — podobnie jak pod rzadami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
— ustawodawca nie przewidziat zadnych rozwiazan prawnych, ktére umozliwiatyby przedsiebiorcy
niedopuszczenie do przeprowadzenia kontroli ze wzgledu na nieprawdopodobienstwo wystapienia okolicznosci,
na ktére powotuje sie organ kontroli, ktéry nie stosuje sie do obowiazkéw okreslonych w art. 48, 54 i 55 Pp
— por. wyrok WSA w Warszawie z 22.3.2017, sygn. Ill SA/Wa 836/16, opubl. LEX nr 2406754.
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e prowadzonej na podstawie ustawy
z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finanso-
wej 2014-2020%. Tego rodzaju kontrolom,
ktére stosownie do art. 23 ust. 1 tej ustawy
moga by¢ prowadzone réwniez przez NIK,
maja obowiazek poddawac sie beneficjen-
ci korzystajacy z funduszy europejskich
w latach 2014-2020 w ramach programéw
polityki spéjnosci.

Zakonczenie

Jak zauwazono w uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcéw,
wbrew pierwotnym zalozeniom formuto-
wanym w roku 2004, przepisom usdg nie
zawsze udawalo sie utrzymywac prymat
w sferze dziatalno$ci gospodarczej. Z tego
wzgledu Pp tworzy bardziej efektywne niz
dotychczas legislacyjne gwarancje dla nieza-
ktéconego korzystania przez przedsiebior-
c6w z wolno$ci dziatalnosci gospodarcze;j,
uznanej przez Konstytucje RP za jeden z fi-
laréw spolecznej gospodarki rynkowej, sta-
nowigcej podstawe ustroju gospodarczego

42 Dz.U.z2017 r. poz. 1460, ze zm.

(art. 20 Konstytucji RP)*. Ustawa — Prawo
przedsiebiorcéw, podobnie jak Konstytucja
RP, ani nie tworzy, ani tez nie przyznaje
przedsiebiorcom wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej. Wolnos¢ ta jest bowiem niezby-
walnym prawem czlowieka (oraz prawem
okreslonych jednostek organizacyjnych
przez niego tworzonych), przystugujagcym
mu z uwagi na jego przyrodzong godnos¢,
co Konstytucja RP oraz ustawodawstwo
zwykle (w tym ustawa — Prawo przedsie-
biorcéw) w sposéb deklaratoryjny uznaje.

Ustawa — Prawo przedsiebiorcéw jest
zatem aktem prawnym, ktéry w sposéb
spéjny, calosciowy i konsekwentny regulu-
je ogblne zasady podejmowania, wykonywa-
niaizakoficzenia dziatalnosci gospodarczej;
ma dawac przedsiebiorcom wiarygodna in-
formacje o ich podstawowych prawachi obo-
wiazkach wich stosunkach z organami wia-
dzy publicznejiinnymi podmiotami prawa.

RAFAL PADRAK
Delegatura NIK w Lublinie

43 Art. 20 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej,
wiasnosci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. W doktrynie prawa do$¢ powszechnie uznaje sie, ze wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej jest z jednej strony wolnoscia jednostek czy tez prawem wolnoéciowym jednostek, a z drugiej
strony jest ogdlna zasada prawa, w tym zasada ustrojowa czy tez zasada ustroju (gospodarczego) RP — zob.
M. Waligérski: Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, Poznan 2001, s. 42-48 oraz wskazana tam dalsza literatura.
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gospodarka rynkowa, dziatalnos$¢ gospodarcza
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