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RODZAJE WYPOWIEDZI SOCJOLOGA
O TYM, CO POLITYCZNE

DIFFERENT TYPES OF SOCIOLOGIST�S
COMMENTS CONCERNING POLITICAL MATTERS

�Na jednym krañcu znajdziemy badaczy, którzy istotnie zacho-
wuj¹ postawê beznamiêtnego obserwatora albo dziêki brakowi uczu-
ciowego zaanga¿owania siê w sprawy spo³eczne albo dziêki umiejêt-
no�ci izolowania siê od swych aspiracji spo³ecznych w okresach pracy
badawczej. Na drugim krañcu tej skali badaczy znajd¹ siê ludzie
[�] ca³¹ sw¹ osobowo�ci¹ oddani akcji spo³ecznej, w której s³u¿bê
wprzêgaj¹ swe potrzeby i zdolno�ci badawcze�1.

�Pracownik naukowy ma takie samo prawo jak twórca literacki
wypowiadaæ swoje osobiste przypuszczenia i s¹dy warto�ciuj¹ce. Ale
wówczas jest obowi¹zany przedstawiaæ je jako swoje osobiste
przypuszczenia i oceny. [�] S¹dy warto�ciuj¹ce nie wchodz¹ w konflikt
z naukowym obiektywizmem, je¿eli s¹ zrelatywizowane do grupy od-
niesienia, albo je¿eli s¹ wypowiadane jako wyraz tendencji autora�2.

�Skoro wiedza polityczna oznacza wiedzê o pañstwie, pañstwo
za� stanowi powi¹zanie rozmaitych dziedzin dzia³alno�ci praktycz-

1 S. Ossowski, Nauki humanistyczne i ideologia spo³eczna, Dzie³a, t. IV,
O nauce, Warszawa 1967, s. 123�124.

2 S. Ossowski, O osobliwo�ciach nauk spo³ecznych, Dzie³a, t. IV, op. cit.,
s. 290.
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nej i teoretycznej, za pomoc¹ której klasa rz¹dz¹ca nie tylko uspra-
wiedliwia i utrzymuje swoj¹ w³adzê, ale uzyskuje na to aktywne
przyzwolenie rz¹dzonych, jasne jest, ¿e wszystkie zasadnicze pro-
blemy socjologii nie s¹ niczym innym jak problemami wiedzy po-
litycznej�3.

1. Wypowied� socjologa o tym, co polityczne

Co jest tym, co polityczne? Ustrój pañstwowo-prawny spo³eczeñ-
stwa. Styl i metoda w³adania/panowania. Gra o w³adzê i gra o utrwa-
lenie/rozszerzenie w³adzy. Wzorzec decydenta generalnego oraz wzo-
rzec funkcjonariusza i obywatela. Techniki uzyskiwania po¿¹danych
zachowañ siê wobec warto�ci wa¿nych w stosunkach rz¹dz¹cych
i rz¹dzonych. Idee i instytucje stanowi¹ce zworniki kultury samo-
okre�lania siê wobec tego, co nazwaæ mo¿na realnymi i proponowa-
nymi wzorcami ³adu stosunków rz¹dz¹cych i rz¹dzonych. Role spo-
³eczne osób przejawiaj¹cych inwencjê i aktywno�æ w grach o ³ad
¿ycia publicznego. Wzorce wroga i wzorce sojusznika u¿ywane
w owych grach.

Socjologowie, wypowiadaj¹cy siê o tym, co polityczne: a) wybie-
raj¹ i przedstawiaj¹ ró¿ne pogl¹dy i nastawienia; b) pos³uguj¹ siê
ró¿n¹ poetyk¹ wypowiedzi; c) operuj¹ ró¿n¹ argumentacj¹ gwoli
uzasadnienia przedstawianych twierdzeñ i zalecanych dzia³añ, jak
równie¿ gwoli przekonania do s³uszno�ci swych opinii o tym, co by³o/
jest i g³oszonych idea³ów spo³ecznych; d) rozmaicie oddzia³uj¹ tymi
wypowiedziami na przekonania i d¹¿enia tych, do których adreso-
wane s¹ tre�ci, które przekazuj¹; e) odgrywaj¹/wykonuj¹ ró¿ne role
spo³eczne w ró¿nych teatrach ¿ycia miêdzyludzkiego, czyli dostoso-
wuj¹ to, co mówi¹/pisz¹ i to, jak mówi¹/pisz¹ do oczekiwañ/wyma-
gañ tych, dla których dzia³aj¹ i z którymi wespó³ dzia³aj¹.

3 A. Gramsci, Nowoczesny ksi¹¿ê, Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1961,
s. 604.
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Badacz historii-socjologii idei i mentalno�ci politycznych jest
zainteresowany poznawczo: a) statusem poznawczym wypowiedzi
socjologów o tym, co polityczne; b) funkcj¹ spo³eczn¹ (zamierzon¹
i rzeczywist¹) tych wypowiedzi; c) ich krytyk¹ przez ró¿nych anali-
tyków i interpretatorów zajmuj¹cych siê roztrz¹saniem i rozbiorem
wypowiedzi manifestuj¹cych punkt widzenia gwoli uzyskania odpo-
wiedniego rezonansu w ¿yciu miêdzyludzkim; d) udatno�ci¹ w kom-
ponowaniu/konstruowaniu przez socjologów wypowiedzi ³¹cz¹cych
walor koherencji wywodu z walorem przekonywania do tez, postu-
latów i propozycji przedstawianych przez autora wywodu.

Socjologowie, s¹ jedn¹ z frakcji humanistów-specjalistów. Dzieje
pi�miennictwa, w którym mowa o tym, co polityczne, dowodz¹, ¿e
w wywodach humanistów (od filozofów i literatów do uczonych
z krêgów nomotetycznych nauk o ¿yciu miêdzyludzkim) rozwa¿ania
o tym, co polityczne, s¹ sta³¹ antropologiczn¹. Wypowiedzi o tym, co
polityczne, nie wyró¿niaj¹ socjologów spo�ród humanistów-specjali-
stów (badaczy ¿ycia miêdzyludzkiego z jego warto�ciami i regu³ami).
Nader czêsto jest te¿ tak, ¿e trudno odró¿niæ wypowiedzi socjologów
od wypowiedzi osób, które nie maj¹ znawstwa spraw polityki, dziêki
odpowiedniemu wykszta³ceniu humanistycznemu. Socjologia sensu
proprio mo¿e trwaæ i byæ doskonalona w spo³eczeñstwach o ³adzie
policentrycznym, w demokracjach pluralistycznych. Socjologowie s¹
za� w takim ustroju jednymi z uczestników rzeszy (zró¿nicowanych
w znawstwie i pogl¹dach) wypowiadaj¹cych siê o tym, co polityczne.

Co to znaczy, ¿e socjologowie wypowiadaj¹ siê o tym, co politycz-
ne? Znaczy to, ¿e w ich wypowiedziach zawarte jest piêæ rodzajów
tre�ci:

1. Twierdzenia ogólne (teorie i empiryczne modele teoretyczne
oraz typy idealne stanowi¹ce wstêp do poszukiwañ i dociekañ gwoli
budowy modeli teoretycznych) dotycz¹ce tego, co by³o/co jest. Wypo-
wiadaj¹cy siê w taki sposób ujawniaj¹ sk³onno�æ do przedstawiania
obrazowañ o walorach teorii lub modeli teoretycznych. Staraj¹ siê
te¿ powiedzieæ, czy ich twierdzenia zaliczyæ wypada do antroposocjo-
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logii czy do socjologii kultur. Najczê�ciej wyk³ad pozytywny ³¹cz¹
z polemicznym samookre�leniem siê wobec twierdzeñ odmiennych.
Czyni¹c tak ujawniaj¹ sk³onno�æ do pojmowania i traktowania twier-
dzeñ odmiennych jako wzajem alternatywnych. Zdecydowanie rza-
dziej sk³onni s¹ rozpatrywaæ twierdzenia odmienne jako wzajem
komplementarne.

2. Orzeczenia o konkretnych stanach faktycznych (przypadkach
maj¹cych miejsce w konkretnych sytuacjach czasoprzestrzennych).
Socjologowie wypowiadaj¹ siê tu w formie diagnoz (jak lekarze,
ekologowie, kryminolodzy, le�nicy, glacjologowie), którym towarzy-
sz¹ prognozy i które odnosz¹ siê do tego, co by³o/jest idiomatyczne
przez odmienno�æ od wszystkiego innego (bez wzglêdu na podobieñ-
stwa uzasadniaj¹ce zaliczenie do tej czy innej kategorii fenomenów),
których obrazowania i obja�nienia zawarte w teoriach ró¿nych piê-
ter ogólno�ci i zasiêgów prawomocno�ci.

3. Zalecenia/wskazania z zakresu sztuki i metody, któr¹ na-
zwaæ wypada in¿ynieri¹ polityki. S¹ to rekomendacje zró¿nicowane
pod wzglêdem: a) czasoprzestrzennego zakresu zastosowañ propono-
wanych dzia³añ; b) rodzaju sposobów i �rodków, które maj¹ byæ
u¿yte; c) funkcji, których spe³nieniu maj¹ s³u¿yæ zalecane dzia³ania;
d) regu³ dotycz¹cych toku postêpowania celowo�ciowego podmiotów
przygotowania i wykonania owych dzia³añ.

4. Oceny/os¹dy dotycz¹ce doktryny oraz strategii i taktyki prze-
sz³ych/tera�niejszych poczynañ in¿ynierii polityki, a przede wszyst-
kim rozmaitych przesz³ych/tera�niejszych ustrojów politycznych
i stosunków politycznych.

5. Pozytywne wzorce (mo¿na je zasadnie nazwaæ typami idealny-
mi normatywnymi): a) ustrojów pañstwowo-prawnych; b) politycz-
nych decydentów generalnych; c) czynnych politycznie funkcjonariu-
szy, ekspertów, aktywistów i �wiat³ych obywateli.

Arystotelesa Politykê uznaæ mo¿na za klasyczny przyk³ad trak-
tatu z dziedziny znawstwa socjologicznego i politologicznego zara-
zem. W traktacie tym obecnych jest owych piêæ rodzajów tre�ci
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i jednocze�nie s¹ one rozró¿niane. Czytelnik wie zawsze o czym
autor pisze, tzn. czy wystêpuje: a) w roli teoretyka lub diagnosty;
b) w roli eksperta rekomenduj¹cego postêpowanie podmiotów in¿y-
nierii polityki; c) w roli ideologa, który ocenia struktury i procesy,
zamierzenia i poczynania z przestrzeni ¿ycia politycznego, jak te¿
przedstawia to, co uwa¿a za dobre urz¹dzenia i dobre przedsiêwziê-
cia w owej przestrzeni.

Co rozumiem przez status poznawczy wypowiedzi socjologa
o tym, co polityczne? Jest to sprawa sensu miarodajno�ci wypowie-
dzi. Socjolog mo¿e byæ miarodajny (rozdzielnie albo ³¹cznie) jako
badacz i teoretyk spo³eczny, jako technolog spo³eczny, jako ideolog
spo³eczny. Miarodajny, tzn. kto�, czyj pogl¹d uznawany jest za zda-
nie kogo� legitymuj¹cego siê �wysokiej próby�/�wysokiej klasy� znaw-
stwem tego, co polityczne. Znawstwo takie mo¿e byæ: a) znawstwem
tego, co by³o/co jest; b) znawstwem tego, co nale¿a³o/nale¿y czyniæ;
c) znawstwem tego, co warte jest (na jaki os¹d/jak¹ ocenê zas³uguje)
to, co by³o/co jest. W przypadku �a� mamy do czynienia ze znaw-
stwem teatrologa i kulturologa. W przypadku �b� � ze znawstwem
programowania linii repertuarowej i re¿yserowania spektakli.
W przypadku �c� � ze znawstwem krytyka teatralnego, który ³¹czy
umiejêtno�æ oceny sztuk wystawianych z umiejêtno�ci¹ oceny spek-
takli. W ustalaniu/okre�laniu statusu poznawczego wypowiedzi so-
cjologów o tym, co polityczne, licz¹ siê: a) standardy narracji, reko-
mendacji, opinii; b) kryteria u¿ywane gwoli rangowania narracji,
rekomendacji, opinii; c) procedury stosowane w ewaluacjach wypo-
wiedzi, które koñcz¹ siê konkluzjami dotycz¹cymi ich miarodajno-
�ci; d) funkcje, które maj¹ spe³niaæ wypowiedzi miarodajne w ¿yciu
miêdzyludzkim.

Wyró¿niæ wypada: a) krêgi oceniaj¹cych miarodajno�æ wypowiedzi
socjologów o tym, co polityczne; b) gatunki wypowiedzi socjologów
o tym, co polityczne, które oceniane s¹ pod wzglêdem ich miarodaj-
no�ci. Krêgami wypowiadaj¹cych siê o miarodajno�ci socjologów na
podstawie ich wypowiedzi o tym, co polityczne s¹: a) krêgi politolo-
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gów; b) krêgi decydentów i planistów politycznych; c) krêgi techni-
ków polityki; d) krêgi dzia³aczy politycznych; e) krêgi publicystów/
reporterów politycznych; f) krêgi o�wieconych obserwatorów i komen-
tatorów ¿ycia politycznego. W sk³adzie uczestników krêgów politolo-
gów spotykamy znawców: teorii polityki, socjologii polityki, historii
polityki, psychologii polityki, in¿ynierii polityki. Ci, którzy przedsta-
wiaj¹ swe pogl¹dy dotycz¹ce wypowiedzi socjologów o tym, co poli-
tyczne, s¹ krytykami. Znawstwo i udatno�æ krytyków s¹ zró¿nicowa-
ne. Zawsze jednak, gdy kto�, z wyró¿nionych sze�ciu krêgów przed-
stawia pogl¹dy o wa¿no�ci ocenianych wypowiedzi, ze wzglêdu na
ich miarodajno�æ i u¿yteczno�æ, mamy do czynienia z krytyk¹. Nie
piszê o krêgach socjologów, gdy¿ przedmiotem ewaluacji i werdyk-
tów dotycz¹cych miarodajno�ci socjologów, którzy wypowiadaj¹ siê
o tym, co polityczne, jest znawstwo politologiczne sensu largo, a nie
znawstwo socjologiczne jako specjalistyczne znawstwo specjalistów
z zakresu jednej z nomotetycznych nauk humanistycznych. Intere-
suj¹ mnie werdykty osób zajmuj¹cych siê tym, co polityczne, jako
sêdziowie-specjali�ci i jako sêdziowie-amatorzy. Ludzie, uczestnicz¹-
cy w wyró¿nionych sze�ciu krêgach sêdziów, s¹ (w ró¿nym stopniu
i zakresie) znawcami tego, co polityczne. To, ¿e ró¿ni¹ siê pod wzglê-
dem kompetencji merytorycznej do wyrokowania o miarodajno�ci
wypowiedzi socjologów, jest poza dyskusj¹. Natomiast nale¿y zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e ró¿ni¹ siê: a) struktur¹ my�lenia teoretycznego
w odniesieniu do tego, co polityczne; b) preferencj¹ aspektów rzeczy-
wisto�ci, której dotycz¹ ich wypowiedzi polityczne; c) pojmowaniem
i traktowaniem swego udzia³u (zamierzonego i rzeczywistego)
w kszta³towaniu kultury politycznej �wiata miêdzyludzkiego adresa-
tów swoich wypowiedzi.

Je�li tych, którzy wypowiadaj¹ siê o tym, co polityczne, uzna siê
za godnych uwagi (ze wzglêdu na tre�æ ich wypowiedzi lub na ich
znaczenie spo³eczne) studiów, które politolodzy sensu proprio czyni¹
przedmiotem badañ idei politycznych, mentalno�ci politycznej,
a przede wszystkim wiedzy politycznej, to w badanych wypowie-
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dziach liczyæ siê powinna wa¿no�æ poznawcza tre�ci owych wypowiedzi.
Wa¿no�æ poznawcza jest to znaczenie wypowiedzi o tym, co polityczne,
dla teorii i diagnozy politycznej, dla technologii i ideologii politycznej
bez wzglêdu na to, czy autor wypowiedzi legitymuje siê dystynkcj¹
akademick¹ lub rang¹ w hierarchii stanowisk publicznych.

Socjolog, aczkolwiek jest specjalist¹, którego znawstwo dotyczy
tego, co spo³eczne, nie znajduje siê w sytuacji uprzywilejowanej jako
wypowiadaj¹cy siê o tym, co polityczne. To, co polityczne jest rodza-
jem tego, co miêdzyludzkie, ale znajomo�æ (w tym te¿ znajomo�æ
socjologiczna) wielu sfer/pól ¿ycia miêdzyludzkiego nie mo¿e byæ
uznana za znajomo�æ politologiczn¹. Wielu twórców sztuki literac-
kiej i filmowej, wielu re¿yserów spektakli teatralnych, wielu auto-
rów esejów i reporta¿y mo¿na zasadnie uznaæ za wiêcej wnosz¹cych
do wiedzy o tym, co polityczne ni¿ wielu socjologów, którzy wypowia-
daj¹ siê o tych sprawach, ale nie maja dostatecznej wiedzy i pomy-
s³owo�ci.

2. Sze�æ rodzajów wypowiedzi

Mowa bêdzie o wypowiedziach socjologów. Interesuj¹ mnie wy-
powiedzi o tym, co polityczne, bez wzglêdu na kompetencje meryto-
ryczne wypowiadaj¹cych siê. Przypominam: socjolog jest jednym
z wielu, którzy maj¹ mo¿no�æ przedstawiania pogl¹dów, które mog¹
byæ zasadnie uznane za miarodajne. Miarodajno�æ za� dotyczyæ bê-
dzie znawstwa: a) faktów i idea³ów politycznych; b) projektów
i operacji politycznych; c) ci¹g³o�ci i zmiany struktur ¿ycia politycz-
nego; d) spektakli i aktorów teatru ¿ycia politycznego; e) strategii
i taktyki decydentów-planistów gier politycznych. Owe, rodzaje wy-
powiedzi socjologów wyró¿ni³em ze wzglêdu na ró¿nice ról spo³ecz-
nych, w których wystêpuje socjolog. Oto te rodzaje

I. Wypowied� badacza-teoretyka. Autor przedstawia swój pogl¹d
w postaci twierdzeñ (o ró¿nym szczeblu ogólno�ci i dotycz¹cych
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ró¿nych zakresów rzeczywisto�ci oraz ujawniaj¹cych ró¿ne k¹ty
widzenia i perspektywy poznawcze, jak te¿ ró¿ne preferencje aspek-
tów ogl¹dów i obrazowañ) ukazuj¹cych ¿ycie polityczne jako idioma-
tyczn¹ i integraln¹ sferê form i regu³ stosunków miêdzyludzkich.
Socjolog, wystêpuj¹c w roli badacza-teoretyka, stara siê komuniko-
waæ swe pogl¹dy w formie teorii lub modeli teoretycznych. Przywi¹-
zuje wagê do poprawno�ci metodologicznej swego ogl¹du i wywodu
oraz do koherencji narracji obrazuj¹cej i jej zgodno�ci z danymi
empirii humanistycznej. Nie jest wa¿ny zasiêg czasoprzestrzeni rze-
czywisto�ci, o której mowa w twierdzeniach zawartych w wypowie-
dzi. Nie jest te¿ wa¿na spo³eczna donios³o�æ rzeczywisto�ci obrazo-
wanej i obja�nianej w wypowiedziach. Naprawdê wa¿ne jest nauko-
twórcza funkcja takich wypowiedzi. Ich adresami w³a�ciwymi s¹:
a) politolodzy-teoretycy, którzy �ledz¹ tre�ci mog¹ce przyczyniæ siê
do doskonalenia naukowego znawstwa tego, co polityczne; b) polity-
cy-praktycy, którzy chc¹ i umiej¹ siê uczyæ przez refleksyjne studio-
wanie prac naukowych zawieraj¹cych tre�ci teoretyczne; c) o�wiece-
ni obywatele, którzy, dla lepszego wyposa¿enia siê w wiedzê daj¹c¹
rozeznanie w strukturach i procesach rzeczywisto�ci humanistycz-
nej, zaznajamiaj¹ siê z wypowiedziami uczonych o polityce, a zwa-
¿ywszy to, �¿e socjologia, aczkolwiek[�]wyspecjalizowana, jest pod-
stawow¹ nauk¹ o kulturze�4, tym bardziej w³¹cza wypowiedzi socjo-
logów do kanonu lektur w swoim samokszta³ceniu humanistycznym
i politologicznym zarazem; d) publicy�ci i reporta¿y�ci, jak te¿ zain-
teresowani tym, o polityczne twórcy sztuki literackiej i sztuki filmo-
wej oraz twórcy spektakli teatralnych, którzy s¹ zdania, ¿e pewnej
klasy wypowiedzi uczonych przyczyni¹ siê do doskonalenia ich in-
wencji konceptualnej i imaginacji w komponowaniu wykonywanych
dzie³. Wypowiedzi socjologów badaczy-teoretyków, które sêdziowie
kompetentni zaliczaj¹ do klasyki obrazowañ i obja�nieñ ¿ycia miê-
dzyludzkiego zawieraj¹cych tre�ci wa¿ne i znacz¹ce dla znawstwa
naukowego spraw politycznych.

4 F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1992, s. 13.
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II. Wypowied� eksperta. Chodzi o to, co komunikuje ekspert-kon-
sultant, ekspert-diagnosta, ekspert-projektant, który uczestniczy
w planowaniu i realizowaniu operacji socjotechnicznych. Znaczenie
maj¹: a) pogl¹dy dotycz¹ce ekspertyz i operacji z dziedziny in¿ynie-
rii polityki oraz dotycz¹ce regu³ i procedur stosowanych w toku
postêpowania celowo�ciowego poczynañ technologii spo³ecznej;
b) refleksje dotycz¹ce faktów i idea³ów sfery ¿ycia politycznego
w ogl¹dzie kogo�, kto zna ¿ycie miêdzyludzkie z uczestnictwa w dzia-
³aniach technologii spo³ecznej w roli znawcy przywo³ywanego do rady
przez decydentów kieruj¹cych realizowaniem planów operacyjnych.
Wa¿ne s¹ tu zw³aszcza wypowiedzi ekspertów, którzy s¹ przywo³y-
wani do rady w przedsiêwziêciach bêd¹cych: a) rozwi¹zywaniem
problemów spo³ecznych przez taktykê i technikê terapii ¿ycia miê-
dzyludzkiego; b) przeprowadzaniem eksperymentów spo³ecznych gwoli
sprawdzenia hipotez dotycz¹cych sposobów stabilizacji spo³ecznego
status quo przez dzia³ania bêd¹ce: klasyczn¹ konserwacj¹; modero-
wan¹ innowacj¹; kontrolowan¹ reform¹; systemow¹ modernizacj¹;
c) tworzeniem lub transformacj¹ rozmaitych instytucji lub rozma-
itych zrzeszeñ i stowarzyszeñ, które maj¹ sw¹ dzia³alno�ci¹ zaspo-
kajaæ ró¿ne potrzeby jednostkowe i zbiorowe. Tym bardziej wa¿ne s¹
wypowiedzi owych ekspertów dotycz¹ce sposobów i skutków u¿ycia
technik bezpo�rednich (informacja, edukacja, legislacja, perswazja,
propaganda, reklama, agitacja, decyzje dowódcy, szefa, pryncypa³a,
pedagoga, dyrygenta, re¿ysera, lidera kolektywu) i technik po�red-
nich (zmienianie programu i funkcji grup i instytucji dotychczaso-
wych, tworzenie nowych grup i instytucji z odpowiednim progra-
mem, kreowanie sytuacji, kreowanie struktury pola i kreowanie
mechanizmów spo³ecznych jako realiów/czynników ucz¹cych poszu-
kiwania korzystnych strategii zachowania siê przez uwarunkowa-
nie-wyzwanie zmuszaj¹ce do znalezienia wyj�cia-odpowiedzi). Wypo-
wiedzi ekspertów adresowane s¹ przede wszystkim do tych, którzy
uczestnicz¹ w przygotowaniu i wykonywaniu operacji socjotechnicz-
nych, czyli s¹ pogl¹dami przekazywanymi i odbieranymi w zamkniê-
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tym krêgu osób zajmuj¹cych siê uprawianiem technologii spo³ecznej.
Z pogl¹dami ekspertów, jako autorów wypowiedzi dotycz¹cych re-
fleksyjnego rozwa¿ania spraw technologii spo³ecznej, zaznajamiaj¹
siê te¿ inni ludzie zainteresowani dzia³aniem spo³ecznym maj¹cym
wp³yw na realia politycznego ¿ycia miêdzyludzkiego.

III. Wypowied� publicysty. Znaczna czê�æ socjologów przedsta-
wia swe pogl¹dy dotycz¹ce tego, co polityczne w prezentacji medial-
nej (prasowej, radiowej, telewizyjnej, internetowej). Socjolog, który
decyduje siê na taki sposób oznajmiania swego stanowiska, mo¿e
korzystaæ z du¿ej licencji w respektowaniu rygorów dotycz¹cych:
a) precyzji wypowiadanych twierdzeñ i os¹dów; b) koherencji wywo-
dów koñcz¹cych siê refleksjami czy konkluzjami; c) kontroli danych
przytaczanych na rzecz zasadno�ci wypowiadanych twierdzeñ, zale-
ceñ, os¹dów; d) lokalizacji wypowiadanych tre�ci w systemach onto-
logii rzeczywisto�ci humanistycznej i epistemologii jej rozpoznawa-
nia. Socjologowie (mamy tu do czynienia ze sprzê¿eniem zwrotnym)
i specjali�ci od przekazu medialnego (w tym prasowego) poszukuj¹
siê wzajemnie gwoli zaznajamiania masowego odbiorcy (aczkolwiek
masowo�æ ta jest stopniowalna w zale¿no�ci od gazety, periodyku,
radiostacji, stacji telewizyjnej) z pogl¹dami socjologów dotycz¹cych
tego, co polityczne. Od socjologów oczekuje/wymaga siê wypowiedzi,
które: a) ³¹cz¹ pogl¹dy dotycz¹ce rzeczywisto�ci z samookre�leniami
siê w kwestii �wiatopogl¹du politycznego; b) przedstawiaj¹ pogl¹dy
dotycz¹ce tego, co polityczne, jako wywody bojowników na froncie
zwalczania siê odmiennych racji i koncepcji doktrynalnych; c) uprosz-
czone przedstawienia rzeczywisto�ci oraz uproszczone przedstawie-
nia zaleceñ i ocen; d) przysporz¹ przyrost liczby czytelników, s³ucha-
czy, widzów bez przywi¹zywania zbytniej wagi do walorów poznaw-
czych tre�ci przekazywanych. Wystêpowanie socjologa w roli publi-
cysty sprzyja zapominaniu o tym, ¿e socjologa, wypowiadaj¹cego siê
o tym, co polityczne, obowi¹zuje: a) staranie o umniejszanie swojej
(cudzej te¿) jednostronno�ci i stronniczo�ci; b) przejawianie poczucia
odpowiedzialno�ci za s³owo przyjmowane i za s³owo g³oszone; c) poj-
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mowanie i traktowanie tego, co polityczne, jako przedmiotu ogl¹du
i obrazowania, które cechuje obiektywizm rozumiany jako poszuki-
wanie prawdy bez wzglêdu na perswazje, sugestie, presje, apele
i korupcje.

IV. Wypowied� decydenta albo technika czy aktywisty praktyki
politycznej. Czê�æ socjologów wybiera �politykê jako zawód i powo-
³anie�. Ich wypowiedzi o tym, co polityczne, s¹ prezentacjami pogl¹dów
kogo�, kto wie, czym jest polityka w perspektywie znawstwa socjolo-
gicznego oraz wie, czym jest polityka jako praktyka spo³eczna dziêki
do�wiadczeniu w uprawianiu jej ró¿nymi sposobami i �rodkami.

V. Wypowied� specjalisty firmy/korporacji. Jest to relacjonowa-
nie dotycz¹ce tego, co polityczne, przez socjologa, który odgrywa/
wykonuje rolê specjalisty uznaj¹cego za stosowne przedstawiaæ punkt
widzenia odpowiadaj¹cy interesom i aspiracjom jego firmy czy te¿
jego korporacji, tzn. wypowiadaj¹cego siê o tym, co polityczne, jako
o rzeczywisto�ci maj¹cej/mog¹cej mieæ znaczenie dla sukcesów/pora-
¿ek tego, z czym jest zwi¹zany z racji swej profesji i specjalno�ci
w ramach instytucjonalnego podzia³u pracy spo³ecznej. Taki k¹t wi-
dzenia � taka perspektywa poznawcza pozwalaj¹ socjologowi obser-
wowaæ i rejestrowaæ fakty przestrzeni ¿ycia politycznego ze wzglêdu
na status i funkcjê okre�lonego fragmentu tego �wiata, na którego
postaæ wp³yw maj¹ czynniki polityczne, gry polityczne, przedsiê-
wziêcia polityczne. Socjolog, który wystêpuje w tej roli, wypowiada
siê o ca³o�ci z perspektywy statusu pewnego fragmentu tego spo³e-
czeñstwa, które kszta³tuj¹ podmioty inwencji i aktywno�ci politycz-
nej. Jest to g³os radcy prawnego/adwokata, który wypowiada siê
o kulturze prawnej oraz o legislacji i legislatorach z perspektywy
tych, których spraw broni¹ jako specjali�ci.

VI. Wypowied� ideologa. Socjologowie, odgrywaj¹cy/wykonuj¹cy
rolê ideologa, wypowiadaj¹ siê o tym, co polityczne: a) tworz¹c wzorce
ustroju pañstwowo-prawnego i koncepcje kultury politycznego ¿ycia
miêdzyludzkiego; b) zachwalaj¹c takie wzorce i takie koncepcje, które
zgodne s¹ z ich opcj¹ partyjn¹ oraz potêpiaj¹c te, które s¹ niezgodne
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z ow¹ opcj¹. Tre�ci¹ wywodów ideologa jest zawsze argumentacja
perswazyjna. Ideolog jest technikiem marketingu (bez wzglêdu na
filozoficzno�æ swych wywodów jest zawsze tym, kto uprawiania pro-
pagandê i reklamê zarazem na rzecz jednych wzorców i przeciwko
drugim wzorcom) na rynku idei (wizji albo programów) ³adu spo-
³ecznego i ustroju politycznego. To, co mówi o politycznym ¿yciu
miêdzyludzkim, jest: namawianiem do wyboru wzorca �x� i do od-
rzucenia wzorca �y�. Nale¿y zatem oddaæ socjologowi w roli ideologa
wszystko, na co zas³uguje jako przemy�lny technik marketingu na
rynku idei, ale nie mo¿na mu zawierzyæ wówczas, gdy próbuje prze-
konaæ, ¿e jego argumentacja perswazyjna mo¿e byæ na serio pojmo-
wana i traktowana jako dowodz¹ca prawdziwo�ci/fa³szywo�ci jakich-
kolwiek twierdzeñ dotycz¹cych tego, co by³o/jest polityczne, jak te¿
nie mo¿e byæ na serio pojmowana i traktowana jako dowodz¹ca
skuteczno�ci jakichkolwiek metod i dyrektyw in¿ynierii polityki przez
to, ¿e ich u¿ycie uzasadnia siê wywodzeniem z doktryny politycznej.

Socjologowie, wypowiadaj¹cy siê o tym, co polityczne, ró¿ni¹
siê kompetencj¹ merytoryczn¹. Ich miarodajno�æ rangowania mo¿e
byæ ze wzglêdu na warto�æ poznawcz¹ tego, co maj¹ do powiedzenia.
Miarodajno�æ badacza-teoretyka wyznacza tre�æ tego, co twierdzi o
tym, co polityczne, a nie jego cechowa specjalno�æ socjologiczna.
Socjolog miasta, socjolog religii, socjolog masowego przekazu, socjo-
log edukacji, socjolog nauki, socjolog moralno�ci, socjolog wsi nie s¹
specjalistami z krêgu specjalno�ci politologicznych, a przecie¿ ich
ogl¹d i obrazowanie rzeczywisto�ci mog¹ zawieraæ tre�ci ukazuj¹ce
nowe i wa¿ne w³a�ciwo�ci tego, co polityczne, jako rodzaju tego, co
socjokulturowe. Miarodajno�æ eksperta, który uczestniczy w prakty-
kowaniu technologii spo³ecznej, wyznaczona jest przez tre�æ tego, co
twierdzi o tym jak byæ udatnie konsultantem, diagnost¹, projektan-
tem, a nie tematyka ekspertyz, które wykonuje/wykonywa³ czy
o których mówi (podaj¹c przypadki z przesz³o�ci lub tera�niejszo�ci)
w swych wypowiedziach o tym, co polityczne. Analizuj¹c i interpre-
tuj¹c plany i operacje z zakresu technologii spo³ecznej, które nie s¹
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dzia³aniami in¿ynierii polityki, mo¿e zaznajomiæ specjalistów in¿y-
nierii polityki z refleksjami, sugestiami, propozycjami wa¿niejszymi
dla praktykowania polityki ni¿ to, co mówi/pisze wielu spo�ród li-
cencjonowanych znawców sztuki socjotechniki dla polityki. Dla upra-
wiaj¹cych in¿ynieriê polityki nader pouczaj¹ce mog¹ byæ analizy
i interpretacje odpowiednio dobranych przypadków rozwi¹zywania
problemów spo³ecznych, którymi interesuj¹ siê kryminolodzy, peda-
godzy, urbani�ci, ekologowie, znawcy sztuki organizacji, finansowa-
nia, zatrudnienia. Miarodajno�æ publicysty wyznacza dobór przed-
stawianych przypadków i ich o�wietlenie. Publicysta, wyposa¿ony
w znawstwo wiedzy socjologicznej, ma szansê powiedzieæ o tym, co
polityczne co�, co sw¹ wa¿no�ci¹ mo¿e byæ porównywane z wypowie-
dziami socjologa uprawiaj¹cego pracê badawcz¹ w instytucji nauki
akademickiej czy socjologa wykonuj¹cego czynno�ci eksperta w in-
stytucji nastawionej na rozwi¹zywanie problemów, którymi intere-
suje siê technologia spo³eczna. Jego miarodajno�æ wyznacza to, co
ma do powiedzenia, aczkolwiek jego swoboda w wypowiedziach nie
mo¿e naruszyæ kanonu rzetelno�ci relacjonowania, której wymaga
siê od socjologów. Co tyczy siê miarodajno�ci wypowiedzi decydenta,
technika, aktywisty praktyki politycznej, wyznacznikiem bêdzie tu
udatno�æ w przedstawieniu i obja�nieniu swoich i cudzych do�wiad-
czeñ jako przypadków nadaj¹cych siê do analizy i interpretacji so-
cjologicznej, a bêd¹cych pouczaj¹cymi dla in¿ynierii polityki. Podob-
nie maj¹ siê sprawy z miarodajno�ci¹ wypowiedzi socjologa, który
jest specjalist¹ firmy/korporacji ale w perspektywie interesów
i aspiracji podmiotu, dla którego pracuje, przedstawia pogl¹dy doty-
cz¹ce tego, co polityczne, gdy¿ mog¹ce pomóc/szkodziæ owemu pod-
miotowi. Czy mo¿na sensownie rozwa¿aæ miarodajno�æ wypowiedzi
socjologa odgrywaj¹cego/wykonuj¹cego rolê ideologa. S¹dzê, ¿e mia-
rodajnym jest taki ideolog, który legitymuje siê walorami a) my�le-
nia realistycznego (zna pole mo¿liwo�ci konkretnych i respektuje to
pole w proponowanych wzorcach politycznego ¿ycia miêdzyludzkie-
go), b) my�lenia alternatywnego (potrafi obmy�leæ i przedstawiæ wzorce
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nowe, które zawieraj¹ zdecydowan¹ przewagê zalet nad wadami
w porównaniu z innymi wzorcami funkcjonuj¹cymi na rynku idei
i konceptów ¿ycia politycznego), c) my�lenia planistycznego (umie
przedstawiæ wzorzec, który mo¿e byæ modyfikowany w toku realiza-
cji i jest wzorcem, który stwarza siê stopniowo z uwzglêdnieniem
dialektyki procesu stawania siê politycznego ¿ycia miêdzyludzkie-
go). Miarodajno�æ socjologa, wypowiadaj¹cego siê o tym, co politycz-
ne, jest spraw¹ oceny postêpowania znawcy, który oczekuje uznania,
poszanowania i nagród za to, ¿e wysoce kompetentnie przestawia
sprawy, co do których istnieje ró¿nica zdañ, których ogl¹d i obrazo-
wanie jest przedmiotem sporów ze wzglêdu na rozmaito�æ pojmowa-
nia poznania i oceniania wiedzy uzyskanej dziêki poznaniu z zasto-
sowaniem regu³ poszukiwania i dociekania oraz przedstawiania
i uzasadniania wyników poznania w sposób uznany za w³a�ciwy dla
socjologów jako szczególnego rodzaju znawców rzeczywisto�ci huma-
nistycznej.

3. Problemy oceniania wypowiedzi socjologów
o tym, co polityczne

Wypowiedzi socjologów dotycz¹ce tego, co polityczne, mog¹, s¹
i powinny byæ rozpatrywane i os¹dzane w aspekcie:

1. Problemu rozmowy, czyli pytañ i odpowiedzi uczestników gry
o prawdê. Oceniaj¹cy powinni ustaliæ: czy rozpatrywane wypowiedzi
mo¿na kwalifikowaæ jako glosy w rozmowie oraz czy tre�æ tych
wypowiedzi jest powa¿nym wk³adem do poszukiwañ i dociekañ
wykonywanych jako dzia³ania na nieskoñczonej drodze do uzyska-
nia prawdy obiektywnej o tym, co polityczne.

2. Problemu intersubiektywnej akceptacji, czyli okre�lenia krêgu
asercji (a tak¿e krêgu przyznania miarodajno�ci) jako krêgu k¹ta
widzenia � krêgu, którego uczestników ³¹cz¹ takie, nie inne, regu³y
relacjonowania dotycz¹ce tego, co polityczne, aczkolwiek ró¿nie re-
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lacjonuj¹cy autorzy wypowiedzi odwo³uj¹ siê (mniej czy bardziej
wyra�nie i zdecydowanie) do kanonu regu³ socjologicznego ogl¹du
i obrazowania ¿ycia miêdzyludzkiego (w tym te¿ politycznego).

3. Problemu to¿samo�ci dyskursu dotycz¹cego tego, co politycz-
ne. Czy jest to (zwa¿ywszy styl i formê przekazu oraz intencjê,
tendencjê, funkcjê wypowiedzi) dyskurs gwoli ustalenia czego�, co
daje o�wiecenie lub wyposa¿enie, czy te¿ ma siê do czynienia
z walk¹ gwoli dyskredytacji przeciwnika i apologetyki swojej partii
w grach politycznych. Je�li wypowiadaj¹cy siê socjologowie wspó³-
dzia³aj¹ na rzecz uzyskania wspólnie, dobrego dla nich ogl¹du
i obrazowania tego, co polityczne, to ich dyskurs uprawiany jest
wedle regu³ prakseologii nauki (wa¿na jest dyskusja respektuj¹ca
pluralizm i polifoniê, która jest ucz¹ca wszystkich). Je�li natomiast
pojmuj¹ i traktuj¹ swe wypowiedzi dotycz¹ce tego, co polityczne,
jako udzia³ bojowników zobowi¹zanych do aktywnego uczestnictwa
w wojnie �wiatopogl¹dowej, to ich dyskurs uprawiany jest wedle
regu³ prakseologii nauki (wa¿ne jest udatne przekonywanie swoich
i innych, ¿e przeciwnik jest nosicielem i szerzycielem fa³szu i nie-
prawo�ci, a w³asna partia jest stra¿nikiem, rzecznikiem i szermie-
rzem prawdy i prawo�ci).

4. Problemu argumentacji, czyli tego, w jaki sposób i na jakie
dane powo³uj¹c siê wypowiadaj¹cy siê staraj¹ siê przekonaæ do swych
konceptów i opinii normatywnych czy te¿ uzasadniæ prawdziwo�æ
swych twierdzeñ lub skuteczno�æ swych zaleceñ. Dla badaczy wypo-
wiedzi socjologów o tym, co polityczne, godne uwagi jest: a) liczno�æ
i zdecydowanie trwania jednych w argumentowaniu zgodnym z re-
gu³ami dyskusji gwoli szukania prawdy; b) liczno�æ i si³a sk³onno�ci
drugich do obmy�lania i u¿ywania argumentacji w³a�ciwej dla agre-
sywnej erystyki.

5. Problemu �partyjno�ci� albo �uniwersalno�ci� przedstawianych
tre�ci. Badacze zró¿nicowania tre�ci wywodów socjologów wypowia-
daj¹cych siê o tym, co polityczne ,obowi¹zani s¹ ustaliæ z jakim
rodzajem odmienno�ci pogl¹dów mamy do czynienia w dyskursie
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politologicznym (w konfrontacji twierdzeñ, zaleceñ i os¹dów doty-
cz¹cych pewnych fenomenów i tematów oraz przedstawianych
w ramach macierzy stylów oznajmieñ swego samookre�lenia w kwestii
tego, czego pogl¹dy dotycz¹). Socjologowie, wypowiadaj¹cy siê
w ró¿nych sytuacjach/na ró¿nych polach czasoprzestrzeni gier o roze-
znanie siê w tym, co polityczne, s¹: a) tymi, którzy udaj¹ socjologów
i wystêpuj¹ w roli rzeczników swego frontu ideologicznego, czyli
bojowników swej wojuj¹cej partii albo b) tymi, którzy chc¹ i umiej¹
staraæ siê o uzyskiwanie asercji w krêgach ludzi maj¹cych co naj-
mniej dostateczne znawstwo tego, co polityczne, aczkolwiek zró¿ni-
cowanych w wyborze regu³ ogl¹du, obrazowania i obja�niania przed-
miotów takiego znawstwa i wyborze regu³ rozpatrywania i osadza-
nia wypowiedzi dotycz¹cych owych przedmiotów. Pierwsi, adresuj¹
swe wypowiedzi do sêdziów ze swej partii. Drudzy, przedstawiaj¹
swe wypowiedzi (pozostaj¹c przy prawie do obrony swego stanowi-
ska) os¹dowi osób, które znaj¹ siê na tym, co polityczne, a s¹ �wia-
topogl¹dowo zró¿nicowane, ale chc¹ i umiej¹ stosowaæ siê do wymo-
gu obiektywizmu.

Socjologom, wypowiadaj¹cym siê o tym, co polityczne, zagra¿a:
a) pomieszanie jêzyków (mówienie i pisanie w jêzyku ideologii przy
udawaniu, tak¿e przed samym sob¹, wypowiadania siê w jêzyku
socjologii czy jêzyku socjotechniki), b) zabieganie o uznanie i rozg³os
masy odbiorców przekazów masowych, w których wypowiadaj¹ siê
bez dba³o�ci o rzetelno�æ w przedstawianiu spraw i o uczciwo�æ
w spieraniu siê osobami o odmiennych pogl¹dach; c) umy�lne albo
nieumy�lne zapoznawanie granicy poza któr¹ socjolog traci swa
to¿samo�æ epistemiczn¹, czyli przestaje byæ wiarogodny jako znawca
tego, co socjokulturowe, który wypowiada siê o tym, co polityczne.

Na efektywno�æ dba³o�ci socjologa o jego to¿samo�æ epistemicz-
n¹ wp³yw maj¹ ogrywane/wykonywane przezeñ role. Role narratora
czy projektanta sprzyjaj¹ takiej dba³o�ci. Role partyjnego uczestnika
walki politycznej i ideologicznego rzecznika walki �wiatopogl¹dowej
utrudniaj¹, a nawet uniemo¿liwiaj¹ tak¹ dba³o�æ.
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Socjolog, który wypowiada siê o tym, co polityczne, wystêpuje
w teatrze ¿ycia politycznego. Jest tam aktorem, który liczy siê z oce-
nami innych aktorów, jak te¿ ocenami widzów oraz recenzjami kry-
tyków. Bierze pod uwagê tak¿e punkt widzenia dramaturga i punkt
widzenia re¿ysera spektaklu. Jest tym, kto wypowiadaj¹c siê zmu-
szony jest przemy�lne reagowaæ na wypowiedzi inaczej przedstawia-
j¹cych sprawy oraz przewidywaæ przebieg gry na szachownicy kon-
frontacji idei i koncepcji.

W wypowiedziach, o których mowa, socjologowie ujawniaj¹ swe
opcje w kwestiach: a) ontologii (jakimi s¹ struktury i procesy spo-
³ecznego �wiata gier politycznych?), b) epistemologii (co i jak zbadaæ
mo¿na oraz jaka jest wiarogodno�æ uzyskanej wiedzy o takim �wie-
cie?), c) prakseologii (jakie s¹ regu³y kszta³towania realiów takiego
�wiata?); d) aksjologii (jaki kanon warto�ci i anty-warto�ci powinien
wyznaczaæ owe dzia³ania kszta³tuj¹ce?). Na szczególn¹ uwagê bada-
czy wypowiedzi socjologów o tym, co polityczne, wp³yw maj¹ opcje
w kwestii pojmowania dobrego �ród³a wzorców przydatnych w roz-
wi¹zywaniu problemów spo³ecznych typu politycznego. Jest to kwe-
stia wyboru wypowiadaj¹cych siê socjologów. Chodzi za� o wybór
ideologii (wzorce poszukiwane s¹ w realnej przesz³o�ci lub tera�niej-
szo�ci gwoli stabilizacji status quo przez reformowanie) albo wybór
utopii (wzorzec alternatywny wobec tera�niejszo�ci i przesz³o�ci
zostaje obmy�lony przez znawców rzeczywisto�ci humanistycznej
i jest konceptem-projektem nowej, zupe³nie innego �wiata stosun-
ków politycznych).

Na koniec powiem, ¿e socjologowie, wypowiadaj¹cy siê o tym, co
polityczne, stale podlegaj¹ wp³ywom, które sk³aniaj¹ ich do uczynie-
nia swej wiedzy: ideologi¹ spo³eczn¹ (doktryna w przebraniu socjo-
logii) albo technologi¹ spo³eczn¹ (socjologia przemieniona w strate-
giê i taktykê operacji socjotechnicznych).

Udzia³ socjologów, w dyskusji o tym, co polityczne, wypada uznaæ
za niezbêdny. Wszak¿e warto�æ poznawcza tre�ci przekazywanych
 w wypowiedziach socjologów jest zró¿nicowana. Wypowiadanie siê
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socjologów w stylu niwecz¹cym ich to¿samo�æ jako znawców dziedzi-
ny wiedzy naukowej i jako podmiotów szukania prawdy naukowej,
jest zawsze uwarunkowane sytuacj¹ spo³eczn¹ (impulsy i impakty
pochodz¹ce od ró¿nych czynników d¹¿¹cych do takiego, nie innego
definiowania i kreowania politycznej rzeczywisto�ci humanistycz-
nej). Nale¿y powiedzieæ z ca³¹ stanowczo�ci¹: wykorzenienie siê so-
cjologa z jego to¿samo�ci epistemicznej jest przede wszystkim rezul-
tatem wyboru takiej, nie innego pojmowania u¿ytku swej wiedzy
i swych zdolno�ci przez zawsze konkretnego socjologa. Wykorzenie-
nie siê, jako zagadnienie poznawcze, jest koniunkcj¹: a) tego, co
interesuje personologa zajmuj¹cego orientacjami aksjologicznymi re-
¿yserów w³asnej biografii intelektualnej i moralnej: b) tego, co inte-
resuje socjologa wiedzy naukowej zajmuj¹cego siê uzale¿nieniami
pogl¹dów i wypowiedzi znawcy z certyfikatem specjalisty od ró¿nych
czynników historii zewnêtrznej wiedzy socjologicznej; c) wyboru przez
socjologa roli aktywisty na froncie walk politycznych zamiast trwa-
nia w roli socjologa-teoretyka czy socjologa-eksperta � socjologa-
narratora i komentatora. Kariera w ¿yciu politycznym czy kariera
na rynku medialnym s¹ powa¿nymi pokusami dla socjologa. Je�li
jednak socjologowi naprawdê zale¿y na uznaniu jego miarodajno�ci,
jako osoby wypowiadaj¹cej siê o tym, co polityczne, to powinien byæ
przede wszystkim/ponad wszystko znawc¹, który dobrze obrazuje
i obja�nia struktury i procesy ¿ycia spo³ecznego lub znawc¹, który
dobrze proponuje/rekomenduje metody i dyrektywy operacji kszta³-
tuj¹cej ¿ycie spo³eczne. To¿samo�ci epistemicznej socjologa nie prze-
szkadza samo przez siê to, ¿e odgrywa/wykonuje role publicysty,
decydenta, technika czy aktywisty � uczestnika gier o formu³ê
i regu³ê ¿ycia miêdzyludzkiego, rzecznika swej firmy/korporacji, ide-
ologa komponuj¹cego wzorce ustroju ¿ycia zbiorowego. Wa¿ne, dla
zachowania owej to¿samo�ci, s¹: a) umiejêtno�æ odró¿niania w swych
wypowiedziach tre�ci socjologicznych od tre�ci ideologicznych; b)
umiejêtno�æ odró¿niania wypowiedzi, w których wa¿na jest prawdzi-
wo�æ (teoretyczna czy technologiczna) w poszukiwaniach i docieka-
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niach od wypowiedzi, w których wa¿na jest s³uszno�æ postawy bo-
jownika w walce wyznaczonej opcj¹ �wiatopogl¹dow¹.
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DIFFERENT TYPES OF SOCIOLOGIST�S
COMMENTS CONCERNING POLITICAL MATTERS

SUMMARY

1. The character of sociologist�s comments concerning political
matters:

a) theoretical statements,
b) recommendations concerning some activities in the field of

social technology,
c) ideological judgments/opinions.
2. The types of comments/statements made by sociologist�s who

carry out various social roles:
a) statements of theoretical researchers� statements,
b) journalists� comments/statements,
c) statements/comments of decision-makers, technicians of poli-

tical engineering or political activists.
3. People assessing the reliability of sociologist�s comments on

political matters and the criteria used by them.
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4. Problems of sociologist�s comments on politics:
a) the problem of getting at truth in a conversation-discussion,
b) the problem of intersubiective acceptance,
c) the problem of discourse identity.




