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RODZAJE WYPOWIEDZI SOCJOLOGA
O TYM, CO POLITYCZNE

DIFFERENT TYPES OF SOCIOLOGIST’S
COMMENTS CONCERNING POLITICAL MATTERS

,Na jednym krancu znajdziemy badaczy, ktorzy istotnie zacho-
wuja postawe beznamietnego obserwatora albo dzieki brakowi uczu-
ciowego zaangazowania sie w sprawy spoleczne albo dzieki umiejet-
nosci izolowania sie od swych aspiracji spotecznych w okresach pracy
badawczej. Na drugim krancu tej skali badaczy znajda sie ludzie
[...] cala swa osobowosScig oddani akcji spolecznej, w ktorej stuzbe
wprzegaja swe potrzeby i zdolnoéci badawcze”!.

,Pracownik naukowy ma takie samo prawo jak tworca literacki
wypowiadaé swoje osobiste przypuszczenia i sady wartoSciujace. Ale
wowczas jest obowigzany przedstawia¢ je jako swoje osobiste
przypuszczenia i oceny. [...] Sady wartos$ciujace nie wchodzg w konflikt
z naukowym obiektywizmem, jezeli sg zrelatywizowane do grupy od-
niesienia, albo jezeli sa wypowiadane jako wyraz tendencji autora™.

»Skoro wiedza polityczna oznacza wiedze o panstwie, panstwo
za$ stanowi powigzanie rozmaitych dziedzin dzialalnosci praktycz-

L'S. Ossowski, Nauki humanistyczne i ideologia spoteczna, Dzieta, t. IV,
O nauce, Warszawa 1967, s. 123-124.

2 8. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Dzieta, t. IV, op. cit.,
s. 290.
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nej i teoretycznej, za pomoca ktorej klasa rzadzaca nie tylko uspra-
wiedliwia i utrzymuje swoja wiladze, ale uzyskuje na to aktywne
przyzwolenie rzadzonych, jasne jest, ze wszystkie zasadnicze pro-
blemy socjologii nie sg niczym innym jak problemami wiedzy po-
litycznej™s.

1. Wypowiedz socjologa o tym, co polityczne

Co jest tym, co polityczne? Ustréj panstwowo-prawny spoleczen-
stwa. Styl i metoda wtadania/panowania. Gra o wtadze i gra o utrwa-
lenie/rozszerzenie wladzy. Wzorzec decydenta generalnego oraz wzo-
rzec funkcjonariusza i obywatela. Techniki uzyskiwania pozadanych
zachowan sie wobec wartoSci waznych w stosunkach rzadzacych
i rzadzonych. Idee i instytucje stanowiace zworniki kultury samo-
okreslania sie wobec tego, co nazwaé mozna realnymi i proponowa-
nymi wzorcami tadu stosunkéw rzadzacych i rzadzonych. Role spo-
teczne osob przejawiajacych inwencje i aktywno§é w grach o tad
zycia publicznego. Wzorce wroga i wzorce sojusznika uzywane
w owych grach.

Socjologowie, wypowiadajgcy sie o tym, co polityczne: a) wybie-
raja i przedstawiaja rézne poglady i nastawienia; b) postuguja sie
rozng poetyka wypowiedzi; c¢) operuja rézng argumentacja gwoli
uzasadnienia przedstawianych twierdzen i zalecanych dziatan, jak
réwniez gwoli przekonania do stusznosci swych opinii o tym, co bylo/
jest i gloszonych ideatéw spotecznych; d) rozmaicie oddziatujg tymi
wypowiedziami na przekonania i dazenia tych, do ktérych adreso-
wane sa tresci, ktore przekazuja; e) odgrywaja/wykonuja rézne role
spoleczne w réznych teatrach zycia miedzyludzkiego, czyli dostoso-
wuja to, co mowia/piszg i to, jak mowia/piszg do oczekiwan/wyma-
gan tych, dla ktorych dziataja i z ktorymi wespot dziataja.

3 A. Gramsci, Nowoczesny ksigze, Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1961,
s. 604.
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Badacz historii-socjologii idei i mentalnosci politycznych jest
zainteresowany poznawczo: a) statusem poznawczym wypowiedzi
socjologéw o tym, co polityczne; b) funkcjq spoteczng (zamierzonag
i rzeczywista) tych wypowiedzi; ¢) ich krytykq przez réznych anali-
tykow i interpretatoréw zajmujacych sie roztrzasaniem i rozbiorem
wypowiedzi manifestujacych punkt widzenia gwoli uzyskania odpo-
wiedniego rezonansu w zyciu miedzyludzkim; d) udatnoscia w kom-
ponowaniuw/konstruowaniu przez socjologéw wypowiedzi laczacych
walor koherencji wywodu z walorem przekonywania do tez, postu-
latéw 1 propozycji przedstawianych przez autora wywodu.

Socjologowie, sa jednag z frakcji humanistow-specjalistow. Dzieje
piSmiennictwa, w ktorym mowa o tym, co polityczne, dowodza, ze
w wywodach humanistéw (od filozoféw i literatow do uczonych
z kregéw nomotetycznych nauk o zyciu miedzyludzkim) rozwazania
o tym, co polityczne, sg stalq antropologiczng. Wypowiedzi o tym, co
polityczne, nie wyrdzniaja socjologow sposrod humanistow-specjali-
stow (badaczy zycia miedzyludzkiego z jego wartoSciami i regutami).
Nader czesto jest tez tak, ze trudno odrézni¢ wypowiedzi socjologow
od wypowiedzi 0s6b, ktore nie maja znawstwa spraw polityki, dzieki
odpowiedniemu wyksztalceniu humanistycznemu. Socjologia sensu
proprio moze trwaé i by¢ doskonalona w spoleczenstwach o tadzie
policentrycznym, w demokracjach pluralistycznych. Socjologowie sa
za$ w takim ustroju jednymi z uczestnikow rzeszy (zréznicowanych
w znawstwie i pogladach) wypowiadajacych sie o tym, co polityczne.

Co to znaczy, ze socjologowie wypowiadajq sie o tym, co politycz-
ne? Znaczy to, ze w ich wypowiedziach zawarte jest pie¢ rodzajow
tresci:

1. Twierdzenia ogélne (teorie i empiryczne modele teoretyczne
oraz typy idealne stanowigce wstep do poszukiwan i dociekan gwoli
budowy modeli teoretycznych) dotyczace tego, co byto/co jest. Wypo-
wiadajacy sie w taki sposob ujawniaja sktonnosé do przedstawiania
obrazowan o walorach teorii lub modeli teoretycznych. Starajg sie
tez powiedzied, czy ich twierdzenia zaliczy¢ wypada do antroposocjo-
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logii czy do socjologii kultur. Najczesciej wyktad pozytywny lacza
z polemicznym samookres§leniem sie wobec twierdzen odmiennych.
Czyniac tak ujawniaja sktonno$é do pojmowania i traktowania twier-
dzen odmiennych jako wzajem alternatywnych. Zdecydowanie rza-
dziej sklonni sg rozpatrywaé twierdzenia odmienne jako wzajem
komplementarne.

2. Orzeczenia o konkretnych stanach faktycznych (przypadkach
majacych miejsce w konkretnych sytuacjach czasoprzestrzennych).
Socjologowie wypowiadaja sie tu w formie diagnoz (jak lekarze,
ekologowie, kryminolodzy, le$nicy, glacjologowie), ktorym towarzy-
sza prognozy i ktore odnosza sie do tego, co byto/jest idiomatyczne
przez odmienno$¢ od wszystkiego innego (bez wzgledu na podobien-
stwa uzasadniajace zaliczenie do tej czy innej kategorii fenomendow),
ktorych obrazowania i objasnienia zawarte w teoriach réznych pie-
ter ogélnosci i zasiegow prawomocnosci.

3. Zalecenia /wskazania z zakresu sztuki i metody, ktora na-
zwaé wypada inzynierig polityki. Sa to rekomendacje zréznicowane
pod wzgledem: a) czasoprzestrzennego zakresu zastosowan propono-
wanych dziatan; b) rodzaju sposobow i Srodkéw, ktére maja byé
uzyte; c¢) funkcji, ktorych spetnieniu majag stuzy¢ zalecane dziatania;
d) regut dotyczacych toku postepowania celowosciowego podmiotow
przygotowania i wykonania owych dziatan.

4. Oceny/osqdy dotyczace doktryny oraz strategiii taktyki prze-
szlych/terazniejszych poczynan inzynierii polityki, a przede wszyst-
kim rozmaitych przesztych/terazniejszych ustrojow politycznych
i stosunkow politycznych.

5. Pozytywne wzorce (mozna je zasadnie nazwac typami idealny-
mi normatywnymi): a) ustrojow panstwowo-prawnych; b) politycz-
nych decydentéw generalnych; ¢) czynnych politycznie funkcjonariu-
szy, ekspertow, aktywistow i Swiattych obywateli.

Arystotelesa Polityke uznaé¢ mozna za klasyczny przyktad trak-
tatu z dziedziny znawstwa socjologicznego i politologicznego zara-
zem. W traktacie tym obecnych jest owych pie¢ rodzajow tresci
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i jednoczes$nie sg one rozrozniane. Czytelnik wie zawsze o czym
autor pisze, tzn. czy wystepuje: a) w roli teoretyka lub diagnosty;
b) w roli eksperta rekomendujacego postepowanie podmiotéw inzy-
nierii polityki; ¢) w roli ideologa, ktory ocenia struktury i procesy,
zamierzenia i poczynania z przestrzeni zycia politycznego, jak tez
przedstawia to, co uwaza za dobre urzadzenia i dobre przedsiewzie-
cia w owej przestrzeni.

Co rozumiem przez status poznawczy wypowiedzi socjologa
o tym, co polityczne? Jest to sprawa sensu miarodajnosci wypowie-
dzi. Socjolog moze byé¢ miarodajny (rozdzielnie albo tacznie) jako
badacz 1 teoretyk spoteczny, jako technolog spoteczny, jako ideolog
spoteczny. Miarodajny, tzn. kto$, czyj poglad uznawany jest za zda-
nie kogo$ legitymujacego sie ,,wysokiej proby”/”wysokiej klasy” znaw-
stwem tego, co polityczne. Znawstwo takie moze byé: a) znawstwem
tego, co bylo/co jest; b) znawstwem tego, co nalezato/nalezy czynic;
¢) znawstwem tego, co warte jest (na jaki osad/jaka ocene zastuguje)
to, co bylo/co jest. W przypadku ,,a” mamy do czynienia ze znaw-
stwem teatrologa i kulturologa. W przypadku ,b” — ze znawstwem
programowania linii repertuarowej i rezyserowania spektakli.
W przypadku ,¢” — ze znawstwem krytyka teatralnego, ktory taczy
umiejetno$¢ oceny sztuk wystawianych z umiejetnoscia oceny spek-
takli. W ustalaniu/okreslaniu statusu poznawczego wypowiedzi so-
cjologow o tym, co polityczne, licza sie: a) standardy narracji, reko-
mendacji, opinii; b) kryteria uzywane gwoli rangowania narracji,
rekomendacji, opinii; c¢) procedury stosowane w ewaluacjach wypo-
wiedzi, ktore koncza sie konkluzjami dotyczacymi ich miarodajno-
sci; d) funkcje, ktore maja spetnia¢ wypowiedzi miarodajne w zyciu
miedzyludzkim.

Wyrézni¢ wypada: a) kregi oceniajgcych miarodajnosé wypowiedzi
socjologéw o tym, co polityczne; b) gatunki wypowiedzi socjologow
0 tym, co polityczne, ktore oceniane sa pod wzgledem ich miarodaj-
nosci. Kregami wypowiadajacych sie o miarodajnosci socjologéw na
podstawie ich wypowiedzi o tym, co polityczne sa: a) kregi politolo-
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gow; b) kregi decydentéw i planistéw politycznych; c) kregi techni-
kéw polityki; d) kregi dziataczy politycznych; e) kregi publicystéw /
reporteréow politycznych; f) kregi oswieconych obserwatoréw i komen-
tatorow zycia politycznego. W sktadzie uczestnikow kregow politolo-
gow spotykamy znawcow: teorii polityki, socjologii polityki, historii
polityki, psychologii polityki, inzynierii polityki. Ci, ktorzy przedsta-
wiaja swe poglady dotyczace wypowiedzi socjologéw o tym, co poli-
tyczne, sa krytykami. Znawstwo i udatnosé krytykéw sa zréznicowa-
ne. Zawsze jednak, gdy kto$, z wyréznionych szesciu kregow przed-
stawia poglady o waznos$ci ocenianych wypowiedzi, ze wzgledu na
ich miarodajnos¢ i uzyteczno$é, mamy do czynienia z krytykg. Nie
pisze o kregach socjologow, gdyz przedmiotem ewaluacji i werdyk-
tow dotyczacych miarodajnosci socjologow, ktorzy wypowiadaja sie
0 tym, co polityczne, jest znawstwo politologiczne sensu largo, a nie
znawstwo socjologiczne jako specjalistyczne znawstwo specjalistow
z zakresu jednej z nomotetycznych nauk humanistycznych. Intere-
sujag mnie werdykty osob zajmujacych sie tym, co polityczne, jako
sedziowie-specjalisci i jako sedziowie-amatorzy. Ludzie, uczestnicza-
¢y w wyroéznionych szeSciu kregach sedziéw, sa (w réznym stopniu
1 zakresie) znawcami tego, co polityczne. To, ze réznig sie pod wzgle-
dem kompetencji merytorycznej do wyrokowania o miarodajnosci
wypowiedzi socjologow, jest poza dyskusja. Natomiast nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, ze roznig sie: a) strukturqg myslenia teoretycznego
w odniesieniu do tego, co polityczne; b) preferencja aspektow rzeczy-
wistosci, ktorej dotycza ich wypowiedzi polityczne; ¢) pojmowaniem
i traktowaniem swego udzialu (zamierzonego i rzeczywistego)
w ksztattowaniu kultury politycznej Swiata miedzyludzkiego adresa-
tow swoich wypowiedzi.

Jesli tych, ktorzy wypowiadajq sie o tym, co polityczne, uzna sie
za godnych uwagi (ze wzgledu na tres¢ ich wypowiedzi lub na ich
znaczenie spoteczne) studiow, ktore politolodzy sensu proprio czynig
przedmiotem badan idei politycznych, mentalnos$ci politycznej,
a przede wszystkim wiedzy politycznej, to w badanych wypowie-



Rodzaje wypowiedzi socjologa o tym, co polityczne 195

dziach liczy¢ sie powinna wazno$¢ poznawcza tresci owych wypowiedzi.
Waznosé poznawcza jest to znaczenie wypowiedzi o tym, co polityczne,
dla teorii i diagnozy politycznej, dla technologii i ideologii politycznej
bez wzgledu na to, czy autor wypowiedzi legitymuje sie dystynkcja
akademicka lub ranga w hierarchii stanowisk publicznych.

Socjolog, aczkolwiek jest specjalista, ktorego znawstwo dotyczy
tego, co spoleczne, nie znajduje sie w sytuacji uprzywilejowanej jako
wypowiadajacy sie o tym, co polityczne. To, co polityczne jest rodza-
jem tego, co miedzyludzkie, ale znajomo$¢é (w tym tez znajomosé
socjologiczna) wielu sfer/p6l zycia miedzyludzkiego nie moze byé
uznana za znajomos¢ politologiczng. Wielu tworcow sztuki literac-
kiej i filmowej, wielu rezyserow spektakli teatralnych, wielu auto-
row esejow i reportazy mozna zasadnie uznaé za wiecej wnoszacych
do wiedzy o tym, co polityczne niz wielu socjologéw, ktérzy wypowia-
daja sie o tych sprawach, ale nie maja dostatecznej wiedzy i pomy-
stowosci.

2. Szes¢ rodzajow wypowiedzi

Mowa bedzie o wypowiedziach socjologéw. Interesuja mnie wy-
powiedzi o tym, co polityczne, bez wzgledu na kompetencje meryto-
ryczne wypowiadajacych sie. Przypominam: socjolog jest jednym
z wielu, ktorzy maja mozno$é przedstawiania pogladow, ktore moga
by¢ zasadnie uznane za miarodajne. Miarodajno$é za$ dotyczyé¢ be-
dzie znawstwa: a) faktow i idealow politycznych; b) projektow
i operacji politycznych; c¢) ciagtosci i zmiany struktur zycia politycz-
nego; d) spektakli i aktorow teatru zycia politycznego; e) strategii
i taktyki decydentow-planistéw gier politycznych. Owe, rodzaje wy-
powiedzi socjologow wyrdznitem ze wzgledu na réznice rol spotecz-
nych, w ktorych wystepuje socjolog. Oto te rodzaje

I. Wypowiedz badacza-teoretyka. Autor przedstawia swaoj poglad
w postaci twierdzen (o réznym szczeblu ogdlnosci i dotyczacych
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roznych zakresow rzeczywistosci oraz ujawniajacych rézne kgty
widzenia i perspektywy poznawcze, jak tez rézne preferencje aspek-
tow ogladow i obrazowan) ukazujacych zycie polityczne jako idioma-
tyczng i integralng sfere form i regul stosunkow miedzyludzkich.
Socjolog, wystepujac w roli badacza-teoretyka, stara sie komuniko-
waé swe poglady w formie teorii lub modeli teoretycznych. Przywia-
zuje wage do poprawnosci metodologicznej swego ogladu i wywodu
oraz do koherencji narracji obrazujacej i jej zgodnosci z danymi
empirii humanistycznej. Nie jest wazny zasieg czasoprzestrzeni rze-
czywistosci, o ktorej] mowa w twierdzeniach zawartych w wypowie-
dzi. Nie jest tez wazna spoteczna doniosto$é rzeczywistosci obrazo-
wanej i objasnianej w wypowiedziach. Naprawde wazne jest nauko-
tworcza funkcja takich wypowiedzi. Ich adresami wiasciwymi sa:
a) politolodzy-teoretycy, ktorzy Sledza tresci mogace przyczynié sie
do doskonalenia naukowego znawstwa tego, co polityczne; b) polity-
cy-praktycy, ktorzy chca i umiejq sie uczy¢ przez refleksyjne studio-
wanie prac naukowych zawierajacych tresci teoretyczne; c) oswiece-
ni obywatele, ktorzy, dla lepszego wyposazenia sie w wiedze dajaca
rozeznanie w strukturach i procesach rzeczywisto$ci humanistycz-
nej, zaznajamiajg sie z wypowiedziami uczonych o polityce, a zwa-
zywszy to, ,ze socjologia, aczkolwiekl...]Jwyspecjalizowana, jest pod-
stawowa nauka o kulturze™, tym bardziej wlacza wypowiedzi socjo-
logow do kanonu lektur w swoim samoksztatceniu humanistycznym
1 politologicznym zarazem; d) publicysci i reportazysci, jak tez zain-
teresowani tym, o polityczne tworcy sztuki literackiej i sztuki filmo-
wej oraz tworcy spektakli teatralnych, ktorzy sa zdania, ze pewnej
klasy wypowiedzi uczonych przyczynia sie do doskonalenia ich in-
wencji konceptualnej i imaginacji w komponowaniu wykonywanych
dziet. Wypowiedzi socjologow badaczy-teoretykow, ktore sedziowie
kompetentni zaliczaja do klasyki obrazowan i objasnien zycia mie-
dzyludzkiego zawierajacych tresci wazne i znaczace dla znawstwa
naukowego spraw politycznych.

4 F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1992, s. 13.
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II. Wypowiedz eksperta. Chodzi o to, co komunikuje ekspert-kon-
sultant, ekspert-diagnosta, ekspert-projektant, ktory uczestniczy
w planowaniu i realizowaniu operacji socjotechnicznych. Znaczenie
maja: a) poglady dotyczace ekspertyz i operacji z dziedziny inzynie-
rii polityki oraz dotyczace regul i procedur stosowanych w toku
postepowania celowosciowego poczynan technologii spotecznej,
b) refleksje dotyczace faktow i ideatéow sfery zycia politycznego
w ogladzie kogos, kto zna zycie miedzyludzkie z uczestnictwa w dzia-
laniach technologii spotecznej w roli znawcy przywolywanego do rady
przez decydentow kierujacych realizowaniem planéw operacyjnych.
Wazne sa tu zwlaszcza wypowiedzi ekspertow, ktorzy sa przywoty-
wani do rady w przedsiewzieciach bedacych: a) rozwigzywaniem
probleméw spotecznych przez taktyke i technike terapii zycia mie-
dzyludzkiego; b) przeprowadzaniem eksperymentéw spotecznych gwoli
sprawdzenia hipotez dotyczacych sposobow stabilizacji spotecznego
status quo przez dziatania bedace: klasyczng konserwacjq; modero-
wang innowacjq; kontrolowang reformq; systemowq modernizacjq;
¢) tworzeniem lub transformacjg rozmaitych instytucji lub rozma-
itych zrzeszen i stowarzyszen, ktore maja swaq dziatalnoscia zaspo-
kajaé rozne potrzeby jednostkowe i zbiorowe. Tym bardziej wazne sa
wypowiedzi owych ekspertow dotyczace sposobow i skutkow uzycia
technik bezposrednich (informacja, edukacja, legislacja, perswazja,
propaganda, reklama, agitacja, decyzje dowddcey, szefa, pryncypata,
pedagoga, dyrygenta, rezysera, lidera kolektywu) i technik posred-
nich (zmienianie programu i funkcji grup i instytucji dotychczaso-
wych, tworzenie nowych grup i instytucji z odpowiednim progra-
mem, kreowanie sytuacji, kreowanie struktury pola i kreowanie
mechanizmoéw spotecznych jako realiow/czynnikéw uczacych poszu-
kiwania korzystnych strategii zachowania sie przez uwarunkowa-
nie-wyzwanie zmuszajace do znalezienia wyjscia-odpowiedzi). Wypo-
wiedzi ekspertow adresowane sg przede wszystkim do tych, ktorzy
uczestnicza w przygotowaniu i wykonywaniu operacji socjotechnicz-
nych, czyli sg pogladami przekazywanymi i odbieranymi w zamknie-
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tym kregu oséb zajmujacych sie uprawianiem technologii spolecznej.
7 pogladami ekspertow, jako autoréw wypowiedzi dotyczacych re-
fleksyjnego rozwazania spraw technologii spotecznej, zaznajamiaja
sie tez inni ludzie zainteresowani dzialaniem spotecznym majacym
wplyw na realia politycznego zycia miedzyludzkiego.

III. Wypowiedz publicysty. Znaczna cze$¢ socjologéow przedsta-
wia swe poglady dotyczace tego, co polityczne w prezentacji medial-
nej (prasowej, radiowej, telewizyjnej, internetowej). Socjolog, ktory
decyduje sie na taki sposob oznajmiania swego stanowiska, moze
korzystaé¢ z duzej licencji w respektowaniu rygoréw dotyczacych:
a) precyzji wypowiadanych twierdzen i osadow; b) koherencji wywo-
déw konczacych sie refleksjami czy konkluzjami; ¢) koniroli danych
przytaczanych na rzecz zasadnosci wypowiadanych twierdzen, zale-
cen, osadow; d) lokalizacji wypowiadanych treSci w systemach onto-
logii rzeczywistosci humanistycznej i epistemologii jej rozpoznawa-
nia. Socjologowie (mamy tu do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym)
i specjalisci od przekazu medialnego (w tym prasowego) poszukuja
sie wzajemnie gwoli zaznajamiania masowego odbiorcy (aczkolwiek
masowoS$¢ ta jest stopniowalna w zalezno$ci od gazety, periodyku,
radiostacji, stacji telewizyjnej) z pogladami socjologéow dotyczacych
tego, co polityczne. Od socjologow oczekuje/wymaga sie wypowiedzi,
ktore: a) tacza poglady dotyczace rzeczywistos$ci z samookresleniami
sie w kwestii §wiatopogladu politycznego; b) przedstawiaja poglady
dotyczace tego, co polityczne, jako wywody bojownikéw na froncie
zwalczania sie odmiennych racji i koncepcji doktrynalnych; ¢) uprosz-
czone przedstawienia rzeczywistosci oraz uproszczone przedstawie-
nia zalecen i ocen; d) przysporza przyrost liczby czytelnikow, stucha-
czy, widzow bez przywigzywania zbytniej wagi do waloréw poznaw-
czych tresci przekazywanych. Wystepowanie socjologa w roli publi-
cysty sprzyja zapominaniu o tym, ze socjologa, wypowiadajacego sie
o tym, co polityczne, obowigzuje: a) staranie o umniejszanie swojej
(cudzej tez) jednostronnosci i stronniczosci; b) przejawianie poczucia
odpowiedzialnosci za stowo przyjmowane i za stowo gtoszone; c) poj-
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mowanie i traktowanie tego, co polityczne, jako przedmiotu ogladu
i obrazowania, ktore cechuje obiektywizm rozumiany jako poszuki-
wanie prawdy bez wzgledu na perswazje, sugestie, presje, apele
i korupcje.

IV. WypowiedZz decydenta albo technika czy aktywisty praktyki
politycznej. Czesé socjologéow wybiera ,polityke jako zawdd i powo-
tanie”. Ich wypowiedzi o tym, co polityczne, sq prezentacjami pogladow
kogos, kto wie, czym jest polityka w perspektywie znawstwa socjolo-
gicznego oraz wie, czym jest polityka jako praktyka spoleczna dzieki
do$wiadczeniu w uprawianiu jej réznymi sposobami i Srodkami.

V. WypowiedZz specjalisty firmy/korporacji. Jest to relacjonowa-
nie dotyczace tego, co polityczne, przez socjologa, ktory odgrywa/
wykonuje role specjalisty uznajacego za stosowne przedstawiaé¢ punkt
widzenia odpowiadajacy interesom i aspiracjom jego firmy czy tez
jego korporacji, tzn. wypowiadajacego sie o tym, co polityczne, jako
o rzeczywistosci majacej/mogacej mieé¢ znaczenie dla sukcesow/pora-
zek tego, z czym jest zwigzany z racji swej profesji i specjalnosci
w ramach instytucjonalnego podziatu pracy spotecznej. Taki kqt wi-
dzenia — taka perspektywa poznawcza pozwalaja socjologowi obser-
wowac 1 rejestrowac fakty przestrzeni zycia politycznego ze wzgledu
na status i funkcje okreslonego fragmentu tego $wiata, na ktorego
posta¢ wplyw maja czynniki polityczne, gry polityczne, przedsie-
wziecia polityczne. Socjolog, ktory wystepuje w tej roli, wypowiada
sie o catosci z perspektywy statusu pewnego fragmentu tego spote-
czenstwa, ktore ksztattuja podmioty inwencji i aktywnosci politycz-
nej. Jest to glos radcy prawnego/adwokata, ktory wypowiada sie
o kulturze prawnej oraz o legislacji i legislatorach z perspektywy
tych, ktorych spraw bronig jako specjalisci.

VI. Wypowiedz ideologa. Socjologowie, odgrywajacy/wykonujacy
role ideologa, wypowiadaja sie o tym, co polityczne: a) tworzac wzorce
ustroju panstwowo-prawnego i koncepcje kultury politycznego zycia
miedzyludzkiego; b) zachwalajac takie wzorce i takie koncepcje, ktore
zgodne sa z ich opcja partyjna oraz potepiajac te, ktore sa niezgodne
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z owg opcja. Trescia wywodow ideologa jest zawsze argumentacja
perswazyjna. Ideolog jest technikiem marketingu (bez wzgledu na
filozoficznosé swych wywodow jest zawsze tym, kto uprawiania pro-
pagande i reklame zarazem na rzecz jednych wzorcow i przeciwko
drugim wzorcom) na rynku idei (wizji albo programoéw) tadu spo-
tecznego i ustroju politycznego. To, co méwi o politycznym zyciu
miedzyludzkim, jest: namawianiem do wyboru wzorca ,x” i do od-
rzucenia wzorca ,y . Nalezy zatem odda¢ socjologowi w roli ideologa
wszystko, na co zasluguje jako przemyslny technik marketingu na
rynku idei, ale nie mozna mu zawierzy¢ wowczas, gdy probuje prze-
konaé, ze jego argumentacja perswazyjna moze by¢ na serio pojmo-
wana i traktowana jako dowodzaca prawdziwosci/falszywosci jakich-
kolwiek twierdzen dotyczacych tego, co byto/jest polityczne, jak tez
nie moze by¢é na serio pojmowana i traktowana jako dowodzaca
skutecznos$ci jakichkolwiek metod i dyrektyw inzynierii polityki przez
to, ze ich uzycie uzasadnia sie wywodzeniem z doktryny polityczne;j.

Socjologowie, wypowiadajacy sie o tym, co polityczne, réznig
sie kompetencja merytoryczna. Ich miarodajnosé rangowania moze
by¢ ze wzgledu na wartos¢ poznawcza tego, co maja do powiedzenia.
Miarodajnosé¢ badacza-teoretyka wyznacza tresc¢ tego, co twierdzi o
tym, co polityczne, a nie jego cechowa specjalnos¢ socjologiczna.
Socjolog miasta, socjolog religii, socjolog masowego przekazu, socjo-
log edukacji, socjolog nauki, socjolog moralnosci, socjolog wsi nie sg
specjalistami z kregu specjalnosci politologicznych, a przeciez ich
oglad i obrazowanie rzeczywistoSci moga zawierac tresci ukazujace
nowe i wazne wlasciwosci tego, co polityczne, jako rodzaju tego, co
socjokulturowe. Miarodajnos¢ eksperta, ktory uczestniczy w prakty-
kowaniu technologii spotecznej, wyznaczona jest przez tresé tego, co
twierdzi o tym jak byé udatnie konsultantem, diagnostq, projektan-
tem, a nie tematyka ekspertyz, ktore wykonuje/wykonywal czy
o ktorych mowi (podajac przypadki z przesztosci lub terazniejszosci)
w swych wypowiedziach o tym, co polityczne. Analizujac i interpre-
tujac plany i operacje z zakresu technologii spotecznej, ktore nie sg
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dziataniami inzynierii polityki, moze zaznajomic¢ specjalistow inzy-
nierii polityki z refleksjami, sugestiami, propozycjami wazniejszymi
dla praktykowania polityki niz to, co mowi/pisze wielu sposrod li-
cencjonowanych znawcow sztuki socjotechniki dla polityki. Dla upra-
wiajacych inzynierie polityki nader pouczajace moga byé analizy
i interpretacje odpowiednio dobranych przypadkéw rozwigzywania
problemoéw spotecznych, ktérymi interesuja sie kryminolodzy, peda-
godzy, urbanisci, ekologowie, znawcy sztuki organizacji, finansowa-
nia, zatrudnienia. Miarodajno$¢ publicysty wyznacza dobor przed-
stawianych przypadkow i ich oswietlenie. Publicysta, wyposazony
w znawstwo wiedzy socjologicznej, ma szanse powiedzie¢ o tym, co
polityczne co$, co swa waznoscig moze byé porownywane z wypowie-
dziami socjologa uprawiajacego prace badawcza w instytucji nauki
akademickiej czy socjologa wykonujacego czynno$ci eksperta w in-
stytucji nastawionej na rozwigzywanie problemow, ktorymi intere-
suje sie technologia spoteczna. Jego miarodajnosé¢ wyznacza to, co
ma do powiedzenia, aczkolwiek jego swoboda w wypowiedziach nie
moze naruszy¢ kanonu rzetelnosci relacjonowania, ktorej wymaga
sie od socjologow. Co tyczy sie miarodajnosci wypowiedzi decydenta,
technika, aktywisty praktyki politycznej, wyznacznikiem bedzie tu
udatnos¢ w przedstawieniu i objasnieniu swoich i cudzych doswiad-
czen jako przypadkow nadajacych sie do analizy i interpretacji so-
cjologicznej, a bedacych pouczajacymi dla inzynierii polityki. Podob-
nie majg sie sprawy z miarodajnoscia wypowiedzi socjologa, ktory
jest specjalistq firmy/korporacji ale w perspektywie interesow
i aspiracji podmiotu, dla ktérego pracuje, przedstawia poglady doty-
czace tego, co polityczne, gdyz mogace pomac/szkodzi¢ owemu pod-
miotowi. Czy mozna sensownie rozwazac¢ miarodajno$¢ wypowiedzi
socjologa odgrywajacego/wykonujacego role ideologa. Sadze, ze mia-
rodajnym jest taki ideolog, ktory legitymuje sie walorami a) mysle-
nia realistycznego (zna pole mozliwosci konkretnych i respektuje to
pole w proponowanych wzorcach politycznego zycia miedzyludzkie-
g0), b) myslenia alternatywnego (potrafi obmysleé i przedstawi¢ wzorce
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nowe, ktore zawieraja zdecydowang przewage zalet nad wadami
w poréwnaniu z innymi wzorcami funkcjonujacymi na rynku idei
i konceptow zycia politycznego), ¢) myslenia planistycznego (umie
przedstawié wzorzec, ktory moze by¢ modyfikowany w toku realiza-
cji i jest wzorcem, ktory stwarza sie stopniowo z uwzglednieniem
dialektyki procesu stawania sie politycznego zycia miedzyludzkie-
go). Miarodajnos$¢ socjologa, wypowiadajacego sie o tym, co politycz-
ne, jest sprawa oceny postepowania znawcy, ktory oczekuje uznania,
poszanowania i nagrod za to, ze wysoce kompetentnie przestawia
sprawy, co do ktorych istnieje réznica zdan, ktorych oglad i obrazo-
wanie jest przedmiotem sporéw ze wzgledu na rozmaito$é pojmowa-
nia poznania i oceniania wiedzy uzyskanej dzieki poznaniu z zasto-
sowaniem regul poszukiwania i dociekania oraz przedstawiania
i uzasadniania wynikéw poznania w sposéb uznany za wtasciwy dla
socjologow jako szczegdlnego rodzaju znawcow rzeczywistosci huma-
nistycznej.

3. Problemy oceniania wypowiedzi socjologow
o tym, co polityczne

Wypowiedzi socjologéw dotyczace tego, co polityczne, moga, sa
i powinny by¢ rozpatrywane i osgdzane w aspekcie:

1. Problemu rozmowy, czyli pytar i odpowiedzi uczestnikow gry
o prawde. Oceniajacy powinni ustalié: czy rozpatrywane wypowiedzi
mozna kwalifikowaé jako glosy w rozmowie oraz czy tres¢ tych
wypowiedzi jest powaznym wktadem do poszukiwan i dociekan
wykonywanych jako dzialania na nieskonczonej drodze do uzyska-
nia prawdy obiektywnej o tym, co polityczne.

2. Problemu intersubiektywnej akceptacji, czyli okreslenia kregu
asercji (a takze kregu przyznania miarodajnosci) jako kregu kgta
widzenia — kregu, ktorego uczestnikow 1acza takie, nie inne, reguly
relacjonowania dotyczace tego, co polityczne, aczkolwiek réznie re-
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lacjonujgcy autorzy wypowiedzi odwotujg sie (mniej czy bardziej
wyraznie i zdecydowanie) do kanonu regul socjologicznego ogladu
i obrazowania zycia miedzyludzkiego (w tym tez politycznego).

3. Problemu tozsamosci dyskursu dotyczacego tego, co politycz-
ne. Czy jest to (zwazywszy styl i forme przekazu oraz intencje,
tendencje, funkcje wypowiedzi) dyskurs gwoli ustalenia czego$, co
daje oSwiecenie lub wyposazenie, czy tez ma sie do czynienia
z walkag gwoli dyskredytacji przeciwnika i apologetyki swojej partii
w grach politycznych. Jesli wypowiadajacy sie socjologowie wspol-
dziataja na rzecz uzyskania wspodlnie, dobrego dla nich ogladu
i obrazowania tego, co polityczne, to ich dyskurs uprawiany jest
wedle regul prakseologii nauki (wazna jest dyskusja respektujaca
pluralizm i polifonie, ktéra jest uczaca wszystkich). Jesli natomiast
pojmuja i traktuja swe wypowiedzi dotyczace tego, co polityczne,
jako udziat bojownikow zobowigzanych do aktywnego uczestnictwa
w wojnie $wiatopogladowej, to ich dyskurs uprawiany jest wedle
regul prakseologii nauki (wazne jest udatne przekonywanie swoich
i innych, ze przeciwnik jest nosicielem i szerzycielem fatszu i nie-
prawosci, a wlasna partia jest straznikiem, rzecznikiem i szermie-
rzem prawdy i prawosci).

4. Problemu argumentacji, czyli tego, w jaki sposéb i na jakie
dane powolujac sie wypowiadajacy sie starajq sie przekonaé do swych
konceptow i opinii normatywnych czy tez uzasadni¢ prawdziwosé
swych twierdzen lub skuteczno$é swych zalecen. Dla badaczy wypo-
wiedzi socjologéw o tym, co polityczne, godne uwagi jest: a) licznosé
i zdecydowanie trwania jednych w argumentowaniu zgodnym z re-
gutami dyskusji gwoli szukania prawdy; b) licznosé i sita sktonnosci
drugich do obmys$lania i uzywania argumentacji wtasciwej dla agre-
sywnej erystyki.

5. Problemu ,partyjnosci” albo ,uniwersalnosci” przedstawianych
tresci. Badacze zréznicowania treSci wywodow socjologow wypowia-
dajacych sie o tym, co polityczne ,obowiazani sa ustali¢ z jakim
rodzajem odmienno$ci pogladéow mamy do czynienia w dyskursie
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politologicznym (w konfrontacji twierdzen, zalecenn i osadéw doty-
czacych pewnych fenomenoéw i tematow oraz przedstawianych
w ramach macierzy stylow oznajmien swego samookreslenia w kwestii
tego, czego poglady dotycza). Socjologowie, wypowiadajacy sie
w roznych sytuacjach/na réznych polach czasoprzestrzeni gier o roze-
znanie sie w tym, co polityczne, sa: a) tymi, ktorzy udaja socjologow
1 wystepuja w roli rzecznikow swego frontu ideologicznego, czyli
bojownikow swej wojujgcej partii albo b) tymi, ktorzy chea i umieja
stara¢ sie o uzyskiwanie asercji w kregach ludzi majacych co naj-
mniej dostateczne znawstwo tego, co polityczne, aczkolwiek zrézni-
cowanych w wyborze regut ogladu, obrazowania i objasniania przed-
miotéw takiego znawstwa i wyborze regul rozpatrywania i osadza-
nia wypowiedzi dotyczacych owych przedmiotow. Pierwsi, adresuja
swe wypowiedzi do sedziow ze swej partii. Drudzy, przedstawiajg
swe wypowiedzi (pozostajac przy prawie do obrony swego stanowi-
ska) osgdowi oséb, ktore znajg sie na tym, co polityczne, a sg Swia-
topogladowo zréznicowane, ale chcg i umiejg stosowac sie do wymo-
gu obiektywizmu.

Socjologom, wypowiadajacym sie o tym, co polityczne, zagraza:
a) pomieszanie jezykéw (moéwienie i pisanie w jezyku ideologii przy
udawaniu, takze przed samym soba, wypowiadania sie w jezyku
socjologii czy jezyku socjotechniki), b) zabieganie o uznanie i rozgtos
masy odbiorcow przekazow masowych, w ktorych wypowiadaja sie
bez dbatosci o rzetelnoS¢ w przedstawianiu spraw i o uczciwosc
w spieraniu sie osobami o odmiennych pogladach; ¢) umyslne albo
nieumys$lne zapoznawanie granicy poza ktorg socjolog traci swa
tozsamo$é epistemiczna, czyli przestaje byé wiarogodny jako znawca
tego, co socjokulturowe, ktory wypowiada sie o tym, co polityczne.

Na efektywnos$é dbatosci socjologa o jego tozsamos$é epistemicz-
ng wplyw maja ogrywane/wykonywane przezen role. Role narratora
czy projektanta sprzyjaja takiej dbatosci. Role partyjnego uczestnika
walki politycznej i ideologicznego rzecznika walki §wiatopogladowe;j
utrudniaja, a nawet uniemozliwiajq taka dbatosc.
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Socjolog, ktory wypowiada sie o tym, co polityczne, wystepuje
w teatrze zycia politycznego. Jest tam aktorem, ktory liczy sie z oce-
nami innych aktoréw, jak tez ocenami widzoéw oraz recenzjami kry-
tykow. Bierze pod uwage takze punkt widzenia dramaturga i punkt
widzenia rezysera spektaklu. Jest tym, kto wypowiadajac sie zmu-
szony jest przemys$lne reagowac na wypowiedzi inaczej przedstawia-
jacych sprawy oraz przewidywac przebieg gry na szachownicy kon-
frontacji idei i koncepcji.

W wypowiedziach, o ktéorych mowa, socjologowie ujawniaja swe
opcje w kwestiach: a) ontologii (jakimi sg struktury i procesy spo-
lecznego swiata gier politycznych?), b) epistemologii (co i jak zbadac
mozna oraz jaka jest wiarogodnos¢ uzyskanej wiedzy o takim Swie-
cie?), ¢) prakseologii (jakie sg reguly ksztaltowania realiéow takiego
Swiata?); d) aksjologii (jaki kanon wartosci i anty-wartosci powinien
wyznaczaé¢ owe dziatania ksztattujace?). Na szczegélng uwage bada-
czy wypowiedzi socjologéw o tym, co polityczne, wptyw maja opcje
w kwestii pojmowania dobrego zZrédta wzorcow przydatnych w roz-
wigzywaniu problemoéw spolecznych typu politycznego. Jest to kwe-
stia wyboru wypowiadajacych sie socjologow. Chodzi za§ o wybor
ideologii (wzorce poszukiwane sg w realnej przesztosci lub terazniej-
szosci gwoli stabilizacji status quo przez reformowanie) albo wybor
utopii (wzorzec alternatywny wobec terazniejszosci i przesztosci
zostaje obmyS$lony przez znawcow rzeczywistoSci humanistycznej
i jest konceptem-projektem nowej, zupetnie innego $wiata stosun-
kow politycznych).

Na koniec powiem, ze socjologowie, wypowiadajacy sie o tym, co
polityczne, stale podlegaja wplywom, ktore sktaniajg ich do uczynie-
nia swej wiedzy: ideologiq spoleczng (doktryna w przebraniu socjo-
logii) albo technologiq spoteczng (socjologia przemieniona w strate-
gie i taktyke operacji socjotechnicznych).

Udziat socjologéw, w dyskusji o tym, co polityczne, wypada uznaé
za niezbedny. Wszakze warto$¢ poznawcza tresci przekazywanych

w wypowiedziach socjologow jest zréznicowana. Wypowiadanie sie
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socjologow w stylu niweczacym ich tozsamosé jako znawcow dziedzi-
ny wiedzy naukowej i jako podmiotow szukania prawdy naukowej,
jest zawsze uwarunkowane sytuacja spoleczng (impulsy i impakty
pochodzace od réznych czynnikéw dazacych do takiego, nie innego
definiowania i kreowania politycznej rzeczywisto$Sci humanistycz-
nej). Nalezy powiedzieé¢ z calg stanowczoscia: wykorzenienie sie so-
cjologa z jego tozsamosci epistemicznej jest przede wszystkim rezul-
tatem wyboru takiej, nie innego pojmowania uzytku swej wiedzy
i swych zdolnosci przez zawsze konkretnego socjologa. Wykorzenie-
nie sie, jako zagadnienie poznawcze, jest koniunkcja: a) tego, co
interesuje personologa zajmujacego orientacjami aksjologicznymi re-
zyserow wilasnej biografii intelektualnej i moralnej: b) tego, co inte-
resuje socjologa wiedzy naukowej zajmujacego sie uzaleznieniami
pogladow i wypowiedzi znawcy z certyfikatem specjalisty od réznych
czynnikow historii zewnetrznej wiedzy socjologicznej; ¢) wyboru przez
socjologa roli aktywisty na froncie walk politycznych zamiast trwa-
nia w roli socjologa-teoretyka czy socjologa-eksperta — socjologa-
narratora i komentatora. Kariera w zyciu politycznym czy kariera
na rynku medialnym sg powaznymi pokusami dla socjologa. Jesli
jednak socjologowi naprawde zalezy na uznaniu jego miarodajnosci,
jako osoby wypowiadajacej sie o tym, co polityczne, to powinien by¢
przede wszystkim/ponad wszystko znawca, ktory dobrze obrazuje
i objasnia struktury i procesy zycia spotecznego lub znawca, ktory
dobrze proponuje/rekomenduje metody i dyrektywy operacji ksztal-
tujacej zycie spoteczne. Tozsamosci epistemicznej socjologa nie prze-
szkadza samo przez sie to, ze odgrywa/wykonuje role publicysty,
decydenta, technika czy aktywisty — uczestnika gier o formute
i regule zycia miedzyludzkiego, rzecznika swej firmy/korporacji, ide-
ologa komponujacego wzorce ustroju zycia zbiorowego. Wazne, dla
zachowania owej tozsamosSci, sa: a) umiejetnosé odrézniania w swych
wypowiedziach tresci socjologicznych od tresci ideologicznych; b)
umiejetnos¢ odrozniania wypowiedzi, w ktorych wazna jest prawdzi-
wo$¢ (teoretyczna czy technologiczna) w poszukiwaniach i docieka-
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niach od wypowiedzi, w ktérych wazna jest stusznosé¢ postawy bo-
jownika w walce wyznaczonej opcja Swiatopogladowas.
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DIFFERENT TYPES OF SOCIOLOGIST’S
COMMENTS CONCERNING POLITICAL MATTERS

SUMMARY

1. The character of sociologist’s comments concerning political
matters:

a) theoretical statements,

b) recommendations concerning some activities in the field of
social technology,

c¢) ideological judgments/opinions.

2. The types of comments/statements made by sociologist’s who
carry out various social roles:

a) statements of theoretical researchers’ statements,

b) journalists’ comments/statements,

c) statements/comments of decision-makers, technicians of poli-
tical engineering or political activists.

3. People assessing the reliability of sociologist’s comments on
political matters and the criteria used by them.
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4. Problems of sociologist’s comments on politics:

a) the problem of getting at truth in a conversation-discussion,
b) the problem of intersubiective acceptance,

c) the problem of discourse identity.





