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»PROMIENIOWANIE” KONSTYTUCJI

(Streszczenie)

Tekst poswigcony jest zjawisku wptywania zasad wyrazonych w konstytucji na inne galezie pra-
wa, w szczegOlnosci za$ na prawo prywatne, czyli zjawisku tzw. ,,promieniowania konstytucji”.
Punktem wyjscia jest przedstawienie genezy wynikajacej z orzecznictwa Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego w Karlsruhe oraz oméwienie ewolucji jaka przeszty relacje zasad prawa konsty-
tucyjnego i niemieckiej Ustawy Zasadniczej w stosunku do Biirgerliches Gesetzbuch. Nastgpnie
temat zostaje omowiony na gruncie prawa amerykanskiego, w odniesieniu do precedensowego
charakteru common law oraz w zestawieniu z doktryna ,,zywej konstytucji”, pozwalajaca na ela-
styczna, zgodna z duchem epoki interpretacje Konstytucji USA. Wreszcie nastgpuje analiza prawa
polskiego oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy przedstawione zjawisko wystepuje rowniez
w relacji Konstytucji RP i polskiego prawa cywilnego, czego przestanka mogtaby by¢ np. zasada
bezposredniego obowiazywania ustawy zasadniczej, stanowiaca podstawe do nie tylko wertykal-
nego, ale i horyzontalnego jej oddziatywania.

Stowa kluczowe: konstytucja; prawo konstytucyjne; prawo prywatne; zasady panstwa prawnego

Zjawisko wptywania zasad wyrazonych w normach o randze konstytucyjnej, na
prawo prywatne nazywane zostalo promieniowaniem konstytucji. Koncepcja ta
ma swoje zrodto na gruncie prawa niemieckiego i wywodzi si¢ z glo$nego orze-
czenia wydanego 15 stycznia 1958 roku przez Federalny Trybunat Konstytucyjny
(FTK). Stan faktyczny tej sprawy wygladat nastgpujaco.

Niemiecki rezyser, Veit Harlan, autor narodowo-socjalistycznych filmoéw pro-
pagandowych, migdzy innymi antysemickiego Zyda Sussa, nakrecit w 1951 roku
film Niesmiertelna kochanka (Unsterbliche Geliebte). Podczas otwarcia Tygodnia
Filmu Niemieckiego szef zwiazku prasy w Hamburgu, Erich Liitch, wezwat
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jednak dystrybutorow i wilascicieli kin do bojkotu najnowszego filmu Harlana.
Producent filmu Niesmiertelna kochanka ztozyt do sadu w Hamburgu wniosek
nakazujacy dziennikarzowi powstrzymanie si¢ od takich negatywnych wypowie-
dzi. Sad Krajowy w Hamburgu przychylit si¢ do wniosku i wydat zarzadzenie
tymczasowe zakazujace nawotywania do bojkotu, a zachowanie E. Liitcha uznat
za wyrzadzenie szkody, sprzeczne z dobrymi obyczajami (§ 826 Biirgerliches
Gesetzbuch — BGB). Dziennikarz zaskarzyt orzeczenie do FTK, podnoszac, ze
zostato naruszone jego prawo do wolnosci stowa.

W wyroku z 15 stycznia 1958 roku FTK przyznat racjg E. Liitchowi. Podniost,
ze zasady wyrazone w konstytucji stuza przede wszystkim ochronie jednostki
przed panstwem, ale jednocze$nie wyrazaja pewien og6lny i uniwersalny porza-
dek wartosci, ktory ,,promieniuje” na wszelkie inne gatezie prawa, dostarczajac
wskazowek dla poszczegolnych organdow panstwa, tak legislacyjnych jak i admi-
nistracyjnych czy sadowniczych. To promieniowanie rozciaga si¢ takze na prawo
prywatne, w tym na stosunki panujace migdzy podmiotami prawa prywatnego.

Dokonujac oceny poszczegolnych racji —w powolywanej sprawie byta to wol-
nos$¢ stowa vs. ochrona interes6w gospodarczych — sady sa zatem zobowiazane do
rozpatrywania przepisow w zgodzie i w duchu zasad wyrazonych w konstytucji.
Organy stosujace prawo sa zatem zobowiazane bada¢, czy i w jakim stopniu na
stosowane przez nie normy wpltywaja postanowienia ustawy zasadniczej odno-
szace si¢ do katalogu praw podstawowych. Jezeli tego nie uczynia, jednostka
ma prawo zwroci¢ si¢ do FTK z wnioskiem o dokonanie odpowiedniej kontroli.
Trybunat moze réwniez zbada¢ pod tym wzgledem dziatalnos¢ ustawodawcy'.

Mamy zatem do czynienia z tzw. horyzontalnym oddziatywaniem konstytucji.
W przeciwienstwie do ujgcia wertykalnego, odnoszacego sig jedynie do relacji
panstwo—jednostka, oddziatywanie horyzontalne rozciaga sig takze na relacje mig-
dzy podmiotami prawa prywatnego, naktadajac na panstwo nie tylko obowiazek
ochrony jednostek przed samym soba, ale rowniez obowiazek ochrony ich praw
1 wolnosci przed naruszeniami dokonywanymi przez inne, rOwnorzedne z nimi
podmioty. Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zaden przepis prawa,
w tym takze prawa prywatnego, nie moze by$ stosowany ani interpretowany
W sposob sprzeczny z systemem warto$ci okre§lonym przez prawa podstawowe
zawarte w konstytucji. Przeciwnie, wszystkie przepisy musza by¢ interpretowane
zgodnie z duchem tego obiektywnego systemu wartosci.

Omawiane orzeczenie FTK nie zostato odebrane bezkrytycznie. Na przyktad
profesor Uwe Diederichsen przyrownat wyrok do ,,swiadomie dokonanego aktu

' B.Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski we wspolczesnym panstwie demokratycznym,

Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 186.
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uzurpacji’?, przez ktory FTK podporzadkowal prawo cywilne prawu konstytu-
cyjnemu. Zaznaczyt rowniez, ze proby kierowania prawem cywilnym za pomoca
nieprecyzyjnych i nieostrych pojec¢ charakterystycznych dla praw podstawowych
moga doprowadzi¢ do zachwiania pewno$ci w dziedzinie dogmatyki prawa.
Federalny Trybunat Konstytucyjny utrzymal jednak poglad o promieniowaniu
konstytucji, opierajac na nim kolejne swoje orzeczenia. Za przyktad niech po-
stuzy wyrok z 1993 roku, dotyczacy porgczenia kredytu bankowego udzielanego
przez nieposiadajacych wiasnych dochodéw cztonkéw rodziny kredytobiorcy.
FTK zwrocil uwagg, ze w umowach opartych na autonomii woli stron nie moze
obowiazywac ,,prawo silniejszego”. Podkreslit tez, ze na sadach rozpoznajacych
spory wynikte z umowy porgczenia ciazy obowiazek zbadania tre$ci umowy
w kazdym przypadku, w ktérym widoczna jest strukturalna przewaga jednej ze
stron, a dla strony stabszej skutki umowy wiaza si¢ z nadzwyczajnymi cigzarami’.
W istocie FTK stanatl przed problemem pogodzenia zasady autonomii woli
oraz wyrazonej w art. 20 ust. 1 1 art. 28 ust. 1 Ustawy Zasadniczej zasady panstwa
socjalnego. W uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego omawianego stanu faktycz-
nego FTK ograniczyl jednak swobod¢ wynikajaca z autonomii woli:
Poniewaz wszyscy uczestnicy obrotu cywilnoprawnego korzystaja z ochrony art. 2 ust. 1 UZ
i w rownym stopniu moga si¢ powota¢ na wynikajaca z praw podstawowych gwarancjg ich
autonomii, [swoboda uméw — przyp. M.B.] nie moze sprowadza¢ si¢ do prawa silniejszego.
Nalezy postrzega¢ kolidujace ze soba prawa podstawowe w ich wzajemnych zaleznosciach
i wytycza¢ granice migdzy nimi w taki sposob, aby zapewni¢ wszystkim stronom mozliwie
najpetniejsza realizacjg ich praw?.

Federalny Sad Konstytucyjny powotat si¢ takze na poglad, ze zasada swo-
body umoéw moze by¢ stosowana jako wlasciwy §rodek wywazania interesow
stron tylko w przypadku ich wzajemnej rownorzednosci. Koncepcja ta stuzy
legitymizacji wkraczania panstwa w stosunki umowne. Poglad taki reprezentuje
np. Helmut Kohler, ktéry mowi:

Jezeli nie ma réwnowagi w negocjacjach migdzy stronami, ustawodawca, administracja

i sady musza ingerowa¢, aby urzeczywistni¢ rdwno$¢ szans potencjalnych kontrahentéw
albo skorygowa¢ tres¢ zawartej umowy. [...] Taka ingerencja wydaje si¢ dzi$ koniecznym

2 Zob. J. Limbach, Promieniowanie konstytucji na prawo prywatne, https://www.google.pl/

url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CC4QFjAB&url=http%3 A%2F%2F
portal.spn.wpia.uw.edu.pl%2Ffiles%2Flimbach_pl.doc&ei=YQuOU_fYN6W_ygO4kIHABA-
&usg=AFQjCNFHa56PvenTMRcOOFE9wbjKp98Udg&sig2=7EjeHGInARuFXI G9jygEA;
stan na 20.06.2014 r.

3 Ibidem.

4 Ibidem, BVerfGE t. 89, s. 214 i nn.
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uzupetnieniem swobody umow: swoboda ta oraz sprawiedliwos¢ kontraktowa musza by¢
wzajemnie powiazane i wspolgraé’.

Zarowno przetomowe orzeczenie w sprawie E. Liitcha, jak i orzeczenia wyda-
ne w oparciu o wywiedziong wtedy zasadg promieniowania konstytucji, spotkaly
si¢ z niejednoznacznym przyjeciem. Nalezy jednak wskazaé, ze z czasem poziom
akceptacji dla pogladu Federalnego Sadu Konstytucyjnego rost. Z drugiej strony,
mimo ze od przelomowego orzeczenia mingto ponad 50 lat, do dzi$ co jaki$ czas
pojawiaja si¢ postulaty utrzymania niezaleznosci i autonomii prawa prywatnego.

1. Promieniowanie Ustawy Zasadniczej a niemieckie prawo prywatne

Omawiajac zagadnienie promieniowania konstytucji, nalezy zwroci¢ uwage na
wzajemna relacje prawa konstytucyjnego oraz ogoélnoniemieckiego kodeksu
cywilnego — BGB.

Uchwalony w 1896 roku BGB miat na celu ujednolicenie prawa cywilnego
obowiazujacego na terytorium II Rzeszy. Przyczynit si¢ on takze do ostatecznego
zerwania z feudalizmem, wprowadzat reguty wynikajace z liberalizmu gospo-
darczego, skierowane do samodzielnego i zdolnego do oceny swojej sytuacji
uczestnika obrotu. Podstawowym zatozeniem tworcow Kodeksu byto przeko-
nanie, ze droga do realizacji sprawiedliwos$ci w sferze materialnej jest wolnos¢
jednostki, ze odpowiedzialny uczestnik obrotu potrafi samodzielnie decydowac
czy zawarcie umowy jest dla niego korzystne, czy tez nie. Majac to na uwadze,
za naczelna zasade kodyfikacji przyjeto autonomig woli. Jej filarami sg: zasada
swobody umow, swoboda wlasnosci i swoboda testowania. Obrot gospodarczy
polegal zatem na zawieraniu swobodnie wynegocjowanych uméw, co do tresci
ktorych ustawodawca pozostawat co do zasady neutralny.

Wszystko to sprawiato, ze prawo prywatne bylo postrzegane jako ,,0stoja
wolnosci obywatelskiej”, a prawo konstytucyjne miato wobec niego znaczenie
podrzedne. Postrzeganie roli prawa prywatnego zmienito si¢ jednak znacznie
w XX wieku. Zjawiska takie jak rozwdj ogo6lnych warunkéw umow, niedobor
mieszkan (szczegolnie w obliczu dwoch wojen $wiatowych) czy rosnaca kon-
centracja wladzy ekonomicznej, sprawity Ze instrumenty i zasady przewidziane
w BGB przestaty odpowiada¢ potrzebom ustroju ekonomicznego nowoczesnego
panstwa. Ochrona autonomicznej woli uczestnikéw obrotu przed ingerencja wia-
dzy publicznej w zycie gospodarcze coraz bardziej ustgpowata zapatrywaniu na
wprowadzenie nie tylko formalnej, ale i materialnej ochrony podmiotéw obrotu.

> Ibidem.
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Zachodzace zmiany nie pozostaty bez wptywu na wzajemna relacje prawa
prywatnego i prawa konstytucyjnego. Do 1918 roku, obie dziedziny pozostawa-
ly wzgledem siebie niezalezne. Sytuacja zacz¢la zmieniaé si¢ wraz z wejsSciem
w zycie konstytucji weimarskiej, gwarantujacej takie instytucje prawa prywatnego
jak swoboda umow, wlasnos¢ i prawo dziedziczenia (art. 152—154). Ochrona
instytucji zapewniajacych wolno$¢ obrotu gospodarczego zyskata zatem range
warto$ci konstytucyjnej.

Zasadnicza zmiana nadeszla jednak wraz z Ustawa Zasadnicza z 1949 roku.
Konstytucja ta rozpoczyna si¢ rozdziatem poswigconym prawom podstawowym
1 stanowi, ze ustanowione przez nia prawa podstawowe obowiazuja bezposred-
nio i wiaza wladzg panstwowa — ustawodawcza, wykonawcza jak i sadownicza.
Wsrdd praw podstawowych istnieje rozrdznienie na ,,prawa dla kazdego” — obo-
wiazujace wszystkich ludzi, takze obcokrajowcow oraz ,,prawa obywatelskie”
adresowane jedynie do Niemcow®. Prawa podstawowe moga by¢ ograniczane
jedynie przez ustawg i to w okreslonym, waskim zakresie. W zadnym wypadku,
co gwarantuje ustawa zasadnicza, nie mozna naruszac ,,istoty prawa podstawo-
wego”. Wlasnie gwarancja nienaruszalnosci istoty praw podstawowych oraz
bezposrednie obowiazywanie $wiadcza o rewolucyjnosci tego aktu wzgledem
wczesniejszych niemieckich konstytucji.

Poza katalogiem chronionych wartosci, ustawa zasadnicza wprowadza takze
w art. 20 cztery podstawowe zasady panstwa. Zgodnie z nimi Republika Federalna
Niemiec jest panstwem demokratycznym, panstwem prawa, panstwem socjalnym
oraz panstwem federalnym. Ust. 4 art. 20 UZ daje ponadto prawo oporu przeciwko
kazdemu, kto podejmuje dziatania w celu obalenia porzadku konstytucyjnego.

W kontekscie wplywu na orzecznictwo sadow szczego6lnie istotny wydaje
si¢ postulat panstwa socjalnego. Oznacza on, ze panstwo niemieckie ma dazy¢
do zapewnienia kazdemu obywatelowi ,,wolnosci od trudnosci ekonomicznych”
oraz zapewni¢ nie tylko indywidualne swobody obywatelskie i gwarancje prawne,
ale rowniez wyrownanie kontrastoéw socjalnych i ,,socjalng sprawiedliwo$¢™.
Jak wskazuje Jutta Limbach, prezes FTK w latach 1994-2002, obok katalogu
praw podstawowych to wlasnie postulat panstwa socjalnego wywarl najwigkszy
wplyw na ewolucj¢ niemieckiego prawa cywilnego.

Ewolucja ta trwata jednak w czasie. Z punktu widzenia komparatystki prawa
konstytucyjnego Ustawg Zasadnicza traktuje si¢ co prawda jako akt obejmujacy

6

Urzad Prasy i Informacji Rzadu Federalnego, Niemcy — konstytucja i porzqdek prawny, Urzad
Prasy i Informacji Rzadu Federalnego, Bonn 1994, s. 12.
7 Ibidem, s. 6.
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regulacja konstytucyjna prawa socjalne, ale rownoczesnie nie uwaza ich za jedna
z gtéwnych dziedzin dziatalnosci panstwa®. Federalny Trybunal Konstytucyjny
uznawat poczatkowo, ze przewidziane w konstytucji prawa podstawowe nie sa
wystarczajaca przestanka do wystgpowania o §wiadczenia ze strony panstwa.
Uznat bowiem, ze ustawodawca zobowigzany jest do aktywnosci w sprawach
socjalnych ,,dopiero wowczas gdy ustawodawca obowiazek ten samowolnie,
tzn. bez merytorycznego uzasadnienia, zaniecha, [co — przyp. M.B.] mogtoby
[...] da¢ podstawe do roszczen, ktorych jednostka dochodzitaby w drodze skargi
konstytucyjnej”. Swoje stanowisko zmienit dopiero pdzniej, twierdzac, iz:

im bardziej nowoczesne panstwo, [tym wigksza — przyp. M.B.] zwraca uwagg na zapewnienie

obywatelowi bezpieczenstwa socjalnego i rozwoju kulturalnego, tym bardziej w stosunkach

migdzy obywatelem a panstwem wchodzi w grg oprocz pierwotnego postulatu zagwarantowania

przez prawa podstawowe pewnej sfery wolnej od panstwa, komplementarne wobec niego rosz-
czenie 0 zapewnienie przez prawa podstawowe korzystania ze $wiadczen ze strony panstwa'®.

Prawo prywatne dostaje zatem ze strony prawa konstytucyjnego ,,impulsy”
czy ,,wskazowki”, ktorych interpretacja wykracza daleko ponad gwarancje pod-
stawowych zasad (tylko) prawa prywatnego.

Postgpujace zmiany systemu gospodarczego zostaly zauwazone przez
niemieckie sady, ktore staraty sig ,,uaktualnia¢” system prawny poprzez swoje
orzeczenia. W tych miejscach za$, gdzie BGB nie zostawiato im luzu interpre-
tacyjnego, ustawodawca modyfikowat prawo poprzez nowelizacje BGB oraz
wydawanie ustaw szczegotowych. Zabiegi te czgsto stanowity jednak jedynie
kodyfikacje rozwiazan wypracowanych przez sady w drodze ostroznego, lecz
konsekwentnego implementowania do prawa prywatnego porzadku wartosci
zawartych w ustawie zasadniczej. Konstytucja jest bowiem nadrzgdnym zrédtem
prawa, a do egzekwowania tej nadrzedno$ci powotany zostat Federalny Trybunat
Konstytucyjny (art. 1 ust. 3 i art. 20 ust. 3 UZ).

Prawo konstytucyjne zyskato tym samym nadrzedna wartos¢ wobec innych
galezi prawa. Urzeczywistniany przez konstytucje porzadek warto$ci — wyrazony
we wskazanych przez nig prawach podstawowych, ale tez wywiedziony z inter-
pretacji przepisow poszczegdlnych rozdziatdéw konstytucji (np. zasada panstwa
socjalnego) — zaczat promieniowac na inne dziedziny prawa, co ostatecznie zna-
lazto potwierdzenie w 1958 roku w orzeczeniu w sprawie E. Liitcha, a nastgpnie
zostalo utrzymane w wyrokach w innych sprawach na przestrzeni kolejnych lat.

8 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 181.
° BVerfGE 1, 97 (104).
10" BverfGE 33, 303 (330-331).
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2. Promieniowanie konstytucji a system prawny
w Stanach Zjednoczonych

Nauwagg zastuguje rowniez ewentualne promieniowanie pierwszej nowoczesnej
ustawy zasadniczej — Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Poprzez swoja elastycz-
no$¢ oraz nadzwyczajny charakter daje ona niezwykte mozliwosci oddziatywania
na inne dziedziny prawa, w tym na prawo prywatne.

Drugim filarem mozliwo$ci oddziatywania konstytucji amerykanskiej jest
charakter systemu common law z jego prawotworczym charakterem wyrokow
sadowych. Precedens powstaje w drodze uzywania prawa, a jego integralna
czescia jest reguta lub zasada ogolna (ratio decidendi) tworzaca podstawg dla
danego wyroku!!. Trwalo$¢ ustanowionych zasad wynika z zatozenia, Ze sad po-
zostaje wierny wczesniejszym rozstrzygnigciom w celu zapewnienia zgodnosci,
pewnosci i stabilno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Odstapienie od precedensu
mozliwe jest tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w szczeg6lnosci jezeli jego
kontynuowanie ,,utrwalatoby niesprawiedliwos$¢”.

Precedensowy charakter common law nabiera szczegolnego znaczenia
w zestawieniu z charakterem amerykanskiej konstytucji. Doktryna tzw. ,,zywej
konstytucji” zaktada, ze nie jest ona statycznym tekstem, ale zmienia si¢ wraz
z postgpujacym rozwojem spoleczenstwa, ktore to spoteczenstwo kazdorazowo
dostosowuje tekst ustawy zasadniczej do wlasnych potrzeb. Normatywny cha-
rakter tekstu prawnego ustgpuje zatem przed politycznym wyrazeniem wartosci
podzielanych przez dana generacj¢ Amerykanow!'2.

Przyktadem ilustrujacym powyzsze stwierdzenie jest sprawa Trop vs. Dulles.
31 marca 1958 roku, niecate dwa miesiace po wyroku FTK w sprawie E. Liitcha,
amerykanski Sad Najwyzszy stosunkiem gltosow pig¢ do czterech uznat, ze
Kongres nie ma prawa pozbawi¢ amerykanskiego obywatelstwa za dezercje
z armii w czasie wojny. Prezes Sadu, Earl Warren, sporzadzajac uzasadnienie
reprezentujace zdanie wigkszo$ci sktadu orzekajacego, stwierdzit, ze pozbawienie
obywatelstwa oznaczaloby ,,catkowite zniszczenie jednostki w zorganizowanym
spoteczenstwie”, stanowiac wymyslna i okrutna karg zakazang w mysl VIII po-
prawki do Konstytucji USA".

Tego samego dnia zapadt rowniez wyrok w innej sprawie, Perez vs. Brownell,
w ktorej to — rowniez wigkszoscia pie¢ do czterech — stwierdzono, ze Kongres

' B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski..., s. 48.
12 Ibidem, s. 68.
13 Ibidem, s. 69.
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ma prawo do odebrania obywatelstwa osobie, ktora wzigla udziat w wyborach
w innym panstwie. W sprawie tej sedzia E. Warren byt autorem zdania odrgbne-
go, w ktorym zakwestionowat prawo Kongresu od pozbawienia obywatelstwa
bez zgody samego zainteresowanego. Argumentujac zas wyrok w sprawie Trop
vs. Dulles, stwierdzil, ze VIII ,,poprawka musi czerpa¢ swe znaczenie z ewolu-
ujacego poziomu dobrych obyczajow, ktore wskazuja na rozwoj dojrzewajacego
spoleczenstwa”'*. Poglad ten okazat si¢ istotny takze pdzniej, w toczacej si¢
w latach 70. dyskusji nad konstytucyjnymi granicami prawa karnego, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do kary $mierci.

Kontrola zgodnosci systemu prawa z konstytucja zajmuje si¢ w Stanach
Zjednoczonych federalny Sad Najwyzszy, pozwalajac wszystkim sadom na re-
alizacjg tzw. prawa kontroli sadowej (judicial review). Daje ono mozliwos¢, by
w danej sprawie nie stosowac prawa, ktore w opinii sadu nie pozostaje w zgodzie
z konstytucja. Swoja oceng sady przedstawiaja w uzasadnieniu orzeczenia i nie
obowiazuje ona w innych post¢gpowaniach a ma znaczenie jedynie dla skonflik-
towanych stron'’.

W rzeczywisto$ci jednak takze w systemie prawa precedensowego opinia
sadow wywiera duzy wptyw na stosowanie prawa. Istotna jest tutaj argumentacja
i charakter sprawy, pozwalajaca uzna¢ podniesione przez sad racje za podstawe
kolejnych orzeczen. Szczegodlnie istotna jest oczywiscie pozycja Sadu Najwyz-
szego, ktory moze stac si¢ instancja odwotawcza niemal w kazdej sprawie, tak
z sadow federalnych, jak i stanowych. Zasada kontroli sadowej pozwala mu
na zakwestionowanie kazdego aktu wiladzy, czy to Kongresu, czy prezydenta.
Rzecz lezy w odpowiedniej argumentacji, pozwalajacej przekonujaco wykazaé
niezgodno$¢ danego aktu z Konstytucja'®. Oczywiscie nie oznacza to, ze pod-
mioty wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej sa wzgledem Sadu Najwyzszego
catkowicie podporzadkowane. Stosujac odpowiednia politykg¢ nominacyjng czy
choéby kreujac opini¢ publiczna, sa one w stanie powstrzymac wladze sadownicza
przed nadmiernym angazowaniem si¢ w biezaca polityke. Sam Sad Najwyzszy
réwniez powsciagliwie korzysta ze swoich uprawnien.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze sama koncepcja prawa kontroli sadowej nie
zostala wyrazona wprost w Konstytucji USA. Art. Il stanowi jedynie o ,,wladzy
sadowej” (judical power). Generalnie, w porownaniu do wtadzy wykonawczej

14 Ibidem.

15 A. Pullo, System konstytucyjny Stanow Zjednoczonych, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1997, s. 31.

16 Ibidem, s. 32.
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iustawodawczej, Konstytucja USA traktuje o wiadzy sadowniczej do$¢ skromnie.
Jeden z ojcow-zatozycieli, Alexander Hamilton pisal wrgcz, ze wladza sadownicza
jest ,,nieporownywalnie stabsza posrod trzech dziatoéw wladzy”, przez co uznaje
si¢ ja za ,,najmniej niebezpieczna dla praw politycznych konstytucji, poniewaz
posiada najmniejsza zdolnos$¢ do ich urazenia lub zaszkodzenia™'”.

Przez ponad 200 lat funkcjonowania amerykanskiej konstytucji rola sadow-
nictwa w znaczacy sposob ewoluowata. Stowa A. Hamiltona pokazuja, Ze stato sig
to w kierunku, ktory by¢ moze nie do konca odpowiadat zapatrywaniom tworcow
amerykanskiego ustroju. Z drugiej strony, od poczatku zdawano sobie spraweg
z problemu, jaki rodzi interpretowanie prawa w zgodzie z ustawa zasadnicza. Juz
w 1788 roku (jeszcze przed wlaczeniem do konstytucji poprawek ujgtych w tzw.
Bill of Rights) na tamach ,,The Federalist Paper” A. Hamilton opublikowal swoj
poglad na ten temat. Opart si¢ on na sylogizmie: skoro wyktadnia prawa jest
kompetencja sadow, a Konstytucja USA jest prawem, to sady sa zobowiazane
takze do dokonywania wyktadni konstytucji. Pisat on:

a zatem do nich nalezy ustalenie jej znaczenia, jak i znaczenia kazdego szczegdlnego aktu

pochodzacego od legislatury. Jesli dojdzie do niedajacych sie pogodzi¢ sprzeczno$ci miedzy

tymi dwoma aktami, to pierwszenstwo, rzecz jasna, nalezy da¢ temu, ktory odznacza sig¢ nad-
rzgdnym zobowiazaniem i moca prawna; innymi stowy konstytucja powinna mie¢ pierwszen-
stwo przed ustawa, wola narodu powinna mie¢ pierwszenstwo przed wola jego przedstawicieli

[...] wladza sadownicza musi mie¢ mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci prawa sprzecznego
z wyraznym Konstytucyjnym brzmieniem'®.

Stowa te okazuja si¢ wyjatkowo interesujace w Swietle powstatej pdzniej
koncepcji ,,zywej konstytucji”".

Poglad A. Hamiltona ostatecznie znalazt potwierdzenie w 1803 roku na
kanwie stynnej sprawy Marbury vs. Madison, w ktorej to Sad Najwyzszy zaim-
plementowat w praktyce instrument sadowe;j kontroli prawa.

Prawo kontroli sadowej, jako wytwor orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uczy-
nito ze swojego autora wspottworce amerykanskiego systemu konstytucyjnego.
Wspotczesnie, nikt juz nie podwaza kompetencji sadownictwa do interpretowania
konstytucji i kontroli ustaw, ani roli Sadu Najwyzszego jako elementu systemu

17" B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski..., s. 90.

18 Ibidem, s. 94.

19 Nalezy tez podkresli¢, ze sam Hamilton rowniez nie byt do konca konsekwentny w swoich
pogladach. W innym teks$cie uznat np. ze to sam nardd, z pominigciem wiadzy sadowniczej,
,»ma prawo podja¢ $rodki niezbgdne [...], aby zados¢uczyni¢ ztu wyrzadzonemu konstytucji”
patrz ibidem s. 95.
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,,check and balance”. Kongres moze co prawda znie$¢ decyzje Sadu na mocy
poprawki do konstytucji, jednak w praktyce zdarzyto sig to jedynie cztery razy?.

Mimo, ze konstytucja USA daje duza swobodg interpretacyjna, a prawo kon-
troli sadowej daje instrumenty stuzace utrzymaniu porzadku prawnego w zgodzie
z nig, wydaje mi sig, ze nie mozna powiedzie¢ zeby istnialo w tym systemie
zjawisko ,,promieniowania” w takim znaczeniu w jakim znamy je z systemu
niemieckiego. Konstytucja jest bowiem przede wszystkim aktem o charakterze
ustrojowym. Ustanawia ona i reguluje stosunki pomigdzy wtadzami oraz wladza
publiczna a jednostka. Stworzony przez nig system (oraz dorobek orzecznictwa)
tworzy ramy zabezpieczajace wolno$¢ przed zakusami panstwa. W tym znaczeniu
konstytucja oddzialuje wertykalnie.

W poréwnaniu z konstytucja niemiecka katalog praw podstawowych zawarty
w konstytucji USA jest skromny i (z punktu widzenia XXI wieku) do$¢ oczywi-
sty, skupiony gtéwnie wokot zasady rzadow prawa oraz zapewnienia uczciwego
procesu. Stanowi go np. poprawka VI dajaca oskarzonemu prawo do: szybkiego
i publicznego procesu przed bezstronnym sadem, zawiadomienia o rodzaju
i podstawie oskarzenia, konfrontacji ze §wiadkami oskarzenia, wezwania do
obowiazkowego stawiennictwa srodkéw obrony oraz do pomocy prawnej przy
obronie. Wspomniana wczesniej VIII poprawka zakazujaca nadmiernych grzy-
wien oraz stosowania wymysInych lub okrutnych kar; poprawka XIII zakazujaca
niewolnictwa oraz przymusowych robot, chyba ze jako prawidtowo orzeczona
kara za przestgpstwo czy wreszcie poprawka XIV zakazujaca stanom pozbawiania
kogos zycia, wolno$ci lub mienia bez prawidtowego wymiaru sprawiedliwos$ci
ani odmawiania komukolwiek na swoim obszarze rownej ochrony prawa.

Na osobne wspomnienie zastuguje poprawka IX, stanowiaca ze wymienienie
w konstytucji okreslonych praw nie oznacza zniesienia lub ograniczenia innych
praw, przystugujacych ludowi. Moze ona stanowi¢ podstawg do ewentualnego
promieniowania konstytucji USA. Jej tre$¢ nie znalazta si¢ w pierwotnej wersji
konstytucji. Ojcowie-zalozyciele wyszli z zalozenia, ze nie sposob stworzy¢
zamknigtego katalogu praw podlegajacych ochronie. Argumentem przeciwko
byto tez twierdzenie, ze ograniczy dostgp do tych praw, ktére nie bgda wprost
wymienione?'. Z tego powodu zdecydowano si¢ na wprowadzenie IX poprawki,
tzw. doktryny praw nieokreslonych (unenumerated rights). W konsekwencji do-
prowadzita ona do wielu istotnych orzeczen wydanych w XX wieku. Stanowila

2 P. Laidler, Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki — przewodnik, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 90.
2 Ibidem, s. 133.
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zrédto dla wyinterpretowania z niej na przyktad prawa do prywatnosci. Na tej

podstawie powstato orzecznictwo zakazujace stanom ograniczania:

1) uzywania przez matzenstwa srodkow antykoncepcyjnych (Griswold vs. Con-
necticut, 1965);

2) prawa do aborcji w pierwszym trymestrze ciazy, a w pozostaltych mozliwos¢
tego prawa jedynie w sytuacji ochrony zdrowia matki lub ptodu (Roe vs. Wade,
1973 i Planned Partnerhood vs. Casey, 1992);

3) prywatnosci seksualnej obejmujacej takze mozliwos¢ angazowania si¢
w zwigzki homoseksualne (Lawrence vs. Texas, 2003)%.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wszystkie powyzsze sprawy dotycza
uprawnien obywateli w kontaktach ze stanami. Prawa nieokreslone nie ingeruja
zatem w kontakty rownorz¢dnych podmiotow.

Prawa gwarantowane w konstytucji sa na tyle ogolne i jasne, ze w mojej
opinii nie pozostawiaja miejsca na konflikt z innymi przepisami, w tym z regu-
lujacymi stosunki migdzy obywatelami. W odrdznieniu od niemieckiej ustawy
zasadniczej, konstytucja USA nie zawiera zwartego katalogu warto$ci czy zasad,
ktorych interpretacja mogtaby doprowadzi¢ do przeciwstawienia zapewnianych
przez nie gwarancji z przepisami prawa prywatnego.

Zaréwno USA, jak i Niemcy sa panstwami federalnymi, odrézniaja je jednakze
wystgpujace w Ameryce dalej posunigte réoznice w ustawodawstwie poszczegol-
nych stanéw. Konstytucja skupia si¢ gtdwnie na zorganizowaniu ram wtadzy fede-
ralnej, pozostawiajac stanom stosunkowo duzo swobody w dziedzinie regulowania
stosunkow prywatnych. Mimo Ze — wraz z opartym na niej orzecznictwem Sadu
Najwyzszego — niewatpliwie stanowi pewien ogolny porzadek warto$ci respek-
towany przez spoteczenstwo i ustawodawstwo amerykanskie, a nawet szerzej —
stawiana jest za wzor podstawy prawnej liberalnego panstwa demokratycznego,
wydaje mi si¢, ze nie mozna mowic¢ o jej promieniowaniu na prawo prywatne
w takim rozumieniu, w jakim mamy z tym do czynienia w Niemczech.

3. Promieniowanie a zasady Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku

Dokonawszy analizy promieniowania konstytucji USA i niemieckiej Ustawy
Zasadniczej, pora przeanalizowaé ewentualne zjawisko wptywu Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 roku na polskie prawo prywatne. Szczegoélnie intere-
sujace wydaje mi si¢ przy tym zagadnienie bezposredniego stosowania konsty-

22 Ibidem.
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tucji. Bezposrednie obowiazywanie konstytucji wynika wprost z jej przepisow
tj. z art. 8 ust. 2. Ani w doktrynie ani w praktyce prawniczej nie jest ono rozumiane
jednolicie. Zazwyczaj rozumie sig je jako, realizowane w ramach kompetencji
przystugujacych z mocy konstytucji, wydawanie przez organ panstwa aktow
indywidualnych i konkretnych wprost i wytacznie na podstawie normy konsty-
tucyjnej tzn. bez potrzeby siggania do ustawy posredniczacej, ktora konkretyzo-
wala przepisy zawarte w konstytucji*. Za konieczny warunek tak rozumianego
bezposredniego stosowania konstytucji uznawane jest, by stosowana norma byta
wystarczajaco konkretna i precyzyjna. Rozumienie to odpowiada tzw. waskie-
mu stosowaniu. W ujgciu szerokim przejawami bezposredniego stosowania sg
réwniez akty ogolne i abstrakcyjne, a zatem ustawy i uchwaty Sejmu i Senatu,
a takze akty innych organow panstwa wydawane na podstawie norm zawartych
w konstytucji. Uznanie takiego dziatania za bezposrednie stosowanie konstytu-
cji akcentuje zastosowanie normy kompetencyjnej danego organu. Model ten
uzasadnia si¢ brzmieniem art. 8 ust. 2, nieograniczajacego mozliwosci bezpo-
sredniego stosowania np. tylko do sadow, lecz rozciagajacego je takze na inne,
blizej nieokreslone podmioty.

Z naszego punktu widzenia szczegoélnie istotne jest jednak bezposrednie
stosowanie konstytucji przez sady, zwlaszcza w odniesieniu do ksztaltowania
zakresu podstawowych praw i wolnosci jednostki. Wyrdznia sig tutaj rola Trybu-
nalu Konstytucyjnego, takze w oparciu o charakter przystugujacych mu kompe-
tencji i sposob stosowania przepisow. Jego rola nie polega bowiem na ustalaniu
faktow i ich subsumcji pod normy konstytucyjne skonkretyzowane w ustawach,
a na skonfrontowaniu tresci przepisu konstytucyjnego z przepisem nizszej rangi
i stwierdzeniu ewentualnej niezgodnosci. Proces ten wykazuje podstawowa ce-
chg bezposredniego stosowania konstytucji, jaka jest zastosowanie przepisu bez
posrednictwa ustawy®. Inaczej niz np. w Sadzie Najwyzszym, gdzie stanowisko
sadu jest przedstawiane jako wyprowadzone bezposrednio z przepisow, dokonu-
jac oceny, Trybunal Konstytucyjny wazy argumenty pro i contra przedstawione
przez wnioskodawcg oraz innych uczestnikow postgpowania, a swoje orzeczenie
przedstawia jako wynik tego procesu?. W ramach stosowania konfrontacyjnego

% K. Dzialocha (red.), Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —
raport koncowy z badan, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 20.

24 Ibidem, s. 21.

% Jbidem, s. 22.

% M. Zirk-Sadowski, Wykiadnia i rozumienie prawa w Polsce po aneksji do Unii Europejskiej,
w: S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Zakamycze,
Krakow 2005, s. 95.
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Trybunat postuguje si¢ normami konstytucji jako wzorcami kontroli, za ktore
stuza przepisy nienadajace si¢ zazwyczaj nie nadaja si¢ do bezposredniego stoso-
wania (wtedy bowiem mamy do czynienia z istnieniem przepisu stojacego nizej
w hierarchii, regulujacego t¢ sama kwestig, ktorej dotyczy przepis konstytucji).
W wyniku przeprowadzonego postgpowania TK stwierdza zgodnos¢ badz brak
zgody danej normy z ustawa zasadnicza. Wyrok stwierdzajacy taka niezgodnos¢
otwiera droge do zastosowania zamiast przepisu uchylonego odpowiedniego
przepisu konstytucji. Stwierdzenie niezgodnosci z przepisem na tyle ogélnym,
ze nienadajacym sig do rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej i konkretnej, pro-
wadzi za$ do powstania luki, wymagajacej uzupetnienia przez ustawodawce?’.

Szczegolnie podkresli¢ nalezy fakt, ze w istocie przedmiotem kontroli Try-
bunatu Konstytucyjnego nie sa przepisy a normy, rozumiane jako wzorce postg-
powania odczytywane z tresci przepisow?. Wymaga to zazwyczaj zestawienia
wielu przepisow i to we wlasciwej sekwencji. Co wigcej, system prawa sklada
si¢ nie tylko z norm odczytywanych, ale rowniez z ich konsekwencji. Powoduje
to, ze uchylenie przepisu, z ktéorego wywodzimy dana normg, pociaga za soba
przymus konsekwentnego uchylenia kolejnych norm, wywiedzionych na pod-
stawie uchylone;j.

Dziatalno$¢ Trybunatu nie sprowadza si¢ jednak tylko do literalnej analizy
norm. Sa one bowiem zwigzane z innym, niezwykle istotnym czynnikiem —
warto$ciami reprezentujacymi pewien porzadek aksjologiczny®. Te stanowia
materialne podtoze obowiazujacych w prawie norm. Normy za$ zapewniaja
urzeczywistnienie wartosci i ich realizacj¢ w praktyce. W tym znaczeniu warto$ci
stanowia integralng czg¢s¢ systemu prawa. Z faktu czasowego obowigzywania
norm oraz trybu powstania wartosci (ktore si¢ w nich obiektywizuja), Zbigniew
Cieslak wywodzi ich obiektywne obowiazywanie, ktorego konsekwencja jest
zaprzeczenie koniecznosci uzasadniania norm*.

W zwiazku z wptywem porzadku aksjologicznego na tres¢ orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, mozna wyrdzni¢ dwa problemy badawcze. Pierwszym jest istota
i charakter porzadku aksjologicznego w prawie, drugi za$§ dotyczy sposobu, w jaki
porzadek aksjologiczny badajacego prawo wptywa na kontrolg norm. W opinii
Z. Cieslaka zaprzeczenie twierdzeniu, iz porzadek aksjologiczny jest nierozerwal-
nie zwigzany z normami, doprowadzitoby do blgdnego wniosku, ze to normy sa

¥ K. Dzialocha (red.), Podstawowe problemy..., s. 24.

# 7. CieSlak, Trybunal Konstytucyjny — ,,prawotworca” negatywny, w: T. Bakowski (red.),
Orzecznictwo w systemie prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 62.

2 Ibidem, s. 63.

30 Ibidem, s. 64.



24 Maciej BORSIAK

uzasadnieniem dla wartosci®'. Szukajac odpowiedzi na drugi z przedstawionych
powyzej problemdéw, mozna do$¢ do wniosku, ze uznanie integralno$ci porzadku
normatywnego i aksjologicznego zapobiega rozbieznosciom w orzecznictwie.

Kontrowersje budzi kwestia, czy do bezposredniego stosowania konstytucji
i stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci z nig jest umocowany jedynie Trybunat
Konstytucyjny. Sam TK dal wyraz swoim zapatrywaniom w stwierdzeniu:

bezposrednie stosowanie Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci

obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane do stosowania prawa.

Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytu-

cj¢. [...] Domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem

Trybunatu Konstytucyjnego, a zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopoty, dopoki ustawie

tej przystuguje moc obowiazujaca®.

Diametralnie inne stanowisko zajmuje w tym sporze Sad Najwyzszy, uwaza
on bowiem, ze ,,sady powszechne sa uprawnione do badania zgodno$ci stosowa-
nych przepiséw ustawowych z konstytucja”. Wniosek ten wysnuwa na podstawie
»art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej
przepisow, przy czym pod pojgciem ,,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym
rzedzie sadowe stosowanie prawa’*. Zdaniem SN nie uchybia to kompetencji TK,
poniewaz inny jest tak przedmiot orzekania, jak i ptynace z niego skutki.

Poza bezposrednim stosowaniem przepisow Konstytucji przez sady i inne
organy panstwa, wskazuje si¢ na mozliwos¢ powotania si¢ na przepisy ustawy
zasadniczej takze przez jednostki. Moga one bowiem powotywac si¢ na normy
w niej zawarte i dochodzi¢ wyptywajacych z nich roszczen na drodze sadowej**.

Mozliwos¢ powotywania si¢ bezposrednio na przepisy konstytucji nie-
watpliwie stuzy ochronie interesu jednostek. Moga one bowiem dochodzi¢
przystugujacych im roszczen, jezeli uwazaja, ze zagwarantowane w ustawie
zasadniczej prawa podstawowe, zostaly pogwalcone. PowiedzieliSmy tez, za
sedzig Z. Cieslakiem, ze §wiat norm konstytucyjnych jest odzwierciedleniem
porzadku aksjologicznego wartos$ci przyjetych i podzielanych przez ustrojodawcg.
Czy jednak mozna powiedzie¢, ze porzadek ten, mimo najwyzszego znaczenia
(w hierarchicznej strukturze zrodet prawa) kodyfikujacych go przepisow, pro-
mieniuje na inne galgzie prawa? Czy mozna powiedzie¢, ze z przepisOw prawa
prywatnego, mimo ze reguluja stosunki migdzy jednostkami, rowniez mozna
wyprowadzi¢ normy chroniace czy realizujace wartosci konstytucyjne? Wreszcie,

3U Ibidem, s. 65.

2 OTK-ZU 2001, Nr 1, poz. 5.

3 Wyrok z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNAPiUS 2000, Nr 1, poz. 6.
3 B. Banaszak, Prawo Konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 96.
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czy réwniez w polskim systemie prawa mamy do czynienia z horyzontalnym
oddziatywaniem konstytucji? Problem ten jest tym ciekawszy, ze silny wydaje sig
poglad, iz Konstytucja, jako akt prawa publicznego reguluje przede wszystkim
stosunki panstwo—jednostka (oczywiscie poza innymi jej funkcjami). Niezwykle
istotne w tym zakresie sa zasady legalizmu i szerzej — demokratycznego panstwa
prawnego, zgodnie z ktorymi organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. W stosunku do organdéw panstwa zatem to, co nie jest
prawem dozwolone (na podstawie odpowiedniej normy kompetencyjnej), jest
zabronione. W przypadku obywateli za$, przeciwnie, to, co nie jest prawem
zabronione, jest dozwolone*.

W polskim orzecznictwie funkcjonuje jednak interpretacja zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, wedle ktorej mozna rozszerzy¢ jej granice tak, by
da¢ podstawe do ewentualnego ,,promieniowania”. Otdz, jak stwierdza Trybunat
Konstytucyjny:

jezeli art. 2 konstytucji nie ma pozosta¢ tylko pusta deklaracja, to trzeba bra¢ pod uwage

powszechnie przyjete standardy panstwa prawnego, a takze rozwazyé, jaki ksztatt (model)

panstwa prawnego konstytucja polska przyjeta. Nawet bowiem nienaganne z punktu widzenia
techniki legislacyjnej stanowienie norm nie wyczerpuje istoty panstwa prawnego. Normy te
musza realizowaé podstawowe zalozenia lezace u podstaw porzadku konstytucyjnego w Polsce
oraz realizowac i strzec tego zespolu wartosci, ktory konstytucja wyraza. W konsekwencji nie
sposob oceni¢ zachowania zasad panstwa prawnego bez uwzglednienia wartosci wskazanych

w preambule konstytucji oraz z pominigciem sprecyzowanej w art. 1 konstytucji zasady, ze
Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli¢.

Uznajac powyzsza interpretacje za podstawe uzasadniajaca poglad o od-
dziatywaniu zasad konstytucyjnych takze na inne dziedziny prawa, sprobujmy
przeanalizowa¢ wplyw uznawanych i chronionych przez ustawe¢ zasadnicza
warto$ci na instytucjg prawa prywatnego.

Jak wspominatem wyzej, jednym z podstawowych — a w konsekwencji
wywierajacych najwigkszy wptyw na dalsze postrzeganie prawa — problemoéw,
przed ktorymi stanat Federalny Trybunat Konstytucyjny, bylo zestawienie czy
raczej skonfrontowanie cywilistycznej zasady swobody uméw oraz zasady pan-
stwa socjalnego.

W prawie polskim zasada swobody uméw zostata wyrazona w art. 353': ,,Stro-
ny zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,

3 D.Dudek (red.), Zasady ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009,
s. 167-168.
3¢ Wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r. , K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87
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ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”. Zasada ta daje zatem swobodg
w zakresie (1) podjgcia decyzji o samym zawarciu umowy, (2) wyboru kontra-
henta, (3) ksztaltowania tresci stosunku prawnego oraz (4) formy, w jakiej ma
by¢ zawarta umowa®’. Wyraza ona szersza zasadg — autonomi¢ woli. Ta z kolei,
rozumiana jako prawo do samodzielnego decydowania o swoim zachowaniu
i wlasnym zyciu (z uwzglednieniem otaczajacych je wigzi spotecznych)®® wyni-
ka z potwierdzonej w art. 30 Konstytucji przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka, ktorej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.

Ustawodawca zaznaczyt jednak pewne granice swobody wyrazonej w art. 353",
sa nimi mianowicie: natura stosunku, ustawa (rozumiana jako normy rangi ustawo-
wej, wynikajace czy to z konkretnego przepisu rangi ustawowej, czy catoksztattu
regulacji dotyczacej danej kategorii stosunkow prawnych®, czy wreszcie z zasady
wspotzycia spotecznego).

Co do pierwszego ze wskazanych ograniczen, natur¢ stosunku mozemy
rozumie¢ (za Markiem Safjanem) dwojako, w ujeciu szerszym i wegzszym.
W pierwszym z nich, jest to:

nakaz respektowania podstawowych cech stosunku prawnego, a wigc tych jego elementow

ktorych brak moze doprowadzi¢ do podwazenia sensu (istoty) nawiazanej wigzi prawnej. [ ... ]

W wezszym znaczeniu pojecie natury stosunku obligacyjnego nalezy rozumie¢ jako nakaz

respektowania przez strony tych elementéw okreslonego stosunku obligacyjnego, ktorych

pominigcie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zaktadanego modelu

wigzi prawnej zwiazanej z danym typem stosunku®.

Czy jednak mozna powiedzie¢, ze — tak jak na gruncie niemieckim — mamy
do czynienia z ograniczeniem zasady swobody kontraktowej ze wzgledu na ujete
w konstytucji zasady ustrojowe, np. zasadg panstwa socjalnego?

Na podstawie analizy praktyki konstytucyjnej mozna stwierdzic, ze z jednej
strony regulacje dotyczace praw i wolnosci jednostki wielokrotnie pojawialy si¢
jako wzorce kontroli prawa, z drugiej za$, w przypadku spraw socjalnych, wizja
tych praw i wolnos$ci nie jest jasno sprecyzowana*!.

Podkresla sig, ze stanowienie prawa podatkowego majacego za zadanie gro-
madzenie $srodkow przeznaczonych migdzy innymi na wspieranie tych, ktorzy nie
sa w stanie sami si¢ utrzymac, konstytucja uzasadnia konieczno$cia prowadzenia

7 H. Ciepla, B. Czech, Kodeks Cywilny — praktyczny komentarz z orzecznictwem, t. I, Wydawnic-
two Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 2005, s. 17.

3 A. Bieré, Zarys prawa prywatnego — czesé ogolna, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 41.

¥ H. Ciepla, B. Czech, Kodeks Cywilny..., s. 19.

40 Zob. ibidem, s. 18.

4 K. Dzialocha (red.), Podstawowe problemy..., s. 57.
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sprawiedliwej polityki spotecznej*. Niestety, jak zauwaza Kazimierz Dzialo-
cha, w dziedzinie ochrony praw socjalnych widoczny jest regres w stosunku
do osiagnig¢ pierwszej potowy lat 90. Zadeklarowanie szeregu wolnosci i praw
nie stanowi bowiem ich realnego spelniania, szczegodlnie przy wystgpujacym
wspotczesnie wysokim stopniu zaleznosci od panstwa* (nie potrafi¢ jednak
stwierdzi¢ czy w istocie zwigkszyt si¢ stopien faktycznej zaleznosci czy stopien
deklarowanych oczekiwan; w zwiazku z postgpujacym wzrostem szczegétowosci
wydawanych regulacji najprawdopodobniej jedno i drugie). Zdaniem K. Dzia-
fochy istniejace wyobrazenie dotyczace wizji i praw socjalnych oraz nalezytej
roli panstwa dzialajacego w tym zakresie trudno jest pogodzi¢ z wyptywajaca
z art. 1 Konstytucji zasada stuzebnosci panstwa wobec obywateli*.

Jezeli chodzi o same przepisy Konstytucji, mozna w nich znalez¢ pewne
gwarancje realizacji praw socjalnych. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim czg¢sto
cytowany art. 2, stanowiacy nie tylko, iz Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, ale rowniez, ze urzeczywistnia ono zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Pewnych wskazowek dotyczacych sprecyzowane;j
realizacji tych zasad, a doktadniej ich ewentualnego ekonomicznego charakteru,
mozna upatrywac w art. 20 ktory stanowi, iz:

spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci

prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazany przepis zawiera normy o charakterze socjalnym, ale réwniez
liberalnym. Wynikajaca z niego zasada wolno$ci gospodarczej pozostaje bo-
wiem w istotnej relacji z interesujaca nas zasada autonomii woli. W podobne;j
relacji pozostaja tez normy art. 31 Konstytucji, gwarantujace wolnos¢ kazdego
podmiotu. Z wspotistnienia tych norm mozna wyprowadzi¢ istotny wiosek. Jak
zauwaza Andrzej Bier¢:

wolno$¢ jednostki gwarantowana w Konstytucji RP obejmuje wszelkie przejawy zachowania

czlowieka, a przy tym konstytucyjna zasada wolnosci kazdego cztowieka zawiera wazne

wskazowki pod adresem prawodawcy co do pojmowania konstytucyjnych ram wolnosci,

a mianowicie, ze granice wolno$ci sa wyznaczane przez wolnosci i prawa innych, ze nie

mozna zmusza¢ kogokolwiek do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje, a takze in-

gerowanie w sferg gwarantowanej wolnosci moze nastapic¢ tylko przy uwzglednianiu zasady
proporcjonalnosci®.

4 Ibidem, s. 58.
4 Ibidem, s. 59.
4 Ibidem, s. 60.
4 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego..., s. 42.
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Wydaje sig zatem, ze dominujace w Polsce zapatrywania bardziej akcentuja
swobodg kontraktowania niz ewentualna ochrong socjalng. Majac w pamigci,
ze przetomowe dla prawa niemieckiego orzeczenie Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego wydane w tym zakresie dotyczyto ochrony praw kontrahenta
o wyraznie stabszej pozycji ekonomicznej, nalezy wskaza¢ obecna w polskim
prawie cywilnym instytucj¢ majaca realizowac podobne cele.

Uregulowanie w art. 388 pojgcia ,,wyzysku” chroni przed sytuacja, gdy jedna
ze stron umowy, wyzyskujac przymusowe potozenie, niedotgstwo lub niedoswiad-
czenie kontrahenta, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega
dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili zawarcia
umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jego wlasnego swiadczenia.

W takim przypadku pokrzywdzony ma prawo zazada¢ zmiany tresci umowy,
ktéra moze polegac na zmniejszeniu wykonywanego $wiadczenia lub zwigksze-
niu $wiadczenia naleznego, a w wypadku gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie
utrudnione, moze zada¢ uniewaznienia umowy.

Na podstawie orzecznictwa, w zwiazku z instytucja wyzysku nalezy zazna-
czy¢ dwa aspekty istotne w kontekscie sprawiedliwosci socjalne;.

Po pierwsze, prawo nie zakazuje zawierania umow niekorzystnych. Z tego
powodu sama razaca dysproporcja miedzy warto$cia wzajemnych $wiadczen,
jezeli tylko zostata zachowana mozliwo$¢ swobodnego podejmowania decyzji,
nie jest wystarczajaca przestanka do uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego*®. Dopiero stwierdzenie braku zachowanej autonomii
woli przy zawieraniu danej umowy otwiera pole do rozwazan dotyczacych wy-
wazenia warto$ci $wiadczen uzyskiwanych przez strony*’.

Po drugie, jak wskazal Sad Najwyzszy*®, przymusowe potozenie jest obiek-
tywna przestanka wyzysku. Oznacza polozenie strony w takich warunkach
materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktore zmuszaja ja do zawarcia umowy
nawet za wszelka cene lub nie pozwalaja na swobodne pertraktacje®.

Widzimy zatem, ze obecna w polskim prawie regulacja jest daleko bardziej
restrykcyjna. Inaczej niz w zasadach wyprowadzonych przez FTK, strukturalna
przewaga jednej ze stron nie jest w zadnym razie przestanka pozwalajaca na
zewngtrzng ingerencje w stosunek umowny.

Wydaje si¢ zatem, ze zawarty w normach konstytucyjnych porzadek aksjo-
logiczny jest zabezpieczany przez wywiedzione z nich zasady odnoszace si¢ do

“ H. Ciepla, B. Czech, Kodeks Cywilny..., s. 100.

47 Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 1998 r., TAC 178/98, OSA 1998/11-12/51.
# Wyrok SN z dnia 24 listopada 1998 r., I CKN 667/97

# H. Ciepla, B. Czech, Kodeks Cywilny..., s. 100.
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prawa prywatnego. Mozna stwierdzi¢, ze Konstytucja z 1997 roku urzeczywistnia
pewien katalog wartosci, wynikajacy np. z tekstu preambuty, a w szczego6lnosci
zrozdzialow [ — Rzeczpospolita oraz II — Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka
iobywatela. ,,Na wszelki wypadek™ ich realizacja jest zabezpieczona mozliwoscia
bezposredniego stosowania kodyfikujacych je przepisow, jednakze poszczegolne
galezie prawa, w tym prawo prywatne, wyprowadzity na ich podstawie katalog
wlasnych zasad, na ktorych strazy stoja sady. Zjawisko ewentualnego horyzontal-
nego oddziatywania konstytucji jest w mojej opinii stabo zarysowane. Nie musi
to oznaczaé, ze wartosci konstytucyjne nie maja wptywu na prawo prywatne,
regulowane przez nie stosunki kieruja si¢ jednak w wigkszym zakresie zawartymi
w przepisach poszczegolnych ustaw normami posredniczacymi.
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+RADIANCE” OF CONSTITUTION

(Summary)

The text deals with the phenomenon of influencing the principles expressed in the Constitution
on the other branches of law, in particular to the private law. The starting point is to present the
origins in jurisdiction of the Federal Constitutional Court in Karlsruhe and discussion on the
evolution of the relationship between constitutional law and the principles of the German Basic
Law in according to the BGB, especially in the context of protection of social rights. Then, the
subject was discussed in reference to American law, in relation to the nature of the common law,
and combining with the doctrine of a “living constitution”, which allows a flexible, up to date
interpretation of the US Constitution. Finally, there is the analysis of the Polish law and attempt
to answer the question, whether presented phenomenon also occurs on the basis of regulations of
the Constitution of the Republic of Poland and the Polish civil law, what premise may be, eg. the
principle of direct application, which is the basis for not only vertical, but also horizontal impact.

Keywords: constitution; constitutional law; private law; the rule of law



