Marek Butrym

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Dystans jako sankcja spoteczna

STRESZCZENIE Przedstawiono wyniki badan reakcji spotecznej
wobec wybranych zachowan obejmujacych obszar zycia ro-
dzinnego, w tym znecanie sie nad rodzing; obszar zycia publicz-
no-prawnego, w tym pobyt w zaktadzie karnym i bycie tajnym
wspotpracownikiem stuzby bezpieczenstwa w czasach PRL-u;
obszar norm prawnych, takich jak jazda po pijanemu, niepta-
cenie podatkéw, przemyt przygraniczny; obszar rynku pracy:
praca w agencji towarzyskiej lub innej instytucji (ktéra respon-
denci mieli wskazac), oraz obszar zycia religijnego: bluznierstwa
przeciw Bogu i przynalezno$¢ do sekty. Badaniami objeto 268
respondentéw w wieku 17-24 lata (uczniowie licedéw i uczelni
z wojewddztwa warminsko-mazurskiego). Gtéwnym celem ba-
dan byta odpowiedz na pytanie, czy dystans (ograniczenie lub
zerwanie kontaktu) moze by¢ traktowany jako sankcja spoteczna
na przekroczenie normy (prawnej lub moralnej) i ktére z bada-
nych zachowan sa przez badang mtodziez sankcjonowane dy-
stansem, a na ktdre istnieje jej przyzwolenie.
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Dystans - rézne interpretacje

Dystansowanie sie i pojecie dystansu spotecznego staje sie jedng z kategorii opisu
zjawisk wspotczesnosci. Najczesciej wskazuje sie na istnienie dystansu miedzy grupami
réznymi pod wzgledem etnicznym, religijnym czy narodowym, a ostatnio zwraca sie tez
uwage na system wartosci i norm grupowych, na przyktad enklawy w rozumieniu grupy
odniesienia (Gotdyka 2007) oraz na réznice w standardach zycia (Kazmierczak-Katuzna
2007; Mrzygtocka 2007). Interesujace jest wiec, co jeszcze jest podstawg i Zrodtem dy-
stansow.

W literaturze podkresla sige, ze formy izolowania lub zachowania dystansu w kontak-
tach, czesto bardzo restrykcyjne, znane byty od czaséw rzymskich, kiedy to niektd-
re osoby pozbawiano praw przystugujgcych pozostatym cztonkom wspdinoty, a takze
w Sredniowieczu, gdy wyjecie spod prawa stanowito ,reakcje na zdrade, odstepstwo od
zasady wiernosci” (Frieske 1999: 8). Stosowane wykluczenie funkcjonowato ,jako sankcja”
i w konkretnych sytuacjach zagrozenia ekonomicznego lub zewnetrznego ,miato stuzy¢
podniesieniu zwartosci spotecznej, wskazaniu jej cztonkom granic dzielgcych to, co do-
puszczalne, od tego, co opatrzone sankcjami spotecznego potepienia” (Frieske 1999: 8).

Prébe wyjasnienia niektorych problemoéw wspotczesnego swiata i wystepujacych dy-
stanséw znajdujemy tez w teoriach dewiaciji i powigzanych z nimi teoriach kontroli spo-
tecznej. Problemy te doktadnie analizuje Andrzej Siemaszko, gdy omawia teorie zacho-
wan dewiacyjnych, a zwtaszcza przyczyny dewiacji i reakcje na zachowania niezgodne
z przyjetymi kulturowymi normami. Zwraca uwage na kulturowy kontekst funkcjonowa-
nia poszczegodlnych norm oraz na reakcje spoteczng (sankcje spoteczng) w przypadku
naruszenia normy i na surowosc¢ tej reakcji. Sankcja, jaka towarzyszy naruszeniu normy
podkresla spoteczne znaczenie normy dla grupy. Staba reakcja (sankcja) grupy ozna-
cza, ze nie wystepuje ona zdecydowanie w obronie normy lub, inaczej to okreslajac,
nie podejmuje surowych czy zdecydowanych dziatan przeciwko osobom naruszajgcym
norme. | odwrotnie, jesli wystepuje surowa sankcja, ,0znacza to, ze opdr grupy musi
by¢ szczegodlnie duzy” (Siemaszko 1993: 81). Z drugiej strony, stosowanie sankcji wobec
cztonka zbiorowosci naruszajgcego norme ,,jest szczegdlnego rodzaju procesem selek-
cji i segregaciji: informuje niejako, kto jest, kto zas nie jest cztonkiem danej zbiorowosci.
Po drugie akcentuje wage tych norm i wartosci, wokét ktérych jest zorganizowana dana
grupa: uswiadamia lub przypomina cztonkom zbiorowosci, czego nalezy sie trzymacd
i jakich regut postepowania nalezy przestrzegac¢, by pozosta¢ cztonkiem grupy” (Sie-
maszko 1993: 81). Przy duzej homogenicznosci spoteczenstwa/grupy i, na co zwracaja
uwage autorzy innych koncepcji dewiacji, przy prawidtowej (w szerokim rozumieniu) so-
cjalizacji wystepuje relatywnie duza jednorodnos¢ ,kodekséw kulturowych” i relatywnie
dobra znajomos¢ regut postepowania. Obserwowane w kilku ostatnich dziesieciole-
ciach zmiany spoteczne i kulturowe, zwigzane miedzy innymi z mobilnoscia migracyjna
i globalizacjg przekazu medialnego, moga mie¢ wptyw na zmiany w obszarze ,kodek-
sow kulturowych”. Na kulturowe mechanizmy spotecznej ekskluzji zwracat tez uwage
Kazimierz W. Frieske (Frieske 1999: 12).

Chyba jest to dobry moment, zeby postawi¢ pytanie, czy nadal mozna w homogenicz-
nych grupach spotecznych obserwowaé funkcjonowanie jednorodnych kodekséw kul-
turowych oraz w jakich sytuacjach obowigzujg reguty postepowania, do przestrzegania
ktérych zobowigzani sg cztonkowie spoteczenstwa.

Wielu autordw, jak to przedstawia A. Siemaszko, podejmowato préby wyjasnienia przy-
czyn (etiologii) famania, przestrzegania lub honorowania norm. Jedna z kategorii analizy
jest kontrola spoteczna. W etiologicznych teoriach dewiaciji przyjeto, ze dziatanie kontroli
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spotecznej powstrzymuje jednostki przed tamaniem norm, a stabos$é lub brak kontroli
spotecznej (ocbserwowane w procesach anomii) — sprzyja ich famaniu. Z kolei w teoriach
dewiacji ukierunkowanych na badanie reakcji spotecznej za naruszenie normy przyjmo-
wano niejednokrotnie, ze ,,z jednej strony w rezultacie dziatania mechanizmow kontroli
spotecznej dochodzi do okreslenia repertuaru nie aprobowanych zachowan, a z drugie;j,
ze w wyniku dziatania tych mechanizmoéw dochodzi do uznania konkretnej osoby za
dewianta” (Siemaszko 1993: 261).

Przyktadem takiego ujecia jest koncepcja Erika Eriksona. Autor podkresla znacze-
nie spotecznosci i grup pierwotnych (szczegdlnie rodziny) i wyodrebnia dwa jej obszary
okreslone granicami przestrzennymi i kulturowymi. Sg to zaréwno przestrzen terytorial-
na, ktérg zajmuje spotecznosé, jak i przestrzen kulturowa, w ktérej tworzy sie jej etos,
gdzie przyjety jest konkretny system wartosci, zwyczaje i normy zachowania. ,Spotecz-
nosci wyznaczajg swoje granice w tym sensie, ze ich cztonkowie oddajg sie specyficz-
nemu kregowi aktywnosci i uwazajg kazde zachowanie, ktére wykracza poza ten krag,
za niewtasciwe i niemoralne” (Siemaszko 1993: 287). Mozna wnioskowac, ze przynalez-
nos$¢ do przestrzeni kulturowej jest zwigzana z normami oraz z oceng zgodnosci norm
i zachowan. Przy niezgodnosci mozna szuka¢ odpowiedzi, dlaczego zachowania nie sg
zgodne z normami. Mozna sie zastanawiaé, czy osoba tamigca norme nalezy do kon-
kretnej spotecznosci i zna normy, czy tamie je, poniewaz ich nie zna, gdyz nie nalezy do
tej spotecznosci i nie przynalezy do tej ,,przestrzeni kulturowej”, a wiec do konkretnego
systemu aksjologicznego i kulturowego. Inaczej formutujgc ten wniosek: repertuar apro-
bowanych i nieaprobowanych zachowan okresla ,,spoteczna widownia”, funkcjonujgca
w konkretnej przestrzeni kulturowej, ktéra egzekwuje wtasciwy wybor zachowan, wyko-
rzystujac do tego mechanizm reakcji w postaci sankcji, jakimi dysponuje. Poniewaz, jak
stwierdza Piotr Sztompka, ,,reguty kulturowe, zaréwno normy, jak i wartosci, moga niesé
w sobie mniejszy lub wiekszy tadunek powinnosci”, sg one formutowane jako nakazy
i zakazy (Sztompka 2002: 259). Ich naruszenie lub przestrzeganie dlatego wywotuje re-
akcje spoteczng okreslang jako sankcje, odpowiednio — negatywna (kare) lub pozytywna
(nagrode).

Tak rozumiana przestrzen kulturowa podlega jednak zmianom pod wptywem przemian
zachodzacych w wielu obszarach zycia spotecznego (ekonomii, polityce, rodzinie, edu-
kacji i innych). Jest oczywiste, ze zmiany te obejmujg kulture jako jeden z tych obszardw.
Czy jednak mozna obserwowacé w przestrzeni kulturowej zmiane norm, zmiane pozio-
mu akceptaciji, lub braku akceptacji dla konkretnych zachowan lub na odwrét — zmiane
poziomu akceptacji, a nastepnie zmiane regut kulturowych, czyli norm i wartosci? Czy
mozna dostrzec brak reakcji spotecznej na te zachowania, ktére poprzednio byty uznane
za wykraczajgce poza granice normy kulturowej?

W sytuacji, gdy ulegty zmianie normy, wedtug ktérych oceniane sg zachowania, mamy
do czynienia z przesunieciem granic normatywnych grupy, z redefinicja tych granic
i z inng oceng konkretnych zachowan. Podobne stanowisko przyjmuje Stefan Nowak,
gdy zwraca uwage, ze dewiacja stanowi normalng i oczekiwang reakcje generowang
przez strukture spoteczna i strukture kulturowa (Nowak 1984: 5-6), jest wiec posrednio
wytworem struktury spotecznej. Zatem zmiany w strukturze moga prowadzi¢ do zmiany
akceptowanych lub nieakceptowanych norm i zachowan. Z kolei na kontekst kulturo-
wy (strukture kulturowg) zwraca uwage tukasz kotocki i zauwaza, ze stopien dystansu
spotecznego ujawniany w postawach wobec innych wymaga zastanowienia sie ,nad
— gtéwnie podyktowanymi wzgledami kulturowymi — przyczynami takich, a nie innych
deklaracji respondentéw” (Lotocki 2010).
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W teoriach reakcji spotecznej wyrazany jest poglad, ze ,,reakcja spoteczna zalezy takze
od tego, kto naruszyt norme oraz kto byt tym naruszeniem poszkodowany” (Siemaszko
1993: 301). Moga by¢ brane pod uwage cechy osoby naruszajgcej norme. Repertuar
cech moze uwzgledniaé¢ cechy indywidualne, na przyktad pte¢, zawdd, oraz przyna-
leznos¢ grupowa: narodowoscé, swojskosé i obcos¢ oraz inne. Moga tez w zakres re-
akcji spotecznej wchodzi¢ konsekwencje, jakich doswiadcza lub moze doswiadczyé
w przysztosci osoba ,dotknieta”, poszkodowana w wyniku naruszenia normy. Przy
powazniejszych konsekwencjach dla ,ofiar” naruszenia normy reakcja bedzie gwat-
towniejsze i odwrotnie. Ale takze, na co wskazuje Piotr Sztompka, wazna jest oso-
ba naruszajgca norme. Naruszanie normy bedzie zalezne od przewidywanych przez
osobe sankcji za konkretne dziatanie. Gdy osoba naruszajgca norme ma wystarcza-
jace zasoby (znajomosci, pozycja), ktére chronig ja przed sankcjami lub zmniejszaja
dolegliwos¢ sankcji lub gdy sankcje nie sa realistyczne i skutecznie egzekwowane
(Sztompka 2002: 405), woéwczas moze przejawia¢ wiekszg sktonnos¢ do naruszenia
konkretnej normy.

Stawiam tu nastepujace pytania. Pierwsze — czy analiza zmian reakcji na konkretne za-
chowania (np. poczatkowo silna reakcja/sankcja na jakies zachowanie, a nastepnie brak
reakcji/sankcji) moze wskazywacé na zmiane normy, czy raczej na ,utrate skutecznosci
poszczegodlnych agend socjalizacji”, o czym pisze Piotr Sztompka (Sztompka 2002: 406-
413). Drugie — czy reakcja/sankcja spoteczng na naruszenie normy jest dystans wobec
osoby, ktéra narusza norme?

Problematyke dystansu mozna odnies¢ takze do koncepcji Talcotta Parsonsa, ktory
analizujgc mechanizmy kontroli spotecznej, zwraca uwage na procesy ,ktére w syste-
mie spotecznym przewaznie przeciwdziatajg tendencjom dewiacyjnym oraz warunkom,
w jakich procesy takie majg miejsce” (Parsons 2009: 226). Szczegdlnie wazny wydaje
sie aspekt relacyjny. W procesach, o ktérych pisze Talcott Parsons, utrzymywanie lub
zaniechanie wzajemnych kontaktéw moze by¢ uznane za mechanizm kontroli spotecz-
nej oraz za rodzaj sankcji. Z jednej strony wskazuje na znaczenie ,,nagréd relacyjnych”,
takich jak mitos¢, aprobata, szacunek, a z drugiej na ,kontrole komunikacji”, jako nie-
zwykle wazny aspekt systemu kontroli (Parsons 2009: 228).

Pojecie dystansu spotecznego, jako braku zgody czy braku akceptacji dla nawigzy-
wania okreslonego rodzaju kontaktéw z przedstawicielami réznych grup spotecznych,
zaproponowat Robert Ezra Park (Lotocki 2008: 28). Koncepcja Parka zostata rozwinigta
przez Emory’ego Bogardusa w jego badaniach nad dystansami spotecznymi w stosun-
ku do poszczegodlnych grup narodowych. Propozycja Bogardusa, badajgcego dystans
spoteczny, zostata uznana za podstawe oceny skali dystansu w wielu kolejnych pracach
z tego zakresu i za podstawowy standard w badaniach akceptacji versus odrzucenia
i dyskryminacji. Znajdujemy takze w literaturze polskiej liczne odniesienia i modyfika-
cje tego narzedzia w badaniach postaw wobec innych narodowosci (Szydla, Nowicka
1996: 193; Btuszkowski 2003: 81; Badanie opinii... 2010), jak réwniez do poszczegdlnych
grup wyodrebnionych wedtug takich cech jak pte¢, wiek, wyznanie, niepetnosprawnosé
(Miluska 2008: 38). Te ostatnie analizowane cechy nawigzuja tez do podziatu Samuela
Huntingtona (Huntington 2007: 37), ktéry wyodrebnia nastepujgce tozsamosci grupowe:
przypisane (wiek, ptec, rasa), kulturowe (jezyk, narodowosé, religia, tradycja), terytorial-
ne (sasiedztwo, wies, miasto, kraj, kontynent), polityczne (idea, partia, panstwo), ekono-
miczne (zawdd, branza, sektor gospodarki), spoteczne (przyjaciele, koledzy, styl zycia).

Mozemy zaobserwowac, ze w badaniach dystansu, podobnie jak w badaniach dys-
kryminacji, spotykamy gtéwnie analize stosunku do catych grup lub ewentualnie ich
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przedstawicieli, a nie konkretnych oséb i ich zachowan. Nalezy dodac, ze podobne skale
dotyczg takze tolerancji wobec naruszen prywatnosci (Hotyst 2007: 164—166).

W artykule badanie dystansu traktuje jako pytanie o obowigzujgce normy, a przede
wszystkim o sankcje spoteczne i odnosze je do réznego rodzaju zachowan, cech i sytu-
acji, ktére wystepujg aktualnie w spoteczenstwie polskim.

Dystans spoteczny ma swoje odniesienia do dyskryminaciji, ktorej towarzyszy okre-
slony ,,poziom akceptaciji i emoc;ji” (Badanie opinii... 2010: 4). Dyskryminacja jest tgczo-
na w koncepcji i metodologii badan E. Bogardusa z dystansem spotecznym: ,dotyczy
catej grupy narodowej (a nie pojedynczych jej cztonkdw) i moze wynikac¢ z trafnej lub
btednej oceny norm kulturowych, ktére respondent moze uznac¢ za niekompatybilne
z normami kultury wtasnej” (kotocki 2008: 19). W badaniach wtasnych dystans traktuje
jako brak lub jako ograniczenie kontaktu z osoba, a nie grupa lub jej przedstawicielami.
W referowanych przeze mnie analizach skupiam sie wytacznie na analizach dystansu.

Problem i metoda badan

Interesujace jest, czy dystans moze by¢ traktowany jako reakcja spoteczna na naru-
szenie normy lub uznanych kulturowo wartosci. Zgodnie z teorig naznaczenia i dewiaciji,
jesli nie ma reakciji, w formie jakiejkolwiek sankcji spotecznej, nalezy uznac, ze sytuacja,
cecha, zachowanie osoby nie budzi zastrzezen i nie podlega ocenie negatywnej. Mozna
zatozy¢, ze reakcja spoteczna moze by¢ interpretowana jako wynik naruszenia norm,
przekroczenia przyjetych standardéw zachowania, odrzucenia i naruszenia przyjetego
w danej kulturze systemu wartosci. Moze wiec dotyczy¢ reakcji na naruszenia systemu
aksjologicznego (zachowan i sytuacji, w jakiej sie znajduje/znajdowata osoba). Moze
by¢ réwniez wynikiem okreslonych cech, takich jak wyglad (na przyktad niepetnospraw-
nos$¢ z widocznymi oznakami), status materialny (dotyczy to miedzy innymi bezdomnych
i bezrobotnych), ktére sa sprzeczne z cechami przyjetymi i akceptowanymi w okreslo-
nym czasie i miejscu, czyli w konkretnej przestrzeni spotecznej i kulturowej (spotecz-
nosci/grupie). Nie wszystkie z wymienionych cech zostaty uwzglednione w badaniach
wtasnych, cho¢ niektérzy autorzy, badajgc postawy dyskryminacyjne lub zjawisko dys-
kryminacji czy wykluczenia, biora pod uwage takie cechy, jak niepetnosprawnosc¢ (Erenc
2008), bezdomnos$é (Chwaszcz 2008), bezrobocie (Hotyst 2007).

W badaniach przyjeto, ze sankcjg na zachowanie niezgodne z norma, na naruszenie
kulturowo uznanych wartosci jest dystans polegajgcy na ograniczeniu kontaktu lub
jego zerwaniu. Ograniczenie kontaktu oznaczatoby stabsza sankcje, natomiast ze-
rwanie — sankcje silniejszg. Ograniczenie kontaktu wskazywatoby na to, ze konkret-
ne zachowanie dotyczy normy nizej usytuowanej w systemie i hierarchii wartosci niz
oznaczatoby to zerwanie kontaktu, ktérego mozna oczekiwac przy naruszeniu normy
swazniejszej”. Brak ograniczenia kontaktu, zachowanie dotychczasowych relacji (bez
ich ograniczen lub zerwania) wskazuje na przyzwolenie dla konkretnych zachowan
i uczestnictwa w okreslonych sytuacjach, jakie uwzglednitem w badaniach. W jakims$
sensie nawigzuje to do przyjetych standardéw badan w zakresie uprzedzen i dyskry-
minacji, w ramach ktérych podstawowym kryterium jest deklarowana cheé lub nie-
chec¢ do utrzymywania kontaktéw z osoba/grupa, czyli do skali Bogardusa, w ktorej
uwzglednia sie akceptacje przedstawicieli innych narodowosci lub grup etnicznych,
biorgc pod uwage rézne obszary kontaktu z nimi, od zgody na ich pobyt w kraju, sa-
siedztwo, wspdlng prace do relacji przyjacielskich czy matzenstwa (Bogardus 1925:
301; kotocki 2010: 18).
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W prowadzonych badaniach staratem sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich przy-
padkach pojawia sie sankcja w formie ograniczania lub zrywania kontaktu — a wiec, jakie
sytuacje, zachowania i cechy ludzi moga by¢ podstawa stabszego lub silniejszego dystan-
sowania sie wobec nich. Jezeli dystansowanie sie uznamy za swego rodzaju sankcje spo-
teczng wobec sytuacji, zachowan i cech, to posrednio uzyskamy odpowiedz na pytanie
— jakie sytuacje i zachowania oséb podlegajg ocenie spotecznej, ktére z nich i jak czesto
sg uznane w okreslonej przestrzeni kulturowej i w okreslonym czasie za naruszajgce nor-
me spoteczng, a w stosunku do ktérych istnieje akceptacja i przyzwolenie?

W badaniach uwzglednione zostaty zachowania i sytuacje obejmujace:

— obszar zycia rodzinnego: zycie bez $lubu, porzucenie rodziny/rozwdd, znecanie sie
nad rodzing,

— obszar zycia publiczno-prawnego: pobyt w zaktadzie karnym z przyczyn politycznych
i przyczyn kryminalnych, bycie tajnym wspotpracownikiem (TW) stuzby bezpieczen-
stwa w czasach PRL-u,

— obszar norm prawnych: branie tapéwek, jazda po pijanemu, kradziez w instytucji pan-
stwowej, kradziez u sgsiada, nieptacenie podatkdéw, przemyt przygraniczny,

— obszar rynku pracy: praca w agenciji towarzyskiej lub innej instytuciji, ktérg responden-
ci mieli wskazad,

— obszar zycia religijnego: zmiana wiary, bluznierstwa, przynalezno$¢ do sekty.
Badania zaplanowano w kilku etapach jako badania podtuzne. Wybrano technike wy-

standaryzowanego kwestionariusza ankiety audytoryjnej. W artykule przedstawiono

wyniki pierwszego etapu, zrealizowanego na prébie 268 ucznidéw licedw i studentéw

Zz wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Wyniki badan

Z obszaréw uwzglednionych w badaniach najwiecej bezposrednich reakcji wywoty-
waty sytuacje i zachowania obejmujace sfere zycia rodzinnego. Zgodnie z deklaracjami
badanych, wtasnie obszar zycia rodzinnego, w poréwnaniu z pozostatymi uwzgledniony-
mi obszarami, powoduje czestsze niz w innych obszarach reakcje spoteczne polegajace
na ograniczaniu lub zrywaniu kontaktéw z osobami, ktdére sg ,,sprawcami” opisanych
w pytaniu sytuaciji. Okazuje sie jednak, ze poziom przyzwolenia lub sankcjonowania po-
szczegolnych sytuacji jest znacznie zréznicowany. Najwieksze przyzwolenie wystepuje
w przypadkach kohabitacji. Jakgkolwiek reakcje obejmujgca dalsze kontakty z osobami
zyjacymi bez slubu wymienia co szésty respondent. Znacznie mniejsze przyzwolenie
obserwowane jest w stosunku do oséb, ktdre porzucity rodzine. Przy czym nieco czes-
ciej wystepuje tu sankcja wskazujgca na silniejsza (zerwanie kontaktu) niz na stabszag
reakcje spoteczng (ograniczenie). Lacznie wyrazony dystansem brak akceptacji dla tego
zachowania deklaruje blisko 64% respondentow.

Tabela 1
Dystans jako reakcja na sytuacje w obszarze zycia rodzinnego (w %)
Lp. Wyszczegdlnienie Ograniczenie kontaktu (A) Zerwanie kontaktu (B) A+B
1. | Zycie bez $lubu 9,3 7.5 16,8
.| Porzucenie rodziny/rozwod 25,4 28,4 63,8
3. | Znecanie sie nad rodzing 46,6 38,4 85,0
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Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze relatywnie najczesciej deklarowana jest reakcja spo-
teczna wobec oséb znecajacych sie nad rodzing. Wskazuje jag tagcznie 85% respon-
dentéw. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w przypadku porzucenia rodziny reakcje
w formie ograniczenia i zerwania kontaktu deklarowane sg niemal tak samo czesto,
natomiast w reakcji na znecanie sie nad rodzing reakcja czesciej sprowadza sie do
ograniczenia kontaktu niz do jego zerwania. Nalezy podkresli¢, ze to ostatnie zacho-
wanie — ,,znecanie sie nad rodzing” — jest tez objete sankcjg prawna i grozi za nie nawet
kara wiezienia.

W badaniu uwzgledniono tez kilka innych zachowan, ktére objete sg sankcja prawna:
branie tapéwek, jazda po pijanemu, kradziez w instytucji panstwowej, kradziez u sasia-
da, przemyt przygraniczny, nieptacenie podatkéw. Poszerzajgc obszar badan, mozna
byto sformutowac pytanie badawcze — czy tamanie obowigzujgcych norm prawnych wy-
wotuje dystans jako sankcje spoteczng?

Tabela 2
Dystans jako reakcja na przekroczenie norm prawnych (w %)
Lp. Wyszczegdlnienie Ograniczenie kontaktu (A) Zerwanie kontaktu (B) A+B
1. | Branie tapowek 19,0 11,6 30,6
2. |Jazda po pijanemu 13,4 7,8 21,2
3. | Kradziez w instytucji pafistwowej 17,5 10,8 28,3
4. | Kradziez u sasiada 22,0 16,0 38,0
5. | Przemyt przygraniczny 12,3 75 29,8
6. | Nieptacenie podatkow 8,6 5,6 14,2

Kradziez u sagsiada czesciej niz w pozostatych przypadkach tamania norm prawnych
wigze sie z reakcjg spoteczng uczestnikdw badania. Mimo ze najwiecej respondentéow
wskazuje na wtasna reakcje na to wtasnie zachowanie, to tacznie deklaruje jga mniej niz
40% badanych. Nieco stabiej sankcjonowane jest branie tapéwek, przemyt towardw
przez granice, a najstabiej kradziez w instytucji panstwowej. A zatem naruszenie prawa
wyznaczonego przez instytucje i dotyczacego instytucji panstwowej wydaje sie tu mniej
zobowigzujgce niz norma dotyczgca wtasnosci prywatnej, choc i ta jest sankcjonowana
relatywnie stabo. Zdecydowanie stabiej sankcjonowana jest jazda po pijanemu, a juz
bardzo stabo nieptacenie podatkéw. Dla uchylania sie od ptacenia podatkéw istnieje
szczegodlnie wysoki poziom przyzwolenia spotecznego. Sporadycznie wymieniana jest
sankcja towarzyska dla oséb przekraczajgcych te norme, nawet wéwczas, gdy respon-
denci majg wiedze na temat tego typu zachowan i faktu przekroczenia normy prawne;j.
Mozna wiec przywotac interpretacje Barbary Szackiej, ze zachowania, ktére podlegaja
sankcji prawnej, ale ,,nie sg w danej zbiorowosci uwazane za naganne” (Szacka 2003:
162), bywajg trudne do wyeliminowania lub ograniczenia.

Relatywnie silng reakcje spoteczng i dystansowanie sie wywotuje pobyt w zaktadzie
karnym. | chociaz sankcja w postaci dystansu obejmuje gtéwnie osoby skazane za prze-
stepstwa kryminalne, to sam pobyt w wiezieniu, nawet gdy osoba byta ofiara konkretne-
go systemu politycznego, rowniez prowadzi do powstania dystansu jako deklarowanej
przez badanych spotecznej sankcji wobec osdb wiezionych.
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Tabela 3

Dystans jako reakcja na pobyt w zaktadzie karnym
i wspotprace z urzedem bezpieczenstwa (w %)

Lp. Wyszczegolnienie ?(g;a;;:ﬁie&i;a kg::;’:’(?gi(eB) A+B
Pobyt w zaktadzie karnym — jako wiezien polityczny 20,5 16,0 36,5
2. | Pobyt w zaktadzie karnym ze wzgledéw kryminalnych 33,6 28,4 62,0
3. | Tajna wspétpraca w czasach PRL ze stuzbg bezpieczenstwa
(jako TW) 16,8 13,4 20,2

Na tym tle znacznie stabiej sankcjonowana jest wczesniejsza wspodtpraca z bytymi
stuzbami bezpieczenstwa. Mozna uznaé, ze mtodzi ludzie uczestniczacy w badaniu ankie-
towym nie sg przekonani co do tego, ze tajna wspodtpraca z urzedem bezpieczeristwa cza-
sow PRL-u stanowita czyn naganny' (Szymczyk 2010: 61). By¢ moze wynika to ze skutecz-
nosci argumentacji przekazywanej miedzy innymi przez media, ze byty to ,takie czasy”,
w ktérych ludzie wybierali wspotprace jako jedyng mozliwos$¢ zrobienia kariery. | by¢ moze
takie uzasadnienie, biorgc pod uwage wyniki badan, byto wystarczajaco przekonujace dla
mtodych respondentéw, gdyz w ich deklaracjach poziom sankcji wobec osob wspotpra-
cujacych z urzedem represji politycznych okazat sie relatywnie niski.

Kolejno pytano o sankcjonowanie pracy w agencji towarzyskiej. W wymiarze prawnym
ten rodzaj pracy nie jest karalny. Agencje towarzyskie funkcjonujg jako legalne formy
zatrudnienia, zatem praca w nich tez jest/bywa legalna. W prowadzonych badaniach
czesciej niz co drugi respondent deklaruje, ze dystansuje sie wobec osoby pracuja-
cej w agencji towarzyskiej. Pomimo braku sankcji prawnej reakcje spoteczne sg w tym
przypadku wytgcznie efektem obowigzujgcej spoteczno-kulturowej normy moralne;j. | ta
okazuje sie silniejsza niz norma prawna.

Tabela 4
Dystans jako reakcja na prace w agenciji towarzyskiej (w %)
Wyszczegdlnienie Ograniczenie kontaktu (A) Zerwanie kontaktu (B) A+B
Praca w agencji towarzyskiej 31,3 251 56,4

Nalezy dodag, ze kobiety zatrudnione w szeroko rozumianym seksbiznesie nie widzg
w tym przekroczenia normy moralnej, a jedynie mozliwos¢ uzyskania korzysci mate-
rialnej. Z drugiej jednak strony, to zrédto zdobywania pieniedzy ukrywaja przed rodzing
(Gowdzon 2010), najpewniej obawiajac sie negatywnej reakcji ze strony najblizszych.

Na uzupetniajgce pytanie o charakterze otwartym, w jakich jeszcze sytuacjach zwig-
zanych z zatrudnieniem respondenci moga zerwac¢ kontakty, badani wymienili inne

' W badaniach przeprowadzonych wsréd studentéw w Radomiu uzyskano inne wyniki. Radomscy studenci
w najwiekszym stopniu dystansujg sie do wspotpracownikéw SB (nie chciatoby sie z nimi przyjazni¢ 53,3%
ankietowanych), nastepnie do wieznidw (przyjaciela wieznia nie chciatoby mie¢ 51,5% ankietowanych) oraz
0s06b uzaleznionych (z takim cztowiekiem nie chciatoby sie przyjazni¢ 49,5% ankietowanych).
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okreslenia/synonimy agenciji towarzyskiej: dom publiczny i burdel (4 osoby) lub prace
w sex shopie (1 osoba).

Uwzgledniajgc wyzej przedstawione wyniki — praca w agencji towarzyskiej jest czwar-
ta w kolejnosci sankcjonowania spotecznego po znecaniu sie nad rodzing (85,0%), po-
rzuceniu rodziny (63,8%) i po pobycie z zaktadzie karnym ze wzgledéw kryminalnych
(62,0%). Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku sankcja w formie ograniczenia
kontaktu (stabsza sankcja) jest wymieniana czesciej niz sankcja zerwania kontaktu (sil-
niejsza sankcja), a takze, ze tacznie sankcje te wymienia czesciej niz co drugi respon-
dent (56,4%).

Jesli zestawimy ten poziom deklarowania podejmowanych sankcji wobec oséb za-
trudnionych w agencji towarzyskiej z przekraczaniem norm prawnych (m.in. z jazda po
pijanemu — 21,2%, przemytem przygranicznym — 29,8% czy nieptaceniem podatkow
- 14,2%), to mozna uznag, ze istnieje rozbieznos¢ miedzy poziomem sankcjonowania
i poziomem przyzwolenia spotecznego niezaleznie od tego, czy jakies zachowanie jest
sankcjonowane prawnie, czy nie jest. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze poza norma
prawna istniejg jeszcze normy spoteczno-kulturowe. Przeprowadzone badania pozwa-
laja stwierdzi¢, ze famanie tych norm, nawet jesli nie sg sankcjonowane prawnie — moze
takze wywotywac reakcje spoteczna. | odwrotnie — norma prawna moze by¢ w niekto-
rych srodowiskach niesankcjonowana spotecznie (np. przemyt przygraniczny, zob. Si-
kora 1999).

Na specyficzne relacje miedzy norma prawna a regutami obowigzujacymi w odczuciu
spotecznym wskazuje Piotr Sztompka. Zwraca on uwage, ze ,,dziatanie dozwolone przez
reguty jednego rodzaju, np. prawne, nie musi spotka¢ przyzwolenia ze strony innych
regut, na przyktad moralnych lub obyczajowych (...) moze spotka¢ potepienie spotecz-
nosci. O ile jest to niezgodne z jej tradycjami moralnymi czy obyczajowymi, w ramach
ktérych wystepuje nadal odpowiedni zakaz” (Sztompka 2002: 262).

Kolejnym obszarem analizy sg zachowania dotyczgace naruszenia normy zwigzanej
z nakazami wiary. Jak sie jednak okazato, najczesciej respondenci deklarowali stosowa-
nie dystansu jako reakciji na przynaleznos¢ do sekty religijnej. W tym jednym przypadku
wymieniali tgcznie ograniczenie i zerwanie kontaktu, ale jednoczesnie ponad 20% re-
spondentow nie deklarowato zadnej reakcji.

Tabela 5
Dystans jako reakcja na odstepstwa od normy w obszarze religii (w %)
Lp. Wyszczegdlnienie Ograniczenie kontaktu (A) | Zerwanie kontaktu (B) A+B
1. | Zmiana wiary 17,7 8,6 26,3
2. | Bluznierstwa przeciw Bogu 37,7 21,3 59,0
3. | Przynalezno$¢ do sekty 67,9 58,6 X

We wszystkich uwzglednionych zachowaniach, ktdére naruszaja norme w obszarze
wiary, reakcje respondentéw deklarowane sg czesciej jako ograniczenia niz zerwanie
kontaktu. W najwiekszym stopniu ujawnia sie brak sankcjonowania, a wiec najwieksze,
wyrazone przez respondentéw, spoteczne przyzwolenie na zmiane wiary. Bluznierstwa
przeciw Bogu powodujg zerwanie kontaktu przez co pigtego respondenta, a tgcznie

107



(ograniczenie i zerwanie) sankcjonowane sg relatywnie wysoko, bo przez trzech z pieciu
badanych i ponad dwukrotnie czesciej niz sankcjonowanie zmiany wiary. Dodatkowo
nalezy podkreslié¢, ze wymienione zachowania w obszarze wiary nie sg sankcjonowane
w polskim systemie prawnym, mimo to, pomijajac zmiane wiary, napotykaja na spotecz-
no-kulturowg sankcje mtodych respondentéw.

Whioski

W artykule przedstawiono probe odpowiedzi na pytanie, czy dystans moze by¢ trakto-
wany jako sankcja spoteczna wobec oséb, ktdre naruszaja normy prawne, moralne i re-
ligijne. Dodatkowo starano sie wykazaé, ktére zachowania uwzglednione w badaniach
sg stabiej, a ktdre silniej sankcjonowane.

Na podstawie wynikéw badan mozna wnioskowac, ze respondenci odpowiadajgc na
pytanie o dystans wobec osob, ktdre przez swoje zachowania tamig konkretne normy
i naruszajg uznany spotecznie system wartosci, w efekcie deklaruja swoja negatywna
reakcje na te zachowania. A jednoczesnie badanie dystansu pozwala okresli¢, ktore
zachowania wywotuja takg reakcje, a ktére jej nie wywotujg, czyli spotykaja sie ze spo-
tecznym przyzwoleniem.

Uzyskane wyniki wykazaty tez, ze najsilniej sankcjonowane sg zachowania naruszajgce
dobro rodziny. Nalezy odnies¢ to do analizy wielu autoréw, ktérzy wskazujg na wysoka
pozycje rodziny w systemie spotecznych wartosci. Naruszenie tego systemu wartosci,
a jednoczesnie wspoétwystepowanie normy prawnej (sankcjonowanie znecania sie nad ro-
dzing) powoduje, jak wskazaty odpowiedzi respondentdw, reakcje spotecznej widowni.

W stosunku do uwzglednionych w badaniach zachowan objetych norma prawna
(np. branie fapéwek, jazda po pijanemu, a szczegdlnie nieptacenie podatkow) uzyskane
wyniki ukazaty istnienie rozbieznosci miedzy systemem prawa, pietnujgcego i sankcjo-
nujgcego okreslone zachowania, a poziomem przyzwolenia spotecznego wyrazonego
deklarowanym brakiem reakcji na ztamanie tej normy. Na sytuacje braku zgodnosci mie-
dzy przepisami prawnymi a normami moralnymi i obyczajowymi zwraca uwage Barbara
Szacka, piszac o kontroli formalnej i nieformalnej (Szacka 2003: 162). Mozna wiec przy-
jac, ze dystansowanie sig i izolacja spoteczna jako sankcje moga mie¢ wiekszy wptyw
na zachowania niz sankcjonowanie przez normy prawne. Przy czym dotkliwos¢ i zna-
czenie reakcji spotecznej na zachowanie moze by¢ powigzane z osobg/grupa stosujaca
takg sankcje. Przyktadem jest ukrywanie przed rodzing faktu pracy w agencjach towa-
rzyskich przez osoby tam zatrudnione.
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DISTANCE AS A SOCIAL SANCTION

KEYWORDS DISTANCE, SOCIAL
SANCTION, THE STANDARDS
OF SOCIO-CULTURAL, LEGAL
STANDARDS, VIOLATIONS

OF STANDARDS

SUMMARY In the article the results of research on the social reac-
tion to selected behaviors including areas of family life were
presented, among them the harassment of family members; the
area of public life, including the stay in prison and being a secret
collaborator in the times of the communism; the area of legal
norms, such as drunk driving, tax evasion, border smuggling;
the area of the labor market: working in a bawdy house or other
institutions of similar type (which respondents had to indicate),
and the area of religious life: blasphemy against God and be-
longing to a sect. The research involved 268 respondents at the
age of 17-24 (high school and college students from the regions
of Warmia and Mazury). The main objective of the study was to
answer the question whether the distance (reducing or breaking
contacts) might be regarded as a social sanction for breaking the
norms (legal or moral) and which of the investigated behaviors
are sanctioned with distance by adolescents, and to which they
consent.
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