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FRANTISEK J. VAVAK AND SONG ABOUT THE KING OF BAVARIA

The War of the Austrian Succession (1740-1748) met with an extraordinary response in the period
chronicle entries and in song lyrics. With a few exceptions these songs express resistance to the en-
emies of Maria Theresa, save for the song Prague has a King of Bavaria, promising peasants that their
‘compulsory labour would come to an end’. The author tries to outline the circumstances of the birth
of the song, its dating, and other circumstances.
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Maloktera déjinna udalost se odrazila v ¢eské lidové a pololidové slovesnosti tak vy-
razné jako véalky o dédictvi rakouské, jez po smrti Karla VI. pfivedly v letech 1740-1741
na tzemi Cech, Moravy a Slezska francouzskd, bavorska, pruska, saska a rakouska
vojska k rozhodnému z4pasu o cisarsky trin i o vlddu v habsburské monarchii.! Ohlas
véle¢nych udalosti let 1740-1745 pronikl jak do pisiiové tvorby, tak do zapiska lidovych
pisméka a samoukt i do kronikarskych zdznam prislusniki vesnické inteligence,
kteti se obraceli se svymi dilky k potomktim, aby jim zachovali pamét prozitého vzru-
$enf i utrpeni.? Nebylo divu. Témét jedno stoleti se vojenské udalosti Ceskému kra-
lovstvi vyhybaly, takZze jen nékolik letitych starcii se snad mohlo matné rozpomenout
na hriizy $védské vojny, kterd je &i spise jejich rodice zastihla v itlém détstvi. Nejsirsi
vrstvy obyvatelstva znaly valeény pozar pouze z vypravéni vyslouzilc a vandrov-
nikd, z novin a kramérskych pisni. Naraz valky o rakouské dédictvi byl proto poci-
tovan dvojnésob kruté. Ta navic s sebou neprinesla jen obvykld straddni — pritahy
a kvartyry domécich i cizich vojsk, loupeze, nésili, epidemie, rekrutyrku, pfipreze,
vysoké dané a hospodat'sky rozvrat. Slo v ni i o samu existenci ¢eského statu, ktery
mél byt zbaven vlddnouci dynastie — existujici arci jiz jen v Zenské linii — a rozdélen

1 Struéné vyli¢eni udélosti 1740-1745 na zdkladé dosavadni literatury poddvam ve své pub-
likaci, srov. Eduard MAUR, 12. 5. 1743: korunovace na usmitenou. Marie Terezie, Praha 2003.
Ze zde uvedenych novéjsich praci zasluhuji pozornost zejména studie a knihy Marie Lis-
kové, Eily Hassenpflug-Elzholz, Jeana-Fracoise Noéla, Reeda Browninga a Matthewa Smi-
tha Andersona.

2 Ktéto literatute viz zejména FrantiSek KUTNAR, Socidlné myslenkovd tvdrnost obrozenské-
ho lidu, Praha 1948, novéji Jitf FIALA, Dobové Ceské slovesné reflexe slezskych vdlek, Olomouc
2001 nebo E. MAUR, 12. 5. 1743. Pistiovou tvorbu kompletné vydal Jit FIALA (ed.), Ceské
pisné ze slezskych vdlek, Olomouc 2001. Z této edice vych4zim, pokud nenf uvedeno jinak,
v nasledujicim rozboru pistiové tvorby. Z novéjsich edic dobovych kronikarskych zaznamu
viz zejména Frantidek VAcslav FELIR, Letopis 1723-1756, ed. Jan Vogeltanz, preklady Borek
Neskudla — Jit{ Ohlidal, Praha 2011.
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panovnika, kone¢né vzrusovala i skute¢nost, Ze zdpas s mocnou koalici evropskych

oo panovnikl vedla samotna slaba Zena.

o Vélka o zemé Koruny Ceské, jak tento konflikt nazval Jaroslav Goll, vsak méla jesté
jednu zvlastnost. Probihala totiZ v dobé po¢inajiciho rozkladu agrarnich poméra,
které se konstituovaly po tficetileté vélce, a v dobé, kdy socidlni zdpas na vesnici po-
stupné nabyval podoby boje za ¢aste¢nou zménu dosavadniho systému. Pro lidové
mysleni té doby bylo pfizna¢né, Ze zménu poddani ocekavali od zdsahu shora, od
panovnika. Tim vice proto muselo v lidovém prostted{ vyvolavat nejraznéjsi oéeka-
vani rozdvojeni statni moci, existence dvou uchazeét o ¢esky trun, rozstépeni elit na
bavorskou a rakouskou stranu a v neposledni fadé i agitace obou val¢icich tabort,
snazici se oslabit nepritele vyuZitim nespokojenosti lidovych vrstev.

Reakce ¢eskych poddanych na situaci po roce 1740 byla silné regionalné diferen-
covana podle toho, jaké vojsko ten ¢i onen kraj obsadilo.? K ,Brandeburkovi®, jak byl
v lidovém prosttedi nazyvan prusky kral, ktery po obsazeni Slezska vtrhl i do sever-
nich Cech a na Moravu, mél ¢esky a moravsky poddany vztah veskrze ziporny. Byla
to reakce na surovost pruské soldatesky, na nasilné odvody do pruské armddy a ne-
pochybné i na konfesijni odli$nost; kritice lidovych kronik4ia neusel ani vérolomny
vstup Fridricha II. do valky. Oteviend protipruska vystoupeni ¢eskych poddanych na
sebe nedala dlouho &ekat. Zprvu byla jen obrann4. Na tizemi Cech severné od Labe,
obsazeném v zimé 1741-1742 pruskou arméadou, utikali poddani houfné do lest, na-
nejvys se tu a tam odvazili udefit na konvoj s nasilné odvedenymi rekruty. K obratu
doslo az v zavéru prvni slezské valky, kdy vidensky dvir Gspésné vyuzil zejména na
Moravé protipruskych nédlad k rozpoutani lidového ozbrojeného odporu proti nepri-
teli.* Kladny vztah k ,,Brandeburkovi si zachovali jen ¢esti tajni nekatolici, jimz Fri-
drich II. vychazel vS§emozné vsttic ve snaze ziskat oporu v dobyté zemi a emigranty
pro kolonizaci ¥{dce zalidnénych pruskych tzemi. Vdomacim prostredi v§ak byli po
sto letech rekatolizace jen izolovanou mensinou, jejiZ postoj byl majoritnimu obyva-
telstvu cizi.’

SlozZitéji se utvarel vztah ¢eskych poddanych k bavorskému kurfiftovi Karlu Al-
brechtovi, jemuZ se za pomoci Francouzti a Sast podatilo 26. listopadu 1741 obsadit
hlavni mésto kralovstvi a 19. prosince prijmout jako novy, i kdyz dosud nekoruno-

a jako kotist mezi vitézné mocnosti. Lidového pozorovatele, jemuz stat splyval s osobou

3 Tuto reakci jsem souhrnné vyli¢il v publikaci E. MAUR, 12. 5. 1743, kde je uvedena star$
literatura véetné mych dil¢ich studii, mapujici situaci v jednotlivych regionech.

4 Ladislav HOSAK, Lidové povstdni proti pruskym okupantiim na Moravér. 1742, Sbornik Vyso-
ké skoly pedagogické v Olomouci — Historie 1, 1954, s. 42-53; Eduard MAUR, Protiprusky
odboj v boleslavském kraji za prvni slezské vdlky (1740-1742), in: Alena Pazderovd — Jan Ka-
huda (edd.), Nagim jubilantkdm. Sbornik p#{spévkil k pocté Zivotniho jubilea Véry Beran-
kové, prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové a PhDr. Marie Liskové, Praha 2000, s. 180-189.

5 Starsi literaturu k postoji eskych evangeliktl a k emigraci eviduji v: Eduard MAUR, So-
cidlni aktivita Ceskych poddanych za vdlky o dédictvi rakouské, Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 3, 1969, s. 35-70, zde s. 38, pozn. 9. Nov&ji viz Edita STERTKOVA,
Z nouze o spasent. Ceskd emigrace v 18. stoleti do pruského Slezska, Praha 1992 a TAZ, Pozvdni do
Slezska. Vznik prvnich Ceskych emigrantskych kolonii v 18. stoleti v pruském Slezsku, Praha 2001.
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vany Cesky kral hold vyznamné ¢asti ¢eské Slechty. Prichod Bavort a Francouzi do
Cech byl od pocatku oéekavan ¢eskymi poddanymi se sympatiemi. Ji¥ na podzim 1741,
kdyz se vojaci Karla Albrechta bliZili k ¢eskym hranicim, kolovaly v zemi povésti, Ze
kurfitt prichazi jako starostlivy otec, a v zdpadnich Cechéch byly dokonce velitelfim
bavorsko-francouzského vojska podavany tamnimi vesni¢any stiZnosti na vysokou
robotu. Pfes tyto skuteénosti nenf mozno prozatim uvést zaddny konkrétni dikaz, ze
probavorské nalady byly v té dobé vyvolany agitaci zvenci, jak tvrdil Josef Svatek.®
Vzhledem k tomu, Ze se postoje francouzského veleni a taktika bavorského kurfirta
vici Ceské slechté a jejim poddanym od pocatku lisily, vSak nelze takovou agitaci
prece jen vyloudit.

Oficialni agitace Karla Albrechta po vstupu do zemé, kterd mu méla zajistit pod-
poru v ¢eském prostredi, se obracela nikoliv k poddanym, ale ke stavim. V letdku
vydaném pri vstupu bavorské armady do rakouskych dédiénych zemi stejné jako ve
své proklamaci za ¢eského kréle, vydané v prosinci roku 1741, zarucoval kurfift Karel
Albrecht stavim noveé ziskanych zemi, Ze jejich svobody a privilegia zistanou nedo-
téeny, a v nastalém neklidu mezi poddanymi se jednozna¢né stavél na stranu vrch-
nosti. Pokud i presto vzristalo napéti mezi panovnikem a ¢eskou slechtou, mélo to jiné
pri¢iny, hlavné vysoké danové pozadavky a prehlizeni stavovskych organt francouz-
skym velenim. Jednozna¢ny priklon nového kréle na stranu vrchnosti vsak nezabra-
nil tomu, aby nadéje v jeho pomoc nezacaly prertstat na ¢eském venkové v otevieny
odpor proti vrchnostem. Jiz v prosinci, za kurfiftova pobytu v Praze, prestali nékteri
poddani robotovat a dovolavali se toho, Ze je novy panovnik zbavil poddanstvi. Po¢at-
kem roku 1742 se presvédceni, Ze roboty byly zruSeny, rozsitilo po celych zdpadnich
Cechach obsazenych Francouzi.? Z nékterych panstvi pfisly k novému krali poddanské
delegace se stiznostmi na vysokou robotu, masoveé se §itila robotni renitence a nékdy
se poddani dopoustéli i nasili na vrchnostech ¢i jejich urednicich nebo se hromadné
oddévali lesnimu pychu. Novy panovnik reagoval na tuto situaci tak, Ze 12. bfezna 1742
vyhlésil stanné pravo, rozhodné se tedy nestavél k poddanym néjak pratelsky.

Zda se, ze viru poddanych v zdsadni zménu svého postaveni posilovalo spise jed-
nani francouzského vojska. Francouzsti velitelé totiz dlouho odmitali zakro¢it p¥i ro-
botnich vzpourach, a pokud si poddani stéZzovali na vysoké roboty, dvali jim neurcité
odpovédi, které jen posilovaly viru vesni¢anti ve zvrat pomért. Do jaké miry to byla
jen taktika, kterd méla zajistit, aby poddani radné plnili své povinnosti vaci krali a ar-
madé, a do jaké miry méli pro své chovani i jiné divody, neni zcela jasné. Nelze vsak
prehlédnout, Ze v korespondenci francouzskych distojnikti se v dobé ¢eského tazent
muzeme setkat s ostrou kritikou kotistnického Zivota ¢eské slechty a bezpravného
postaveni jejich poddanych. Tento kriticky pohled jisté mohl ovlivnit i konkrétni cho-
van{ Francouzl tvari v tvar revoltujicim poddanym.

6 Josef SVATEK, Dé&jiny Cech a Moravy nové doby. Kniha pdtd. Panovdni cisafovny Marie Terezie.
Cdst 1., Praha 1897, s. 42-43.

7 L.HOSAK, Lidové povstdni, s. 48-53; Jaroslav KASPAR, Tajnd jedndnf o ndvrhu na zruseni ne-
volnictvi a poddanstvi v Cechdch a na Moravé roku 1742, Zépisky Katedry ¢eskoslovenskych
déjin a archivniho studia 5, 1961, s. 61-67.

s E. MAUR, Socidlni aktivita, s. 40.
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te zakro¢ili proti bouticim se poddanym v zdpadnich Cechach; naivni vira v Karla

o« Albrechta, 24. ledna zvoleného fimskym cisafem a 12. iinora korunovaného jako

" Karel VIL., ale %ila nad4le. Panovnik zdr#ujici se v Némecku totiZ sva nepopuldrni
rozhodnuti vydaval prostrednictvim prazské vlady jmenované z ceskych $lech-
ticti a v jednotlivych pripadech dokonce zasahl proti prilisSnému ttisku na nékte-
rych panstvich, coZ jeho popularitu nepochybné posilovalo. Dalsi vlna sympatii pro
Francouze a pro ,krdle Bavora“, doprovizend novymi nepokoji, se prelila ¢eskym
venkovem, zejména Polabim a Pojizerim, v 1été a na podzim roku 1742. Tedy poté,
co Francouzi tisnéni rakouskou armadou v Praze a vyjedndvajici s velenim nepti-
tele o neruseny odchod ze zemé pocali rozsirovat tzv. osvobozovaci patent Karla VII.
z 5. Cervence, ve kterém panovnik ¢eskym poddanym za ozbrojené vystoupeni proti
vojsku Marie Terezie sliboval trvalé osvobozeni z osobni poddanosti a tri roky da-
1lové svobody. Patent byl vydan z iniciativy francouzského marsala Charlese Louise
Augusta de Belle-Isle, ktery od samého pocatku ceského taZeni premlouval Karla
Albrechta, aby se choval jako dobyvatel zemé, zanechal pokust o ziskani ¢eské
Slechty, kter4 si nezasluhuje jeho davéru, a radéji se obratil se slibem svobody na
Ceské poddané.® Karel Albrecht, kladouci diiraz na legalitu svého naroku na ¢esky
triin, takovy postup dlouho odmital, a teprve kdyz se situace jeho francouzskych
spojencti v Cechach stala kritickou, vyslovil s timto krokem souhlas a schvélil i kon-
krétni podobu patentu navrzenou Belle-Islem. Francouzsky marsal ovSem dal patent
vytisknout jesté diive, nez mohl cisarv souhlas dorazit do oblezené Prahy. Kdyz pak
o Vanocich roku 1742 Francouzi opustili Cechy (s vyjimkou Chebu), nastal na ¢eském
venkové opét klid.

Pomeér lidovych vrstev k Marii Terezii a jeji armadeé byl slozity. Na tizem{ obsaze-
ném Prusy byla ,lotrinskd” arméda prijimana s ilevou a na Moravé dokonce ziskala
ozbrojenou podporu ze strany poddanych, mimo jiné diky obratné politice dvora,
slibujiciho u¢astnikiim protipruského ,pozdviZzeni“ citelné dlevy. Na ¢eském tizemi
vSak sympatie poddanych dlouho zGstdvaly na strané Francouzt a ,kréile Bavora®“
Hezky je ilustruje vyrok jistého sedlaka ze Zabot{ u Mélnika, ktery po vypadu Fran-
couzi z Prahy a jejich pfichodu do mésta oslovil mélnickou méstanku slovy: , Hledte,
babo, prve tu byli vasi a neni¢ko jsou tu nasi.“1° Ale i na uzemi dlouhodobé obsaze-
ném Rakusany trval odpor k rekrutyrce a dochazelo k drobnym lokalnim vzpourdm.
Velka ¢4st poddanych v Cechach si pak nep#éla nic jiného ne% brzky mir, bez ohledu
na to, kdo bude vitézem. Vymluvné to dokldda modlitba vytesand na svatojanské
statui, postavené roku 1742 v Komarové na Pardubicku na nadklad sedlaka Vaclava
Palpéna:

a Duavéra ve Francouze na ¢as poklesla poté, kdyz po vyhlaseni stanného prava os-

9 Ktomu viz podrobnéji Eduard MAUR, Geneze , osvobozovaciho patentu” Karla VIL. z 5. éerven-
ce 1742, in: Michal Svato$ — Lubos Velek — Alice Velkova (edd.), Magister noster, Sbornfk
statf vénovanych in memoriam prof. PhDr. Janu Havrankovi, CSc., Praha 2005, s. 445-455,
zde s. 448.

10 Nérodniarchiv [d4le jen NA] Praha, fond Staré militare, 1742, List ¥epinského sprévce Jana
Kotka boleslavskému krajskému hejtmanovi Frantisku Zhorskému ze Zhote z 23. za{ 1742.
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Oroduj za nas, ubohé lidi,
mame souzen{ veliké bidy,

¢tyti kralové v Cechach bojuji,
vypros pokoj, dej jim srovnani.!

Predstava o néladéch a pocitech soucasnikti vilek ze ¢tyricatych let je ovSem ponékud
deformovdana tim, Ze po vytlaceni nepritele ze zemé terezidnské urady ostre perze-
kvovaly vSechny pisemné i istni projevy sympatii k bavorskému kurfiftovi a k Fran-
couztim. Dokonce i ifednf dokumenty z doby francouzské okupace byly ni¢eny. Snad
pravé proto se nam dochovalo tak malo z té ¢asti lidové slovesnosti, ktera se stavéla
kladné k nepratelim Marie Terezie. Profrancouzské sympatie ¢eskych poddanych
pritom byly starsiho data, probleskovaly napriklad za povstani roku 1680 nebo za
chodské vzpoury. Vskutku nebezpe¢nych rozmérti dosdhly az v letech 1741-1742, ale
muZeme se s nimi setkat i pozdéji. KdyZ propukla roku 1775 posledni velka selska re-
belie v Cechéch, hledaly tfady pti¢inu mimo jiné i v existenci ,0svobozovaciho“ pa-
tentu Karla VII. z 5. Cervence 1742, ktery pry stile koloval mezi poddanymi,'? a remi-
niscence na Ctyricata 1éta nechybély ani za neklidu vyvolaného u nas francouzskou
revoluci.”

V dochované pisiiové tvorbé ze ¢tyricatych let se vSak sympatie k Francouzim,
eventudlné k Bavortim, nijak vyznamné neprojevuji. Lidové a pololidové pisné z doby
valky o dédictvi rakouské, zvlasté pisné a dalsi skladby moravského ptvodu, jsou
z nejveétsi ¢asti ostie protipruské. Jednd se o tisky, zejména tisky jarmareénich pisni,
o verSované skladby lidovych samoukt i o nékolik pisni lidovych, namnoze odvoze-
nych od prvych dvou typa. Prusky vpad na Moravu roku 1742 se stal i ndmétem dvou
hanéackych zpévoher a nasel také ohlas v lidové frasce.’ Kramarské a vibec pololi-
dové pisné samozrejmé nemusely vzdy vérné odrazet smysleni lidovych vrstev, ¢asto
mély vyslovené agitacni charakter a vznikaly snad i na Gtedni objednavku. Prezivani
a obménovani jejich ¢asti v lidovém prostredi vSak naznacuje, Ze lidovy posluchac se
s jejich tendenci shodoval. Rejstrik protipruskych pisni a skladeb byl pritom velmi
Siroky. Sahal od pouhého konstatovani sbéhlych udélosti ¢i citové zabarveného licent
vale¢nych utrap pres modlitby za pordzku nepfitele a za mir nebo povzdech rekruta
opoustéjictho své milé aZ po bojové vyzvy a slova diktivzdani za ,obdrzeny pokoj“.
Nechybéla v ném ani kritika ,pohanského” chovani ,kalvina Brandeburka“ a ostré
vypady proti zidam. Dochovala se jen jedind skladba z té doby, kterd vyjadfovala

11 Bohumil JELINEK, Utrpent pardubskjich poddanyich za slezské vdlky roku 1744-45, V§chodo-
Cesky republikdn 15,1933, ¢. 3, s. 2.

12 E. MAUR, Socidlni aktivita, s. 65.

13 Josef POLISENSKY, Napoleon a srdce Evropy, Praha 1971, s. 33.

14 Protifrancouzskou tendenci vyjadfuje zpévohra Pla¢ krokodylilv aneb jindce Exequia fran-
couzské. K této tvorbé viz podrobné J. FIALA, Dobové Ceské slovesné reflexe, s. 70-90. Na roz-
dil od zminéné frasky a prvych handckych oper se ¢eskd komickd zpévohra Solatia pacis,
jejiz libreto rovnéz li¢i svizele valky s Brandeburkem a radost z uzavieného miru, zfejmeé
vztahuje a? k vélce sedmileté. Frantigek CERNY a kol., D&jiny ¢eského divadla I. Od pocdtkii
do sklonku osmndctého stoleti, Praha 1968, s. 338.
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sympatie k pruskému krali — pracovni pisen ,Brandeburku, podej ruku, a my tobé
vice, srdce, jatra, plice”, idajné zpivand pti délani dfev vychododeskymi evangeliky.
V jejich prostredi vSak Zila jiz nékolik let pred pruskym vpadem a nenf jisté, Ze zapis
jejiho textu je zcela autenticky.’®

Pisniové projevy, jez vznikaly jako reakce na vpad Bavort a Francouzi, jsou mno-
hem méné pocetné a jejich tendence je vétsinou umirnénéjsi. Snad jediné kramarska
pisen Prisli sou k ndm Francouzové, opsana Vavakem podle prazského tisku z roku 1742,
muze byt jak svym rozsahem, tak i tendenci prifazena k moravskym protipruskym
pisnim. Nevyjadfuje ani tak ndlady venkovského lidu jako spise postoj prazského
méstanstva, jehoz pomér viéi okupaéni moci byl zvlasté na konci pobytu Francouzt
v Praze velmi napjaty.’® Pokud se kritika Francouzti ozyva i u moravského versovce
Tomé4se Kuznika, pak v nesrovnatelné mensi mite nez kritika, jiz adresoval Prustm.
V lidovych pisnich se pripominaji boje s ,,Francouzi“ nebo ,Bavorem® jen malo, je vak
zajimavé, Ze pisné tohoto zaméren{ se udrzely v lidovém prostredi az do 19. stoleti.

Zcela jedine¢né postaveni zaujima v pistiové tvorbé vzniklé za slezskych vilek
agita¢ni Piseri o krdli Bavorovi. Je to totiz — pomineme-li vySe zminéné dvojversi
z prostredi vychodoceskych evangelikli — jedind zndma pisenl z let 1741-1745 stranici
protivnikiim Marie Terezie. Existuji doklady o tom, Ze byla roz$ifovana jako tisk a Zze
se zpivala o jarmarcich, avSak zZadny vytisk se nedochoval, takze musime vychazet
z jejiho rukopisného zadznamu potizeného rychtdtem v Miléicich u Podébrad F. J. Va-
vakem nebo z edice porizené z neudaného pramene, zfejmé pfimo z Vavakova Zboru
pisni, roku 1899 O. G. Paroubkem.”

Jak vysvitd z Vavakova komentare, mil¢icky rychtaf zaznamenal z ¢etnych pisni
reagujicich na situaci, ,kdyz ¢tyti nepratelé v zemi ¢eské byli“, ve svém Zboru jen pro-
tifrancouzskou pisen Prisli sou k ndm Francouzové a naopak probavorsky zamérenou
Piseri o krdli Bavorovi. Pisné z let 1741-1742 totiZ nepovazoval za historické, ,neb kdyz
se takové pisné hldsaji, vSickni lidé v zemi o tom védi.“ Pro ,delsi pamatku” tehdejsich
udélosti nicméné zapsal alesporl zminéné dvé.!®

Vnéjsi popud k tomu, aby Piseri o krdli Bavorovi Vavak zatadil do svého rukopisného
Zboru pisni, dal roku 1806 jakysi blize neurceny pan Sramek ,z Rakous od S. Hippo-
lyta“ (Sankt Pslten), ktery o piseti projevil zajem a poZadal Vavéka, aby mu ji opattil.
Vavakav Zbor obsahuje jen jeji text. Vavak pivodné chtél zaznamenat i jeji melodii,

15 Otiskl ji poprvé Antonin REZEK, D&jiny prostondrodniho hnuti v Cechdch, Praha 1877, s. 107.

16 Frantidek Jan VAVAK, Zbor pisni, rkp. Knihovny Narodnfho muzea v Praze, sign. I B 26,
S.253-254.

17 TamtéZ, s. 255; Otakar G. PAROUBEK, Piseri o krdli Bavorovi, Casopis Musea Krélovstvi ¢es-
kého 73,1899, s. 326-328. Paroubek prejimd nejen text pisné, ale i ¢4st Vavdkova komen-
tare. Vavakilv zdznam i jeho koment4¥ vydal novéji J. FIALA (ed.), Ceské pisné, s. 40-41, ¢.9,
ato s dvéma drobnymi odchylkami od origindlu, které ponékud mén{ smysl textu: V dru-
hé strofé md byt ,bude jesté dobte s vami®, nikoliv ,,s ndmi“ a v sedmé strofé ,Budte z toho
potéseni®, nikoliv ,Bude z toho potéseni”.

18 Ve Vavikové pozustalosti se nalézd jesté opis pisné Hlas zemé ceské, namirené proti kra-
li Bavorovi a jeho francouzskym a saskym spojenctim. J. FIALA (ed.), Ceské pisné, s. 38-39,
¢. 8. Tuto skladbu Vavék do Zboru nezaradil.
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nakreslil si i notovou osnovu, ale ta nakonec zlstala prazdn4 a Vavéak se spokojil se
sdélenim, Ze piseri se zpivala na melodii tane¢ni pisné Kd¢a md. S touto informaci se
musime spokojit i my.

Otakara G. Paroubka (1856-1909), st¥edoskolského profesora v Praze a pilného
prispévatele do Muzejniku, Pamdtek archeologickych a Ceského lidu, ziejmé piivedl
k Pisni o krdli Bavorovi rodacky zdjem a rodinni tradice. Narodil se totiz v Sadské,
v bezprostrednim sousedstvi Vavakovych Mil¢ic, jako syn Frantiska Adolfa Paroubka
(1828-1888), kupce a méstského tajemnika. F. A. Paroubek byl zndm jako organizator
vlasteneckého ruchu v rodném méstecku a autor rady ¢asopiseckych ¢lankd i néko-
lika rukopisnych dél z dé&jin Sadské, heraldiky, numizmatiky a genealogie. Je$té za-
jimavéj$i osobou viak pro nés je Otakartiv déd Apolinat Paroubek (1780-1844). Ten
totiz spolu s ucditelem Janem TadeadSem Plackem sbiral v okoli Sadské ¢eské lidové
pisné pro videiiského skladatele Antona Diabelliho, jemuz zaslal do Vidné t¥i ob-
jemné svazky.” A s Plackem byl v tizkych stycich i Vavak.? Je tedy pravdépodobné,
Ze Paroubkova edice Pisné o krdli Bavorovi vychazela z Vavikova Zboru, pfinejmensim
by pro to mluvil fakt, ze O. G. Paroubek cituje Vavikovu poznamku o perzekuci pisné.
Dvé drobné textové odchylky (,nové“ x ,mnohé“a krale” x ,Karla“) 1ze dobte vysvétlil
prehlédnutim, pripadné nékolikerym opisovanim. Vylou¢it nemiZeme ani existenci
spole¢né predlohy, v kazdém pripadé 1ze predpokladat tésnou souvislost mezi obéma
zdznamy.

Jedendctistrofova Piseri o krdli Bavorovi (nazev ji dal Paroubek) ma vyslovné agi-
ta¢ni rdz. V prvych Sesti strofach se anonymni autor postupné obraci k jednotlivym
staviim Ceského krélovstvi i k obyvateliim vedlejsich zemi Koruny ¢eské s vyzvou,
aby se radovali z nového ,kréle Bavora“, a vypocitava pritom, co jim novy panovnik
ptrinese. Uvod kazdé strofy, ktery se opakuje jako refrén, tvo¥i verse ,Praha m4, Praha
ma / pana, krale Bavora,” vlastni konkrétni sdéleni pak je obsahem tfetiho a ¢tvrtého
verse. Strofy 7-11 maji dosti odlisnou podobu. Misto slibti pro jednotlivé stavy se zde
sdéluji konkrétni informace o tom, Ze Karel ,,jiz m4 cisafskou korunu“ a ,bude téz na
¢eském triinu®, a v souvislosti s krdlovym chystanym prijezdem se Praha vyzyva, aby
zanechala natikan{ a strojila se ,k slavnému vitdni“. Ale i celd ¢eskd zemé mad plesat,
nebot bude ,,obnovena vSecka“ a Karel bude jejim panem a krilem, stejné milym jako
jeho predchtdce.

Obsah pisné zaujme fadou formulaci. Jsou v ni jmenovany i vedlejsi zemé Koruny
Ceské, ackoliv podle plani protiterezidnské koalice mély byt od ¢eského statu odtr-
Zeny, dokonce se uvadi i Luzice, kterd k nému jiz vice neZ jedno stoleti nepatrila. Cit
pro celistvost ¢eského stitu, ktery se tim manifestuje, nebyl ovSem ve své dobé ojedi-
nély a probleskuje i v jinych projevech souc¢asnikii.? Se zdméry Karla Albrechta ov-

19 Heslo Paroubkové, in: Ottav slovnik nauény IXX, 1902, s. 271. P¥{buznym Apolinare Pa-
roubka byl i Jiti VAclav Paroubek, fardt v Libeznicich, autor zndmych paméti z dob slez-
skych valek.

20 Josef PETRAN, Rok 1775 ve verSovanych skladbdch ceskych soucasnikii, Acta Universitatis Ca-
rolinae, Historica 6, 1955, s. 149-192, zde s. 156-158.

21 Eduard MAUR, Vlast, ndrod a stdt v Cechdch v o¢ich lidového kronikdre na sklonku existen-
ce tradi¢ni spole¢nosti (1740-1830), in: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvoj Eeské
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odstoupenim Slezska pruskému kréli a Moravy saskému kurfiftovi.

Jesté zajimavéjsi je socidlni tendence skladby. Precteme-li text pisné podrobnéji,

T gjistujeme, Ze sliby davané jednotlivym staviim v Cechéch a obyvatelfim vedlej$ich
zemi jsou velmi neurc¢ité a mlhavé. Je tu nicméné jedna vyjimka, a tou je slib zruseni
selské roboty. Cesi se maji radovat proto, Ze je Karel VII. pot&si, pAntim bude jisté
dobfe, méstané maji mit mnohé milosti, jmenovité ovSem neuvedené, vSem lidem
bude pomozeno v jejich bidé, ¢eskd zemé bude obnovena, Moravané, Slezici a Lu-
zi¢ané se maji radovat jen proto, aby to $lo do rymu. Pouze k poddanym se autor
obraci s konkrétni vyzvou: ,Radujte se, vy sedlaci, vAm se robota prevraci.” Slib zru-
Seni roboty v Pisni o krdli Bavorovi ukazuje, Ze jeji autor si byl dobte védom toho, jaké
nadéje poddani vkladali do nového krale. Robota byla v o¢ich ¢eského sedldka nejen
nejtizivéjsim bfemenem, ale pfimo hlavnim atributem osobnfho poddanstvi. Bylo-li
sedldktim slibovano jménem nového krale zruseni osobni nesvobody, ¢esky sedlak si
vysvétloval slib jako zruSeni roboty. A z toho vychazel i autor pisné.

Tento fakt musime vzit v ivahu, jestlize se pokusime urcit presnou dobu vzniku
pisné. Pokud by vznikla jesté pred piichodem bavorského kurfi#ta do Cech, potvrzo-
valo by to existenci probavorské agitace mezi ¢eskymi poddanymi, kterou predpo-
kladal Josef Svatek. Nékteré verse to vsak vylucuji. Opakovani formulace, Ze Praha
ma krale Bavora, dokldda, Ze pisen nevznikla pred pddem Prahy do rukou Bavordg,
Francouzi a Sast. V osmé strofé se, jak vime, navic konstatuje, Ze Karel jiZz ma ci-
safskou korunu, v devaté se pak Praha vyzyva k slavnému vitani, nebot prijede kral
a pan Karel VII. Piseni v té podobé, jak ji zapsal Vavdak, tedy musela vzniknout aZ po
cisarské korunovaci Karla VII. ve Frankfurtu nad Mohanem dne 12. inora 1742. Ne-
mohla tudiZ odrazet jeho prijezd do Prahy na sklonku roku 1741, nasledovany holdem
Ceské 8lechty, tim méné mohla byt slozena jesté dfive. DuleZit4 je i zminka o chysta-
ném slavném vitani, jeZ zfejmeé souvisela s planovanou korunovaci Karla na ¢eského
krale. O té se uvazovalo na jare 1742, ale nakonec se kviili zbidac¢eni zemé a nepriznivé
vojenské situaci nekonala. Pravé v popisované dobé vak vrcholila prvni vlna protiro-
botnich bouf#i ¢eskych poddanych. Jakékoliv , pfevraceni roboty” nicméné v této dobé
rozhodné nebylo v souladu s postoji Karla Albrechta, takZe nenf zcela jasné, v jakych
kruzich pisen vznikla, eventualné kym byla objednéna.

Nabiz{ se ale jesté jedna moznost vykladu, Ze totiZ piseni vznikala postupné, ¢imz
by bylo mozno vysvétlit nékteré vnitini rozpory jejiho textu. Zd4 se, Ze prva ¢ast pisné
(strofy 1-5) byla sloZena diive neZ zbytek, a to hned po vjezdu Karla Albrechta do
Prahy. Ten vstoupil do hlavniho mésta Cech 26. listopadu 1741, bezprostfedné po jeho
padu, a 7. prosince se obratil k vefejnosti s manifestem, v némz se oficidlné prohla-
Soval ¢eskym kralem Karlem III. (nikoliv VIL.!), sliboval staviim i v§emu obyvatelstvu
svou naklonnost i zachovani jejich privilegii a svolaval stavy do Prahy k holdovani.
Prvnich pét slok Pisné o krdli Bavorovi jen rozvadi jeho sliby a se situaci, kdy manifest

a $em nemél nic spoleéného, nebot pravé on se chystal rozkotat jednotu ¢eského statu

ustavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 250-2.87, zde s. 260-261; Jarostaw MALICKI,
Ke zprdvdm o Slezsku ve vjchodoceskych méstskych kronikdch z 18. stoletf, in: Vaclav Petrbok —
Radek Lunga — Jan Tydlid4t (edd.), Vychodogeskd duchovni a slovesn4 kultura v 18. sto-
leti, Boskovice 1999, s. 79-91.
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ze 7. prosince vznikl, se shoduji i v tom, Ze kral byl v té dobé pfitomen v Praze a viibec
v CechAch, jeZ opustil (a to navzdycky) koncem prosince, aby v #§i vyckal cisat'ské
volby a korunovace. V dobé, kdy se uvazovalo o ¢eské korunovaci, pak mohly byt k pa-
vodni pisni, kterd zfejmé dosdhla znaéné obliby, pripojeny sloky 7-11, které musely
vzniknout jednoznac¢né aZ po Karlové cisarské korunovaci 12. inora 1742, nebot uva-
déji, Ze Karel ma cisarskou korunu, a tituluji ho jako Karla VII. Toto oznaceni najdeme
sice iv prvé sloce, ale to mtize byt vysledek pozdéjsi dpravy celého textu. Také po for-

7 vz

malni strance je mezi obéma ¢astmi znaény rozdil. Prva ¢4st ma dokonalou logickou
stavbu a respektuje disledné metrum pisné, druhé ¢asti tyto vlastnosti chybi, méni
se v ni i refrén a navic jeho nova podoba neni disledné dodrzovana.

Vsechny tyto okolnosti nds vedou k dvodné domnénce, Ze nékdy bezprostredné
po kralové vjezdu do Prahy nebo spise po vyddni manifestu ze 7. prosince vznikla pé-
tistrofova agitaéni piseri Praha md krdle Bavora, jeZ brzy ziskala zna¢nou popularitu
a snad i prispéla k tomu, Ze bezprostfedné po padu Prahy se k novému krali zacali
obracet poddani se stiZznostmi na robotu. K ptvodni pisni pak nékdy po 12. inoru 1742
neznamy autor dosti neumélym zptsobem pridal druhou ¢ast, oznamujici, Ze Karel
byl korunovan za cisate a Ze se chysta pfijet do Prahy a ujmout se vlady. O tom, Ze
piseni skuteéné ziskavala na ¢eském venkové poddané na stranu nového krale, svédéi
zpravy o neklidu na drobném statku Volanice u Ji¢ina, kde po vzoru sedlakd z jinych
kraji, obracejicich se na Francouze, vyslali poddani na jate roku 1742 svého delegata
Matese Vitka k pruskému veliteli do Podébrad se zadosti, aby jim byly snizeny vysoké
roboty. Kdyz byl kratce po odchodu Prust Vitek zatykan, adresoval vrchnostenskym
uredniktm hrozbu:, Pockejte, sakramenti, aZ jen nas$ milostivy kral prijde, nebudete
vy takovy viile mit, jako ji méte [...]. Chcete mit krdlovnu, budete mit &erta, kdyby vés
vzal i s ni.“ Pfi vyslechu pak Vitek potvrdil, Ze oéekdvanym kralem myslel Bavora,
a dodal, ze pry znalosti o ném ,mél od lidi, ktefi rikali, ze ma byt kralem, a z té pis-
ni¢ky Praha ma svyho kréle Bavora, kterou zpivali razni 1idé, také po jarmarcich®?

Volanicka vzpoura i skute¢nost, ze oba publikované zapisy pisné pochézeji z Podé-
bradska, by mohly zavadét k zavéru, Ze zndmost skladby byla omezena jen na prostor
stfedniho Polabi. Je to v8ak spiSe pouhy opticky klam. Jak ukazuje nalez nékolika
tisténych exemplar pisné roku 1747 ve vsi Polikno u Jindfichova Hradce, byla piseni
znama i ve vzdalené jihocCeské oblasti, kterd byla témér po celou dobu prvni slezské
vélky zakladnou vojenské moci Marie Terezie v Cechach.?® N4lez nékolika exemplatii
na jednom misté pritom doklad4, Ze piseri byla tistén4, nejspise jako kramarsky tisk,
jak naznacuje i Vitkova vypovéd o tom, Ze se zpivala o jarmarcich. Charakteristickou
podobu kramatské pisné ovSem postrada, jde vyslovené o piseil agita¢ni.

Strach z mozného G¢inku pisné vyvolal tvrd4 protiopatteni terezidnskych arada.
Jak nés zpravuje Vavakiv komentar ve Zboru pisni, byla po vitézstvi Marie Terezie

22 NA Praha, fond Stard manipulace, B 1/96, vyslech Matese Vitka. K presnéjsi dataci udalos-
ti viz Jan HELLICH, Podébradsko za vdlek slezskyich 1740-1744, Casopis pro d&jiny venkova
17,1930, s. 23-50, zde s. 34. Podle Hellicha prusky velitel von Bodenberg, na néhoz se Vi-
tek obracel, prisel do Podébrad 8. dubna 1742.

23 Franti$ek TEPLY, Selské boute, Praha 1931, s. 74-75. Exempléte pisné byly nalezeny ,v za-
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tram{“ u sedldka Hulika, ktery musel slibit, Ze jiz nikdy nepfijme zadny velezradny tisk.
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a po upevnéni jeji vlady prisné zapovézena, byly prohlizeny tiskarny, zda v nich ne-

jsou néjaké exemplare, piserl se pod trestem $pinhausu nesméla tisknout ani zpivat

v krémdch ¢i kdekoli jinde. Stavalo se pry dokonce ¢asto, ze byli trestani chasnici,

kteti si v hospodé dali zahrat pisni¢ku Kd¢a md, na jejiz melodii se Piseri o krdli Bavo-

rovi zpivala. Na nevinnou pisen pry dohliZelo vojsko, drdbové a rychtafi a jeji nota
prisla, jak Vavak tvrdil, k zapomenuti.?*

Piseri o krdli Bavorovi vSak pres vSechnu perzekuci Zila i nadéle. Nebylo jisté ndho-
dou, ze kdy? roku 1775 vypuklo nejvétsi rolnické povstani rané novovékych Cech, ne-
znamy lidovy versovec z Unhostska pouzil incipitu , Radujte se, sedlaci“ k vyjadreni
radostného vzruseni nad vyddnim nového robotniho patentu. A kdyz mu pak jakysi
vrchnostensky prisluhova¢ odpovédél posmésnou parodif, uvedl ji rovnéz verSem
~Radujte se, sedlaci”, ktery se poprvé objevil za vlady Karla Albrechta.?

Vavékovo tvrzeni, Ze melodie pisné Kd¢a md upadla v zapomnéni, ovSem neni
mozno brat doslova. Piseri se dochovala dokonce v nékolika zdpisech z 19. stoleti, a to
vruznych textovych variantach.? Nejstarsi text najdeme ve sbirce Jana Jenika z Brattic
(1810), melodie se pak poprvé objevuje v nékolika rukopisech z po¢atku dvacétych let,
predevsim v rukopisech tzv. gubernidlniho sbéru. Zaznamy textd i melodif otisténé
v riiznych edicich pochazeji nejen z Nymburska nebo Chrudimska, ale i z jiznich Cech,
coz dokl4ad4 zna¢né rozsiteni a oblibu této skladby. Je to Zertovna taneéni piseti (podle
Sebka a Lososové snad svatebni) o paradivé selské divce, slozena v dvoudobém rytmu,
oblibeného schématu [:a:] [:b:] [:a:]. Paroubek, ktery sam potidil jeden jeji zdznam,
uvadi, Ze se tanéila jako obkro¢4k. Je zajimava podrobnym vyétem krojovych soucastek.

S. Sebek a E. Lososové upozornili také na zajimavou skute¢nost, ze ndpév Kdci se
népadné podoba melodii francouzské taneéni pisné Sur le pont d’Avignon. Tato piseri,
doprovazejici oblibenou détskou taneéni hru, je zndma po celé Francii, nejvice na
jihu. Jeji zapis podle Sebka a Lososové najdeme snad ve viech francouzskych shir-
kach détskych pisni z druhé poloviny 19. stoleti a jeji melodie se 0zyva i v sou¢asném
$ansonu. Ze starsich francouzskych pistiovych sborniki je sice zndma i jina pisen
stejného n4zvu, velmi oblibend v 16. a 17. stoleti, ta vSak s dnes zndmou pisni nema
kromé incipitu nic spole¢ného.

24 Vavakiiv komenta? otiskuje J. FIALA (ed.), Ceské pisné, s. 41.

25 J. PETRAN, Rok 1775, s. 154-155.

26 Piseri otiskuji Svatopluk SEBEK — Eva LOSOSOVA, Lidovd pisert , Kd¢éa md... , zajimavy his-
toricky doklad, Vlastivédny zpravodaj Polabi, 1965, s. 104-109, zde s. 104. Uvedena edice
vychdzi z rukopisu ,Staré svétské pisné ze Sadské” z roku 1820 (rkp. Knihovny N4rodni-
ho muzea v Praze, sign. V C 10), jehoZ autory byli u&itelé Jitf Némecek, Jan Tade4s Placek
a Véclav Picek. Z gubernidlnich sbirek obsahuji zdznam textu i melodie rukopisy Kunztv
a Kolowratsky, z néhoz zdznam prevzal ve své edici i Rittersberg. Dulezity je zejména ru-
kopis Kunzav, ktery uvadi jako misto ptivodu ,,Z Chrudimska“ (editor neptesné uvadi pa-
vod z Koutimska). Viz Lubomir TYLLNER (ed.), Thomas Anton Kunz: Béhmische National-
gesdnge und Ténze I - Faksimile, IT — Texty, Praha 1995. Viz zejménal, s, 65, ¢. 255 aIl, 5. 90,
137-138. Z mladsich editord uvad{ Karel Jaromir Erben jako misto ptvodu Pracherisko.
Karel Jaromir ERBEN, Prostondrodni Ceské pisné a rikadla, Praha 1864, s. 252, ¢. 614, ndpév
¢.233. Nejmladsi zdznam pisné otiskl O. G. PAROUBEK, Piseri, s. 328, a to na zdkladé pred-
zpévu rodinné sluzky pivodem ze Sadské.
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ProtoZe dodnes Ziva piseil o avignonském mostu pochézi patrné z po¢atku 19. sto-
leti, ¢asova priorita podle Sebka a Lososové patii ¢eské pisni. Oba autoti to dokladaji
obsahovym rozborem textu pisné Kdaca md. Nachazeji v ném totiZ zminény jak dosti
archaické krojové soucastky, tak i sou¢astky mladsi, empirové. Vyvozuji z toho, Ze
pisei byla s vjvojem Zenského kroje modernizovana, avsak zachovala si pivodni ja-
dro, které vzniklo nejpozdéji v poloviné 18. stoleti. Vavakiv vyklad, ktery ale nevzali
v tvahu, to jen potvrzuje.”

Uvahy Sebka a Lososové je ale tieba korigovat v jedné véci. Na zakladé ¢asové prio-
rity Ceské skladby a pozdniho vyskytu mladsi pisné Sur le pont d’Avignon totiZ autofi
vyslovili domnénku, Ze melodie francouzské pisné je odvozena primo z ¢eské pisné
Kdc¢a md. K prevzeti melodie mohlo podle nich dojit nejlépe za napoleonskych vélek.
Souvislost Kdci s Pisni o krdli Bavorovi by ovS§em mluvila spiSe pro prevzeti melodie za
vélky o rakouské dédictvi, za vice ne roéniho pobytu Francouzti v Cechach, kdy k tomu
byla rozhodné vétsi prileZitost nez za kratkodobych vpada napoleonské armady do na-
Sich zemi nebo béhem taZeni rakouské armady do Francie. I takova domnénka ma vsak
své slabiny, nebot ¢eska melodie se mohla do Francie dostat Gplné jinym zptisobem.
Melodie Kdcdi byla ve své dobé ztejmé velmi obliben3, takZe si ji zdhy ,vypujc¢ilo” néko-
lik skladatelt (pokud oviem ,vypijéena“ z jiné skladby nebyla i ona). JiZ roku 1756 byla
pouzita v pisni Der Prager Student, vydané v némeckém Altdorfu,?® a roku 1777 pouzil
motiv z Kd¢ii éesky skladatel a harfenista s parizskym $kolenim Jan Ktitel Krumpholtz
(1747-1790) v posledni vété svého koncertu ¢. 5, B dur, pro harfu a orchestr. Tato skladba

NIV 7

pritom vznikla v PafiZi na zdvér Krumpholtzova tspé$ného turné po evropskych ze-
mich, poném?z se skladatel trvale usadil ve Francii.?® ,Ceska" melodie Avignonského mostu
tedy mohla dospét do Francie nejriiznéj$imi cestami, coz ovSem nijak nesnizuje hod-

notu upozornéni na prekvapivou melodickou pribuznost ¢eské a francouzské pisné.*

27 Sebek s Lososovou ve svych tivahach o dataci navic vychézeli z predpokladu, Ze piseti od-
rézela vyvoj kroje na Nymbursku, a nebrali v Gvahu, Ze ji zndme i z jinych konéin Cech,
kde vyvoj kroje mohl probihat ponékud jinak. Tim dilezitéjs{ proto je, Ze existenci pisné
pred rokem 1741 bezpe¢né doklada Vavik.

28 Podle vykladu Michaela Pospisila podaného na koncertu souboru Ritornello v Clam-
-Gallasoveé paléci 2. ¢ervna 2016. Je tedy prakticky vylouceno, Ze melodie Kdc¢i upadla v za-
pomenuti, jak tvrdil Vavak.

29 Milo§ MULLER, Jan Kftitel Krumpholtz. Zivot a dilo harfového virtuéza a skladatele, Praha
1999, s. 18-23, 38, 57, 62, 103. Koncert byl ddvan poprvé verejné v PariZi o Vanocich 1778
a vydan tamtéZ v nésledujicim roce. Za laskavé upozornéni na tuto souvislost i na dalsi
fakta dékuji doc. PhDr. Lubomiru Tyllnerovi, CSc. z Etnologického tstavu AV CR.

30 Pavodni verze této studie vznikla roku 1977 pro rukopisny sbornik pripraveny Historic-
kym klubem k 75. narozenindm jeho starosty Frantiska Kutnara a nebyla nikdy v plném
znéni publikovdna. Dékovny dopis F. Kutnara ze 17. prosince 1977 (ve vlastnictvi autora)
poskytuje zajimavou informaci o nenaplnénych Kutnarovych tviiréich planech: ,Pred léty,
hlavné v dobé okupace, kdy jsem se ¢etbou téchto tisténych dokumentt drzel ve vife v na-
rodnf existenci, délal jsem si plany, jak tuto oblast diikladné projdu a rozeberu v obraze ja-
kéhosi vnittnfho svéta lidovych vrstev. Vzeslo z toho nékolik pokust, ale jinak to zistalo
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Piseri o krdli Bavorovi, zaznamenand F. J. Vavakem, vznikla jako jedna z mnoha dobo-
vych ¢eskych pisni reagujicich na udélosti valky o dédictvi rakouské, presnéji fe¢eno
na kratkou vladu bavorského kurfitta Karla Albrechta v Cechach v letech 1741-1742.
Jako jediné ze zminénych pisni je psdna z pozic stoupenct ,kréle Bavora“, zatimco
vSechny ostatni zaujimaji k nepfateldm Marie Terezie, predev§im k pruskému krali
Fridrichu IL., kriticky postoj. Tato typicka agitaéni pisen, ktera se zpivala na melo-
dii tane¢n{ pisné Kdca md snérovacku s prymama, vysla tiskem a zpivala se na jarmar-
cich. Vjeji prvni ¢asti se vypocitava, co jednotlivym staviim v ¢eskych zemich pfinese
vlada ,kréale Bavora“. Z uvddénych ,milosti“je v§ak konkrétni jen jedind: rolniktim se
slibuje, Ze se jim ,robota prevraci®. V druhé ¢asti pak se vybizi Praha, aby zanechala
narikani a chystala se uvitat nového kréle, ktery jiz m4 cisatskou korunu a bude brzy
ina Ceském trinu. O pisni vime, Ze byla rozsifovana v dobé, kdy se na ¢eském ven-
kové sirily povésti, ze novy kral zrusil robotu, které daly podnét k viné protirobot-
nich boufi v zimé 1741-1742. Zdmértum nového kréile ovSem neodpovidala, nebot ten
usiloval o prizen Ceské slechty, od po¢atku odmital ndvrhy Francouzi na pobutovani
poddanych slibem svobody a svij postoj zménil teprve v ¢ervenci 1742, kdyZ se jeho
francouzsti spojenci v Cechéch dostali do kritické situace. Neni viak vylouceno, %e
pisenl vznikla z iniciativy francouzského veleni, jeZ osvobozeni rolnikl prosazovalo
od samého pocatku ¢eského taZzeni. Analyza textu nabizi zavér, ze vznikal postupné.
Nejprve se asi objevila kratsi agitaéni pisen o péti strofach, a to bezprostredné poté,
co se kral 7. prosince 1741 v dobyté Praze oficialné prohlasil ¢eskym kralem. Pozdéji,
nékdy na jate 1742, v kazdém pripadé vSak po cisarské korunovaci Karla Albrechta,
byla doplnéna o dalsi sloky, asi v souvislosti s chystanou, ale nerealizovanou Kar-
lovou ¢eskou korunovaci. Zajimava shoda melodie pisné Kdaca md snérovacku s pry-
mama s melodii francouzské tane¢ni pisné Sur le pont d’Avignon, pochézejici z 19. sto-
leti, dala vzniknout hypotéze, Ze ¢eska melodie pronikla do francouzského folkléru
za napoleonskych valek. Ve skute¢nosti k tomu mohlo dojit dfive, a to jak za pobytu
Francouz® v Cechach v letech 1741-1742, tak naptiklad prostfednictvim tvorby ces-
kého skladatele J. Kf. Krumpholtze, usazeného od roku 1774 v PatiZi, ale i jinymi, do-
sud nezndmymi cestami. V kazdém pripadé Piseri o krdli Bavorovi predstavuje mimo-
t4dné zajimavy doklad o zpisobech, jakymi byla vedena politicka agitace v Cechach
za valek Marie Terezie.

RESUME:

The song about the King of Bavaria as recorded by the village magistrate F. J. Vavak, originated as
one of many contemporary Czech songs responding to the events of the War of the Austrian Suc-
cession, or, more precisely, the short rule of Bavarian Elector Karl Albrecht in Bohemia in 1741-1742.
Only one of these songs is written from the perspective of the supporters of the King of Bavaria, and
all the others are critical of the enemies of Maria Theresa, especially the King of Prussia, Frederick

torsem. Dékuji VAm proto, Ze jste mne svou praci uvedl do svétd mné blizkych. Ted uZ je-
nom na pésich tirdch nasim krajem vnimém odraz téchto skute¢nosti ve zbylém a mize-
jicim svété vychodoceského baroka.”
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II. This typical agitation song was printed, sang at fairgrounds and played in pubs. Its first part enu-
merates what the rule of the “King of Bavaria” would bring to the individual Estates in the Czech
Lands. However, only one of the “favours” is put in concrete terms: it is promised to the peasants
that their compulsory labour (robota) would come to an end. In the second part, Prague is urged to
stop whimpering and to get ready to welcome a new King who already has the Imperial Crown and
will soon ascend the Czech throne.

We know that the song was disseminated at a time when rumours were rife in the Czech coun-
tryside about the new King doing away with compulsory labour, which triggered a wave of anti-ro-
bota unrest in the winter of 1741-1742. The song did not correspond to the intentions of the new King,
for he curried the favour of the Czech nobility and from the outset rejected seditious suggestions for
the subjects promising freedom. He only changed his attitude in July 1742, when his French allies in
Bohemia found themselves in a critical situation. It cannot be ruled out, however, that the song was
composed at the initiative of the French Command, which had wanted the liberation of peasants
from the very beginning of the Czech campaign.

By analysing the song lyrics the author concludes that it was composed in stages. First, a shorter
agitation song in five stanzas appeared, just after the King was officially proclaimed on 7 December
1741 King of Bohemia in conquered Prague. Later, sometime in the spring of 1742, but in any case af-
ter the Imperial coronation of Karl Albrecht, more stanzas were added to it, probably in connection
with the forthcoming but unrealised Karl’s coronation in Bohemia. In the end, the author, on the ba-
sis of Vavak’s remark that the song was sung to the tune of Kd¢a md $nérovacku s prymama, addresses
the question of the agreement of this melody with the French dance song Sur le pont d’Avignon from
the 19% century. He shows that this melody need not have to enter into the French folklore from Bo-
hemia during the Napoleonic wars, as S. Sebek and E. Lososova believed, but probably earlier, not
only in 1741-1742, but also later, for example, through the work of the Czech composer Jean-Baptiste
Krumpholz settled in Paris in 1774.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc., emeritn{ profesor Ustavu ¢eskych déjin FF UK a Ustavu historickych
véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. Zabyva se ¢eskymi déjinami raného novovéku, zvlasté
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