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Rysunkowa wizja rzeczywistosci
w wypowiedziach niewidomego dziecka

Reality as It Is Expressed Through the Drawings of a Blind Child

STRESZCZENIE

Artykut niniejszy podejmuje problem projekcji wiedzy o zjawiskach rzeczywistosci w rysun-
kach dziecka catkowicie niewidomego od urodzenia.

Aby dokona¢ analizy rysunku osoby niewidomej, usituje dotrze¢ do tego wycinka wiedzy
tkwigcej w umysle autora, ktory generuje kreowane w rysunku zjawisko. Staram si¢ zatem ustali¢
zakres wiedzy o zjawisku za pomoca rozmowy na temat doswiadczen dziecka:

— dos$wiadczen sensorycznych zdobytych droga percepcji dotykowej, a takze z udziatem po-

zostatych zmystow,

— wiedzy o zjawisku zawartej w umysle (model kognitywny).

Przedmiotem analizy stana si¢ wypukte rysunki na folii mikrorowkowanej, a narzgdziem ana-
lizy model ukazujacy: tres¢ i forme¢ rysunku, kreatywnos¢ i emocjonalnos¢ rysownika. Analizy te
zostang poréwnane i zweryfikowane zgodnie z etapami mozliwo$ci rysunkowych dzieci widza-
cych. Ustalam je, korzystajac z badan Szumana (1990), Lowenfelda i Brittaina (1977) oraz Luqueta
2001/1927). Narzedzie to uwzglednia aktualng wiedze o sztuce, o etapach rozwoju plastycznego
dziecka oraz o mozliwo$ciach 0sob niewidomych.

Stowa kluczowe: osoby niewidome, rysunek, jezyk, obraz rzeczywisto$ci w umysle, etapy
rozwoju plastycznego, model wytworu plastycznego

SUMMARY

The following article focuses on the problem of knowledge projection of reality shown in the
drawings of a child completely blind since birth.

To analyse a drawing of a blind person, I try to reach this fragment of knowledge in the mind
of the author that generates the phenomenon created in the drawing. Therefore, I try to determine
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the scope of knowledge about the phenomenon by having a conversation with the child about his
experiences:

— sensory experiences acquired through tactile perception, as well as other senses,

— knowledge about the phenomenon contained in the mind (cognitive model).

The subject of the analysis will be convex drawings on the micro-grooved film. The analysis
tool will comprise of the model showing the content and form of the drawing, the creativity and
the emotionality of the illustrator. These analyses will be compared and verified in accordance with
the stages of the drawing skills of sighted children. I determine them using the studies of Szuman
(1990), Lowenfeld and Brittain (1977) and Luquet (2001/1927).

This tool takes into account current knowledge about art, stages of child’s plastic development
and the abilities of blind people.

Key words: blind people, drawing, language, the picture of reality in the mind, stages of artis-
tic development, model of artistic creation

Wspolczesne pojecie logopedii, jako nauki o biologicznych zachowaniach
jezykowych, wnosi do refleksji nad zaburzeniami mowy przeswiadczenie, ze obej-
mujg one wszystkie sfery uzycia jezyka (Grabias 2012). Zgodnie z naukg o funk-
cjach jezyka wiemy, ze jezyk uczestniczy w poznaniu $wiata (przektada dozna-
nia zmystowe na intelektualne kategorie jezykowe), jest narzedziem w przekazie
informacji i uczestniczy w socjalizacji jednostek (jezyk organizuje zycie spotecz-
ne) (ibidem, 16). Niniejszy artykut dotyczy funkcji poznawczych jezyka. Mojg in-
tencjg jest proba ukazania problemu, w jaki sposob jezyk radzi sobie z obrazem
rzeczywistosci w sytuacji, kiedy interpretacja doznan zmystowych dokonuje sie
bez udzialu wzroku. Interesuje mnie konceptualizacja zjawisk w sytuacji braku
wzroku, w relacji do projekcji rzeczywistosci ukazanym w rysunku.

OBRAZOWANIE RZECZYWISTOSCI,
BUDOWANIE WZORCA - KONCEPTUALIZACJA

Obrazujac obiekty i zjawiska, autor rysunku dokonuje zawsze jakiej$ pro-
jekeji wiedzy o zjawiskach rzeczywisto$ci!. Aktywno$¢ rysunkowa stanowi
zatem wizj¢ zjawiska, ktorg niewidomy autor konstruuje na podstawie intersu-
biektywnej, a wigc niesionej poprzez jezyk (Grabias 2003) wiedzy o tym zja-
wisku i na podstawie wlasnych, subiektywnych do§wiadczen, zwlaszcza senso-
rycznych, obudowujacych wiedzg intersubiektywna, a takze wlasnych przezy¢
i emocji.

! Analogiczng interpretacje procesu tworczego odnajduje w najwazniejszych w naszej litera-
turze pracach: S. Popek, 2001, Cztowiek jako jednostka tworcza, Lublin, s. 101-120; H. Hohensee-
Ciszewska, 1976, Podstawy wiedzy o sztukach plastycznych, Warszawa, s. 60—70; M. Wallis, 1968,
Drzieje sztuki jako dzieje struktur semantycznych, ,,Kultura i Spoteczenstwo” nr 2, s. 63—75; E. Nec-
ka, 1995, Psychologia tworczosci, Z. Pietrasinski, 1969, Myslenie tworcze, Warszawa, s. 10-15.
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Nalezy podkresli¢, ze wyobrazenia budowane zar6wno na bazie doswiad-
czen sensorycznych oséb niewidomych, jak i wyobrazenia dotyczace pojegc nie-
dostepnych zmystowo (tzw. wyobrazenia surogatowe), beda zapewne budowaty
swoisty obraz rzeczywisto$ci w umysle. Jak zauwaza Z. S¢kowska, wyobrazenia
surogatowe tworza w umystach oso6b niewidomych wyobrazenia zastepcze, budo-
wane za pomocg analogii, poprzez objasnianie jezykowe, np. objasniajac rdznice
miedzy kolorami, mozna powota¢ si¢ na uklady tonalne dzwickdéw, M. Grzego-
rzewska sugeruje nawet ze ,,niewidomi poruszajg si¢ w $wiecie analogii” (Sekow-
ska 1978, 79; 1981). Niewatpliwie biorgc pod uwage zjawiska takie jak swiatto
i barwa, a takze stosunki przestrzenne (S¢kowska 1978), ktore wymykaja si¢
poznaniu zmystowemu, mamy do dyspozycji jezyk. Jak zauwaza S. Grabias
(2003; 1997, 9-36), wlasnie jezyk, ktory dostarcza informacji i wiedzy o $wiecie,
stanowi czynnik organizujacy wszelkie doswiadczenie zmystowe, ktore musi by¢
na sposob ludzki uporzadkowane w umysle.

Niezwykle interesujace dla badacza jest zaobserwowanie, w jaki sposéb
niewidome dzieci opisuja otaczajacy je Swiat, jak obrazuja swoje wyobraze-
nia zjawisk rzeczywisto$ci za pomoca rysunku, a takze okreslenie, czy istnie-
je wzorzec prototypowy w rysunkach tych dzieci i czy ten wzorzec jest zgod-
ny z wzorcem widzacych rowiesnikow.

Jak juz zostato wspomniane, wytwor plastyczny jest zawsze projekcja wie-
dzy o rzeczywisto$ci przedstawianego zjawiska (Popek 2001, 101-120; Hohen-
see-Ciszewska 1976, 60—70; Morawski 1960; Wallis 1968; Necka 1995, 11-14;
Pietrasinski 1969, 10-15), zatem tworzac dzieto sztuki plastycznej, autor buduje
obraz zjawisk na podstawie:

1. Wiedzy o $wiecie,

2. Dos$wiadczen zmystowych,

3. Emocji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze u dziecka zawsze bedzie to obraz selektywny
1 intencjonalny, a wiec rzeczywistos¢ w rysunku bedzie przedstawiata to, co waz-
ne w danym momencie dla autora dzieta (Lowenfeld, Brittain 1977), a pomijata
to, co jest niewazne.

Odpowiednio dostosowane dziatania twércze, w tym takze aktywnos$¢ ry-
sunkowa, sg dostepne osobom niewidomym, tworzacym wypukle rysunki na
folii mikrorowkowanej poprzez ttoczenie ksztattow rysikiem, dotykiem, kon-
trolujagc w ten sposéb swoj zamyst tworczy?. Niewidomi, konstruujac rysu-
nek, gospodaruja linia, oddaja za jej pomoca ksztalt przedmiotow, wyznacza-
ja ich granice, umieszczaja przedmioty i zjawiska w przestrzeni. Czasem podej-

2 Rysunki niewidomych powstaja w wypuktej formie, na specjalnej folii rysunkowej dla
niewidomych, zob. A. Piskorska, T. Krzeszowski, B. Marek, 2008, Uczer z dysfunkcjg wzroku na
lekcji angielskiego, Warszawa.
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mujg proby wypetniania rysunkow. Z cata pewno$cia w rysunku niewidomych
brakuje waloru i $§wiatlocienia, jednak zgodnie z przyjeta definicjg rysunku
,ktorego istota jest postugiwanie si¢ linig na ptaszczyznie, przy uzyciu narze-
dzia ktore zostawia $lad™ rysunek niewidomych z pewnoscia wpisuje si¢ w ni-
niejszg definicje.

Niewatpliwie jest to proces niezwykle trudny, poniewaz niewidomy autor
musi stworzy¢ reprezentacje tréjwymiarowych obiektow na dwuwymiarowej
plaszczyznie, przeskalowaé obrazowane zjawisko i dokonac¢ proby rozplanowania
go w przestrzeni kartki. Musi takze prawidlowo umiesci¢ poszczegolne elementy
obrazowanego przedmiotu, a takze okresli¢ potozenie owego przedmiotu czy zja-
wiska wzgledem innych obiektow w przestrzeni (Chojecka, Magner, Szwedow-
ska, Wieckowska 2008).

POSTEPOWANIE BADAWCZE

Aby dokona¢ analizy rysunku osoby niewidomej, usituje dotrze¢ do tego wy-
cinka wiedzy tkwiagcej w umysle autora, ktory generuje kreowane w rysunku zja-
wisko. Staram si¢ zatem ustali¢ zakres wiedzy o zjawisku za pomocg rozmowy na
temat doswiadczen dziecka:

— doswiadczen sensorycznych zdobytych droga percepcji dotykowej, a takze

z udzialem pozostalych zmystow,

— wiedzy o zjawisku zawartej w umysle (model kognitywny).

Chcac uzyskac t¢ wiedze, korzystam z metody wywiadu, realizujac nastgpu-
jacy scenariusz:

1. Co/Kto to jest?

2. Jak wyglada?

3. Co robi? (ozywiony)/ Do czego stuzy? (nieozywiony).

4. Gdzie mieszka (ozywiony)/ Gdzie to jest? — Gdzie si¢ znajduje? (niecozy-

wiony).

W procedurze badawczej uwzgledniam rowniez oceng dzieta dokonang przez
autora po zakonczeniu rysunku:

— oceng¢ warto$ci estetycznych rysunku: czy podoba ci si¢ twoj rysunek (czy

jest tadny czy brzydki),

— kreatywnos$¢: czy uwazasz swoje rysunki za oryginalne, niepowtarzalne

przedstawienia?

Analiza rysunku zawiera takze komponenty moich uwag i ocen, ktorych do-
konam, postugujac si¢ modelem skonstruowanym na podstawie wiedzy o sztuce,

3 http://www.encyklopedia.sztuki.info/ z dnia 26.05.2014.
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wiedzy o etapach rozwoju plastycznego dziecka* oraz na podstawie ankiety oce-
niajacej tres¢ 1 forme rysunku, kreatywno$¢ i emocjonalno$é rysownika’.

GRUPA BADANA

Grupe badang stanowito 36 osob catkowicie niewidomych od urodzenia,
w normie intelektualnej, w ré6znym wieku. Badania zostaly przeprowadzone
w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci i Mtodziezy Nie-
pemosprawnych im. Prof. Zofii S¢kowskiej w Lublinie, w Specjalnym Os$rod-
ku Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci Niewidomych i Stabowidzacych w Kra-
kowie, w Specjalnym Osrodku Szkolno Wychowawczym dla Dzieci i Mtodziezy
Stabo Widzacej i Niewidomej im. Louisa Braille’a w Bydgoszczy, w badaniach
uczestniczyli takze niewidomi studenci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Kazda z badanych 0s6b wykonata 9 rysunkow w mysl zasady stopniowania trud-
nosci: od rysunkow zjawisk najtatwiejszych, poprzez coraz trudniejsze rysunki
przedmiotow, az po rysunek scenki rodzajowej (sytuacji).

W artykule prezentuje tylko jeden rysunek dotyczacy przedstawienia sceny,
zaproponowanej przez autora pt. ,,Mecz pitki noznej”, wykonany przez catkowi-
cie niewidomego od urodzenia, trzynastoletniego ucznia, w perspektywie otwar-
tej przez zaprezentowany wyzej model opisu.

Analiza rysunku

Osoba badana: Michat 13 lat. Uczen szkoty podstawowej. Jest catkowicie
niewidomy od urodzenia. Bardzo lubi rysowac na folii, jednak rysuje bardzo rzad-
ko, okazjonalnie. Tematem rysunku jest mecz pitki noznej.

Wypowiedzi badanego podczas rysowania:

Michat: Ja to sobie tak wyobrazam boisko, jak gram w Fife, my biegniemy
w prawo lub w lewo na ktorgs z bramek. Bramki sq tutaj (pokazuje), natomiast
tu i tu sq linie boczne. Ale z punktu widzenia bramkarza, ktory stoi na bramce, by
byto inaczej. Bo on tutaj stoi na bramce, a tu sq linie boczne, a tu jest linia konco-
wa i na liniach koncowych sq bramki. Tu jest bramka, tu strzela obronca, no i tu
wychodzi rzut rozny.

Michat: No dobra, namaluje jakos to boisko, ale nie wiem, czy mi wyjdzie na-
malowanie pitkarzy. Zaczne od zrobienia bramek. Bo ja bym od bramki zaczgl.

4 Na podstawie etapow rozwoju rysunkowego wg klasyfikacji zaproponowanych przez S. Szu-
mana, V. Lowenfelda oraz G.H. Luqueta (zob. S. Szuman, 1990, Sztuka dziecka, Warszawa; V. Lo-
wenfeld, W.L. Brittain, 1977; G.H. Luquet, 2001/1927, Children's Drawings/Le Dessin Enfantin.
London).

S Wykorzystatam model zawarty w ksiagzce E. Niestorowicz (2007).
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1o jak tu jest bramka, to musi za nig by¢ poprzeczka, ktora jest diuzsza od stup-
ka. Bramka to jest prostokqt, ktory stoi na swojej diugosci. Stupek to jest dtugos¢,
a poprzeczka to jest szerokos¢, wiec tu jest poprzeczka bo jest wigksza, a stupek,
to nie wiem. Tyle ma stupek, zatozmy. Dobra, tu jest taka bramka, zbudowatem
obwod bramki, ale troche chyba nierowne sq stupki, nie wiem. Bo ten lewy, ale
z punktu widzenia strzelajgcego na bramke prawy, to mi chyba uciekt za kartke
i nie wiem czy jest za diugi?

E.N.: Jest w porzqdku. (Michal zaczyna planowaé poszczeg6lne elementy
boiska i przedstawianej sceny na ptaszczyznie kartki, jest to zabieg bardzo trudny
rowniez dla dzieci widzacych)

Michat: 4 ten jest rowny chyba albo prawie?

E.N.: Faktycznie jest prawie rowny, ale nigdy sie nie narysuje idealnie rowno.

Michat: No i tutaj teraz postawimy bramkarza.

E.N.: Kto stoi w bramce?

Michatl: Pewnie, ze Neuer (bramkarz Bayern Monachium). Moze teraz zro-
bimy takq cienkq kreske i bedzie to murawa, ktora dotyka bramki. Dotyka lekko
i bramkarz stoi na tej linii. Ja jak bronitem — wiem z doswiadczenia, ze bramkarz
nie stoi w bramce tylko stoi przed bramkq, aby odbi¢ strzal. Ja kiedys strzelalem
11, czyliz 11 metrow.

E.N.: [ trafites?

Michat: Trafitem, ale pewnie dlatego, ze moja siostra stata na bramce. A za-
wsze to dziewczyna gorzej broni. Tu stoi bramkarz. Tu mamy lini¢ murawy i bram-
ke. Bramkarz stoi tutaj, bo przed bramkq. W bramce go nie postawimy. On stoi na
srodku bramki, powiedzmy. To, co mi sprawia problem np. w Fifie, to sq rzuty kar-
ne, bo nie moge wycelowac, mozna by bezposrednio oddac¢ strzal, ale nie umiem.
Tu narysuje strzat do bramki. Najechato na stupek troszeczke. Troche mi nie wy-
szed! ten bramkarz.

Bramkarz w rysunku Michata pokryt si¢ czesciowo z konturem bramki, wigc
autor uznat to za blad i zaczat rysunek od nowa.

Michal: Poprosze jeszcze jedng folie, zaczne od nowa, bo nie moze tak zo-
stac, ze bramkarz najechat na bramke. Troszke bedg mali ci pitkarze, ale ograni-
cza mnie rozmiar kartki, wiadomo. Bramkarz ma wyciggnigte rece do interwencyi,
bo musi obronic strzal. I tutaj ma glowe i inni pitkarze mi sie pewnie nie zmiesz-
czq. No dobra, bramkarz gotowy, ale pewnie inni pitkarze mi si¢ nie zmieszczg,
Jak mowilem. Oni stojq troszke przed nim, nie? Bo ten bramkarz stoi jakby z tytu
za wszystkimi. Nie wiem wiec czy oni mi sie zmieszczq. Sprobuje namalowac przed
nim czterech obroncow, bo to jest takie typowe dla Barcelony (Michat kibicuje tej
druzynie). 4 tutaj bedzie taki super maty obronca, musi sie zmiescic¢. Kurcze, chy-
ba nie bedg mieli glow, bo sig nie zmieszczq. A obroncow zrobig tutaj. A to bedzie
pomocnik. Zle to rozplanowalem.

E.N.: Michal, to jest bardzo trudne zadanie, takze dla widzqcych.
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Michat: Skoro pani tak mowi, od razu mi lepiej. W sumie fajnie wychodzi ten
rysunek. Tak. O, jest tutaj pierwszy zawodnik, tutaj stoi tylko, zeby byty jego nogi
w porzqdku. Jedna noga w jedng strong, druga w drugq, no trudno, najwyzej mi
nie wyjdzie. I tutaj bedzie taka bardzo mata glowa, bo wieksza sie nie zmiesci. Do-
bra, mamy dwoch obroncow. Jeden ma zgietq noge w kolanie, bo wykopuje pitke,
o, juz mu zgigtem kolano. Tutaj mamy nogi obroncy i trzeba je sparowac. O, tu jest
caly duzy bramkarz, a ile my tu mamy gtow? Raz, dwa, trzy i cztery. W porzqdku.
1 powiedzmy, ze mamy bramkarza i trzech obronicow. Nie bede rysowat oczu i twa-
rzy, bo oni (zawodnicy) sq daleko, zresztq i tak widac, ze to zawodnicy.

Michat: No i niestety skonczylem. Szkoda, bo fajnie byto. Moze jeszcze nary-
sowatbym reszte zawodnikow, ale musze is¢ na lekcje, bo czas mnie goni. Ale su-
per si¢ rysowato. Ostatni rysunek to juz mega arcydzieto. Uwazam, Ze jest orygi-
nalny i super. Nie widziatem takich rysunkow.

E.N.: Czyli udat Ci sig ten rysunek, jestes zadowolony?

Michatl: Jestem bardzo zadowolony, szczegolnie z tego ostatniego, bardzo
lubie rysowaé, ale mato mam do tego okazji.

I. Warstwa pierwsza — tresé

Tres¢ rysunkdw zostata narzucona, cho¢ mozna byto wybraé z zakresu tema-
tycznego: Ide na spacer / gra w pitke / zabawy na podworku / spedzanie wolne-
g0 czasu.

Sposob ujecia rzeczywistoS$ci

Rysunek stanowi uproszczong ikone rzeczywistosci, zawiera prototypowe
wyobrazenie uspotecznione o cechach ogdlnego schematu uproszczonego, posia-
da réwniez cechy swoiste obrazowanych zjawisk.

I1. Warstwa druga — forma

1. Ujecie zjawiska

1.1. Umiejetnos¢ taczenia elementow obiektu w cato$¢ (synteza catosci)

Synteza catosci: rysunek syntetyczny, poszczegdlne elementy potaczone,
cho¢ znieksztatcone. Rysunek przedstawia calos$¢, pelng posta¢ obrazowanych
obiektow.

1.2. Relacje czesci zjawiska w stosunku do catosci (proporcje, rozmieszcze-

nie czgsci w catoscei)

a) Liczba narysowanych czesci

Postacie w rysunku posiadajg wszystkie podstawowe cze$ci ciata oprocz twa-
1zy, uszu i elementéw ubrania. Tylko dwie sposrod portretowanych sylwetek maja
szyje. Wszystkie elementy rysunku stanowig ogromng synteze przedstawienia i sg
uproszczone.
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b) Proporcje wlasne poszczegdlnych elementow w obrebie zjawiska

Proporcje postaci sa uproszczone, niektore czgsci ciala wyolbrzymione, np.
tutdow postaci. Ze wzgledu na trudno$¢ rozplanowania postaci przez autora nie
wszystkie elementy poszczegdlnych czesci ciata sg proporcjonalne, poniewaz nie
zmies$cityby si¢ na podobraziu, np. glowy niektérych zawodnikow sa bardzo po-
mniejszone.

2. Kontur

Kontur posiada cechy geometrycznos$ci, a zarazem odznacza si¢ indywidu-
alnym stylem autora, co takze mozna zauwazy¢ w rysunkach dzieci widzacych.
Kontur zaproponowany przez Michata jest zdecydowany, kreslony pewnymi,
cho¢ delikatnymi pociagnigciami rysika, a niektore elementy w rysunku sa rozni-
cowane kilkoma pociagni¢ciami. Linie konturu zazwyczaj zamykajg poszczegol-
ne elementy postaci i sa rozplanowane zgodnie z okresem schematu.

3. Ksztalt

W rysunku wystepuje uproszczony ksztalt geometryczny, ktory charaktery-
zuje si¢ zmniejszong liczbg elementdéw i zmiang proporcji, mozna zatem zaobser-
wowac ksztatt:

a) liniowy

—wydhuzony — budowany na linii — konczyny zbudowane za pomocg cien-

kich linii, podobnie jak stopy (nie kazdy zawodnik je posiada).

b) geometryczny

— owalny — budowany na kole — glowy zawodnikéw, ktére czasem stanowia
owal, a czasem ksztalt pomigdzy owalem a kwadratem, a takze tutdéw nie-
ktorych graczy, ktory przypomina co$ pomiedzy nieforemnym okregiem
a prostokatem.

— wielokatny — budowany na wielokacie — glowy bramkarza i drugiego za-
wodnika, a takze tulow niektorych graczy, ktéry przypomina co$ pomig-
dzy nieforemnym okreggiem a prostokatem. Catkiem udany prostokat sta-
nowi natomiast bramka.

Wszystkie ksztalty geometryczne charakteryzuja si¢ znieksztatceniem, autor
ma typowe dla oséb niewidomych problemy z narysowaniem kota, chociaz pitka
jest najlepszym okrggiem w wykonaniu Michala we wszystkich badanych rysun-
kach. Trudnosci te mozna opanowac, ¢wiczac 1 duzo rysujac, co jednak stanowi
problem dla dzieci niewidomych rysujacych okazjonalnie.

4. Przestrzen
4.1. Komponenty przestrzeni
a) Wskazniki wielkosci



RYSUNKOWA WIZJA RZECZYWISTOSCI W WYPOWIEDZIACH NIEWIDOMEGO... 475

Cata scena jest w miarg prawidtowo rozmieszczona na plaszczyznie, cho-
ciaz gorna czg$¢ za bramka pozostaje niezagospodarowana. Scena przedsta-
wia nieduze sylwetki czterech zawodnikow pitkarskich i bramkarza stojace-
go przed bramka.

4.2. Organizacja przestrzeni

Postacie ludzi przedstawione sg frontalnie, tak, ze czterech obroncow przed-
stawionych jest po jednej stronie obrazowanej sceny, z drugiej strony widzimy
bramkarza, ktory stoi na tle bramki (zarowno bramkarz, jak i bramka w ujeciu
frontalnym). Posrodku (migdzy bramkarzem a zawodnikami) lezy pitka, rowniez
w ujeciu frontalnym. Catos¢ sceny rozplanowana jest na zasadzie rozklejonej ma-
kiety®. Sg to sposoby przedstawien, ktorymi postugujg sie takze dzieci widza-
ce, bedagce w okresie schematycznym. Przestrzen przypomina roztozong makietg,
a niektore obiekty przedstawione sg do gory nogami. W rysunku Michata przed-
stawiajacym mecz pitki noznej sposob radzenia sobie z obrazowaniem przed-
miotdw na plaszczyznie jest podobny, wrecz prototypowy. Gdyby zagia¢ kartke
z dwoch stron pilki, zarowno bramkarz, jak i zawodnicy stangliby naprzeciw-
ko siebie po dwoch stronach. Taki sposéb obrazowania jest wigc jak najbardziej
logiczny i1 — co ciekawe — narysowany w konwencji dzieci widzacych.

Scena rysunku jest w zalozeniu dwuwymiarowa, ale z tego wzgledu, ze zo-
stata przedstawiona w formie ,,roztozenia”, uwzglednia plany w obrazie, nie
uwzglednia perspektywy, natomiast uwzglednia lini¢ podstawy — murawe, ktora
zdaniem autora stanowi dolna linia u podstawy bramki.

5. Kompozycja — miejsce obrazu w przestrzeni
5.1. Przestrzenno$¢ — miejsce poszczegolnych komponentéw rysunku w prze-
strzeni

Zarowno bramka, bramkarz, jak i1 postacie pozostalych zawodnikéw roz-
mieszczone sg do$¢ symetrycznie na ptaszczyznie, chociaz przestrzen znajdujaca
si¢ za bramka pozostaje niezagospodarowana.

5.2. Rozmieszczenie poszczegdlnych elementow obrazowanego zjawiska

Poszczegolne czesci ciata obrazowanych postaci sg rozmieszczone prawidlo-
wo, chociaz wszystkie sa ogromnie uproszczone, przypominajg zarysy sylwetki.
Taki sposdb rysowania jest naturalny, gdy rysuje si¢ wiele postaci, co prawda, na-
lezy sadzi¢, ze dziecko widzace narysowatoby pewnie wiecej szczegotow. Jednak
z pewnoscig autor byt juz zmeczony (byt to jego 9. rysunek), poza tym miat oba-
wy, czy uda mu si¢ prawidlowo rozmiesci¢ wszystkie postacie na obrazie, wigc
skupit si¢ gldéwnie na tym fakcie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rozmieszczenie
malutkich elementéow twarzy, na niewielkich zobrazowanych postaciach, stano-

¢ Lowenfeld nazywa taki sposob przedstawienia przedmiotow — widokiem za pomoca rozkle-
jonej makiety, natomiast Luquet — rysunkiem w postaci ,,roztozenia” (folding-out).
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witoby duzg trudno$¢, zreszta autor uznal, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz
wszyscy zawodnicy sg daleko, wiec twarze nie sa widoczne, a i tak mozna ich
zidentyfikowac.

6. Ruch w rysunku

Jedna z postaci — druga od lewej — przedstawia ruch, bo jak twierdzi autor,
zawodnik wykopuje pitke. Ruch ten ukazany jest poprzez uruchomienie kon-
czyny dolnej, co jest zgodne z konwencja dzieci widzacych, bedacych w okre-
sie schematu wizualnego. Pierwsze przedstawienia ruchu przez widzacych od-
bywaja si¢ wlasnie poprzez uruchomienie konczyn (Szuman 1990). Pozostata
czg$¢ sceny pozostaje statyczna.

III. Warstwa trzecia — kreatywno$¢ i emocjonalno$¢ wytworu

1. Ocena wartos$ci estetycznych rysunku (ocenia badane dziecko)

Autor jest bardzo zadowolony z rysunku, cho¢ zdaje sobie spraw¢ z niedo-
skonatosci niektorych elementow, efekt koncowy bardzo mu si¢ podoba.

2. Kreatywno$¢

Badany uwaza swoj ostatni rysunek za oryginalne, niepowtarzalne przedsta-
wianie, twierdzi, ze nigdy nie widzial takiego rysunku.

PODSUMOWANIE

Osobg poddang badaniu byt uczen VI klasy szkoty podstawowej, catkowicie
niewidomy od urodzenia, trzynastoletni Michat. Przeanalizowanych zostato 9 ry-
sunkow, tres¢ rysunkow zostata narzucona.

Wickszos$¢ badanych rysunkéw z pewnoscig wykazuje cechy charaktery-
styczne dla okresu schematu (ideoplastyki) wedtug Szumana, okres ten wystepu-
je w 3—12 roku zycia u dzieci widzacych (Popek 2010; Szuman 1990). Wedlug
tej klasyfikacji faza schematu uproszczonego, w ktory wpisuja si¢ prace Micha-
ta, wystepuje okoto 6., 7. roku zycia’. Nalezy jednak podkresli¢, ze trudno tutaj
o jednoznaczne okre$lenie granicy, ktora wydaje si¢ do$¢ pltynna, a badane rysun-
ki czesto posiadajg szczegdty zaczerpnigte jeszcze z poprzednich lub nastepnych
etapow rozwoju plastycznego. Klasyfikacja Lowenfelda i Brittaina (1977) row-
niez okresla niniejszy etap jako stadium schematyczne, ale obejmujace wiek mig-
dzy 7.-9. r.z. u dzieci widzacych. Wedlug tej klasyfikacji mozna odnie$¢ badane
prace albo do poczatkowej fazy schematycznej, albo do koncowej fazy przed-

" Faza schematow uproszczonych wg Szumana wystepuje od 5. do 7. roku zycia, zob. Popek
2010.
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schematycznej. Luquet (2001/1927) natomiast okresla ten okres fazg realizmu
wizualnego, ktory obejmuje podobnie jak u Lowenfelda 7-9 rok zycia. Biorac pod
uwage niniejsza typologi¢ mozna przyporzadkowa¢ rysunki Michata do poczat-
kowego stadium realizmu wizualnego lub do koncowego stadium realizmu inte-
lektualnego (Schafter 2005).

Mozna zatem zauwazy¢ opdznienie w rysunkach badanego dziecka. Jed-
nak niezwykle interesujacy wydaje si¢ fakt, ze niniejsze rysunki prezentujg faze
schematu uproszczonego, podobnie jak rysunki duzo starszych niewidomych ko-
legow Michata z grupy 17- i 20-latkéw. Mimo stwierdzonego opo6znienia roz-
woj rysunkowy przebiega dos¢ podobnie jak u dzieci widzacych, chociaz mozna
z pewnoscig zaobserwowac cechy charakterystyczne dla odmiennego poznania
sensorycznego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze chociaz badany zetknat si¢ z ry-
sunkiem, rysowat rzadko, a ostatnio wcale. Obserwujac proces tworczy, moz-
na bylo zauwazy¢, jak stopniowo nabiera pewnosci siebie i coraz sprawniej sobie
radzi manualnie.

Charakterystyczng cecha wspolna wigkszosci badanych rysunkéw jest ich
dwuwymiarowos¢, chociaz czasami podejmowane sa proby przedstawien za po-
mocg rzutu prostokatnego z gory, co daje efekt uzyskania giebi. Pojawiajg si¢
takze cechy niezwykte dla rysunkéw niewidomych, np. w rysunku stotu autor
uwzglednia perspektywiczne ukazanie nog: dalsze dwie sg duzo krotsze od tych
na pierwszym planie i wyraznie oddalajg si¢ od obserwatora. W niniejszym rysun-
ku pojawia si¢ zatem zarys planu pierwszego i drugiego. Ponadto w pracy przed-
stawiajacej mecz badany dokonuje proby ukazania linii podstawy?®, ktora jego
zdaniem stanowi linia u podstawy bramki, symbolizujaca murawe boiska. Do ry-
sunku zostaje tez czasami wprowadzonych kilka punktow widzenia (np. w rysun-
ku stotu — rzut prostokatny z gory i przedstawienie frontalne, czy w rysunku psa
widok frontalny i profilowy), co jest z kolei charakterystyczne rowniez dla okre-
su schematu u dzieci widzacych, ktore obrazujg zjawiska za pomocg widokow ka-
nonicznych’, usitujac w ten sposob oddac cata wiedzg o przedmiocie poprzez naj-
bardziej charakterystyczne widoki.

Ostatni rysunek, przedstawiajacy mecz pitki noznej, stanowi bardzo uprosz-
czony, ale zarazem wyrafinowany i ladnie zakomponowany schemat. Nalezy
zauwazyc¢, ze jest to dos¢ karkotomne zatozenie kompozycyjne, w ktorym autor
wykazat si¢ bardzo dobra orientacja w przestrzeni kartki. Interesujace jest roz-
mieszczenie sceny za pomoca roztozonej makiety, co, jak juz zostalo wspomnia-
ne, jest przedstawieniem w konwencji dzieci widzacych, bedacych na etapie sche-

8 Linia podstawy zdaniem Lowenfelda oznacza zalezno$¢ miedzy obrazowang postacig a oto-
czeniem, pojawia si¢ u 96% 8-letnich dzieci widzacych (zob. Lowenfeld i Brittain, 1977, 97).

° Perspektywa kanoniczna — obrazowany przedmiot przedstawiany jest w najbardziej typo-
wym, charakterystycznym dla niego widoku (zob. Francuz 2013).
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matu. W rysunku tym sposob radzenia sobie z obrazowaniem przedmiotow na
plaszczyznie jest wrecz prototypowy, zarowno bramkarz, jak i bramka przedsta-
wieni sg w ujeciu frontalnym, a zagigcie kartki z dwoch stron pitki powoduje, ze
bramkarz oraz zawodnicy stoja naprzeciwko siebie. Niezwykle interesujacy jest
fakt, ze poszczegdlne czesci ciala obrazowanych postaci sg tak bardzo uprosz-
czone, iz przypominajg zarysy sylwetek widzianych z daleka. Taki sposdb ryso-
wania jest naturalny, gdy rysuje si¢ wiele postaci, nalezy jednak sadzi¢, ze dziec-
ko widzace narysowaloby zapewne wigcej szczegotéw. Autor uznal, ze nie ma
takiej potrzeby, poniewaz i tak mozna zidentyfikowa¢ zawodnikow. Jest to nie-
zwykly sposob interpretacji rzeczywistosci catkowicie niewidomego autora, uka-
zujacy raczej obserwacje dorosltej osoby widzacej.

W niniejszym rysunku badany ukazuje takze posta¢ w ruchu poprzez urucho-
mienie konczyny dolnej, jest to zgodne z konwencja dzieci widzacych, bedacych
w okresie schematu wizualnego, ktére wlasnie w ten sposob obrazujg pierwsze
postaci w ruchu (Szuman 1990).

Rysunki, zgodnie z okresem schematycznym, przedstawiajg ksztalty geo-
metryczne, a niektore z elementow, np. konczyny, zobrazowane sg za pomocg
jednowymiarowe;j linii, ktora nie posiada grubosci'’. Taki sposob rysowania jest
charakterystyczny takze dla dzieci widzacych na poczatku okresu formowania
schematéw uproszczonych (u dzieci 4—6-letnich). W pracach Michata zdarzaja
si¢, cho¢ rzadko, trudnosci rysunkowe charakterystyczne dla dzieci niewidomych,
np. brak trafienia w punkt, czyli miejsce, w ktore dziecko intencjonalnie probowa-
fo trafi¢, badz tez ktopoty w domknieciu figur, czyli trafienia w miejsce, z ktore-
go rozpoczelo si¢ rysowanie. Ksztatty geometryczne w rysunkach badanego cha-
rakteryzuja si¢ duzym znieksztalceniem, podobnie jak w wigkszos$ci rysunkow
niewidomych widoczne sg one zarowno w liniach prostych, kotach, jak i w wie-
lokatach. Z cata pewno$cig narysowanie linii prostej czy kota na folii jest zabie-
giem duzo trudniejszym manualnie niz na zwyklej kartce, poniewaz nalezy do-
zowaé odpowiednig site, nacisku, aby linia byta wyczuwalna dotykiem, jednak
zeby nie powstaty przeciecia. Na folii nie mozna takze uzy¢ gumki (Michat radzi
sobie z btedami w taki sposob, ze zamazuje nieudany element, np. dton, w rysun-
ku czlowieka). Wspomniane trudno$ci mozna takze zauwazy¢, §ledzac wypowie-
dzi autora, np. w trakcie rysowania domu Michat wykrzyknal: folia mi sie zacina,
sformutowanie jest dos¢ trafne, poniewaz gdy pociagni¢cie narzedzia rysunkowe-
go jest nieprawidtowe, wtedy w rysowanej linii powstaja zadziory, a ruch nie jest
ptynny, lecz spowolniony.

10 Szuman nazywa taki sposob rysowania konczyny ,,prosta kreska odpowiadajaca gtownej osi
konczyny”, dziecko zadowala si¢ zatem tylko dlugoscia obrazowanego ksztaltu. Jest to zjawisko
wystepujace u 75% dzieci 4-6-letnich. Dzieci starsze dodaja do dlugosci jeszcze grubose, tworzac
konczyng dwuwymiarowa, ,,okalajac je linig konturowa”. Taki sposob obrazowania mozemy juz
spotkac u 80% dzieci widzacych 7-9 letnich (zob. Szuman, 1990, 41)
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Mimo ktopotow z deformacja ksztattdw, rozwoj rysunkowy przebiega po-
dobnie jak u dzieci widzacych, chociaz jest opdzniony i czasami zawiera specy-
ficzne cechy charakterystyczne dla dotykowego poznawania $wiata. Jak juz zo-
stato niejednokrotnie podkreslone, przyczyna opdznienia w rozwoju rysunkowym
w stosunku do widzgcych rowiesnikow jest rowniez fakt, ze aktywno$¢ rysunko-
wa jest dla 0s6b niewidomych czynnoscig okazjonalna.

Sledzac wypowiedzi chtopca, mozemy si¢ przekona¢, ze Michat bazuje na
swojej jezykowo uksztaltowanej wiedzy o rzeczywistosci, poniewaz doskonale
wie, jaki punkt widzenia prezentuje jako autor przedstawionej sceny i ze punkt
widzenia bramkarza bedzie zupehie inny. Autor dokonuje takze proby zobrazo-
wania zawodnikdw, nie przejmujac sie detalami w wygladzie poszczegolnych po-
staci, poniewaz posiada wiedzg¢ o fakcie, ze im dalej od obserwatora, tym bardziej
szczegoty ulegaja zatarciu.

Niezwykle interesujacy jest fakt, ze rysunki Michata prezentuja etap uprosz-
czonego schematu, podobnie jak rysunki badanych os6b niewidomych z nastep-
nych grup wiekowych: szesnasto-, siedemnasto- i dwudziestolatkow, ktorych
rysunki rowniez pozostajg na tym etapie. Co wiecej, wydaje si¢, ze trzynastola-
tek wykazuje duzo wigcej entuzjazmu, a takze mniej przejmuje si¢ trudnosciami
1 ma wigcej pewnosci siebie niz jego starsi koledzy. Takie podejscie jest z pew-
noscig zgodne z teoriami gloszonymi przez badaczy rozwoju rysunkowego
dzieci widzacych, poniewaz po trzynastym, czternastym roku zycia pojawia si¢
kryzys tworczy (Szuman 1990; Lowenfeld, Brittain 1977). Reasumujac, bada-
ne rysunki w wigkszosci przedstawiaja ujecia prototypowe, charakterystyczne
dla konwencji 0os6b widzacych, chociaz czasem wprowadzaja w schemat wy-
obrazenia subiektywne, zbudowane na bazie indywidualnych do§wiadczen sen-
sorycznych. Badany, wykorzystujac wiedz¢ zdobyta za pomoca jezyka, a takze
doswiadczenia wlasne, ukazuje niezwykle cickawa wizje rzeczywistosci, two-
rzac jej rysunkowe reprezentacje na ptaszczyznie i mimo trudno$ci dobrze sobie
radzi w orientacji przestrzeni kartki. Wykazuje rowniez duzg sprawnos$¢ manu-
alng, a takze czerpie przyjemnos¢ i satysfakcje zarowno z aktu tworczego, jak
i z jego efektow w postaci skonczonych dziet. Zapewne ¢wiczenia i stymulacja
w dziedzinie artystycznej przyczynityby si¢ do osiggni¢cia wigkszej sprawnosci
rysunkowej, a by¢ moze pozwolitby badanemu przechodzi¢ do nastgpnych sta-
diéow rozwoju plastycznego. Niezwykle interesujacy wydaje sie fakt, ze trzyna-
stolatek samoistnie osiggnat etap schematu uproszczonego, podobnie jak jego
duzo starsi, niewidomi koledzy.
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