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W okowach prawniczego sensus communis.
O trudnosciach uprawiania krytycznie
zorientowanej socjologii prawa

1. Wprowadzenie

Socjologia prawa, wbrew swej dtugiej tradycji, nadal traktowana jest w Polsce jako nauka
quasi—prawnicza, przeto nierzadko pozostaje marginalizowana w procesie wyjasniania
fenomenu prawa. W pracach polskich badaczy zajmujacych si¢ ta dziedzing rozwazan
uderza przede wszystkim brak ujec krytycznych, tak kluczowych dla rozwoju tej dyscy-
pliny. Jako doskonaly przyktad takiego zaniedbania mozna wskazaé teori¢ refleksyjna,
zaproponowang przez P. Bourdieu, zaliczanego do najwazniejszych wspoiczesnych so-
cjologow'. W tym kontekscie zastanawia nie tylko sporadyczne odnoszenie si¢ do jego
dziel, ale i nikta recepcja calej mysli spotecznej tego badacza.

Przyczyny, dla ktorych jeden z najczesciej cytowanych na Swiecie badaczy mysli
spolecznej jest w socjologii prawa tak czesto pomijany, analizowali przede mna dwaj
badacze — M. Madsen i Y. Dezalay, ktorzy niejednokrotnie dowiedli doniostoSci zapro-
ponowanego przez P. Bourdieu podejScia’. Wéréd powodow skazujacych teorig tego
mysliciela na pominigcie badz czysto ozdobnikowe cytowanie wskazywali oni zar6wno
jej teoretyczny, jak i empiryczny aspekt. Po pierwsze, zwrdcili uwage na fakt, ze mySl P.
Bourdieu nierzadko redukowana jest do mysli francuskiej, co skutkuje lekcewazeniem
konsekwentnie tworzonego przez niego projektu uniwersalnej socjologii refleksyjne;.
Po drugie, przyczyn tego stanu rzeczy upatrywali w blgdnych ttumaczeniach, ktére nie-
jednokrotnie upraszczajac i wypaczajac sens podstawowych zatozen i pojec, prowadza
do niezrozumienia tej ztozonej i wieloaspektowej teorii’. P. Bourdieu postuguje si¢ bo-
wiem nie tylko erudycyjnym i wyszukanym jezykiem, tworzacym skomplikowany aparat
pojeciowy, ale rOwniez wymaga od czytelnika pewnej filozoficznej, antropologicznej
i socjologicznej wiedzy, w oparciu o ktorg skonstruowana jest jego koncepcja. Wreszcie

! Kluczowe dzieto dotyczace uniwersum prawnego to P. Bourdieu, The Force of Law. Toward the Juridical Field, ,,Hast-

ings Law Journal” 1987/38, s. 805-853.

Y. Dezalay, R. Madsen, The Force of Law and Lawyers: Pierre Bourdieu and the Reflexive Sociology of Law, ,,Annual

Review of Law and Social Science” 2012/8, s. 433-452.

3 Chwalebnym wyjatkiem sg prace D. Swartza — zob. D. Swartz, Culture and Power: The Sociology of Pierre Bourdieu, Chicago
1997; D. Swartz, Symbolic Power; Politics and Intellectuals. The Political Sociology of Pierre Bourdieu, Chicago 2013.
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sygnalizowali, Ze perspektywa P. Bourdieu wymaga faczenia teorii z praktyka badawcza
ze wzgledu na zatozenie o nieroztagcznym dopelnianiu si¢ tych elementow dociekan
naukowych?. Z tych tez powodéw moze sprawia¢ trudnosci badaczom nieobeznanym
z metodami nauk spotecznych.

Wskazane kwestie nie wyczerpujg jednak przyczyn stabej recepcji tej waznej
dla prawa teorii. Bytloby znacznym uproszczeniem sadzi¢, ze powodem ignorancji
jest wylacznie stopien jej skomplikowania. W polskiej socjologii prawa funkcjonu-
ja przeciez z powodzeniem teorie rownie wymagajace, a mimo to znacznie bardziej
rozpowszechnione®.

Przyczyn nieuwzgledniania osiagnie¢ socjologii krytycznej nie wystarczy réwniez,
cho¢ to bardzo wazne, poszukiwac wylacznie w niej samej. By rozpoznac sens teorii
P. Bourdieu, nalezy dokonac jej socjologicznej analizy, czyli umiejscowic ja w przestrzeni
spolecznej, bowiem kazda idea, koncepcja, w tym takze teoria naukowa, tworzona jest
w okreSlonej konfiguracji strukturalnej i dopiero takie unaocznienie daje szans¢ petne-
go zrozumienia jej znaczenia®. Wazne okazuje si¢ rowniez usytuowanie Polski w szer-
szych strukturach systemu—§wiata’, ktory to aspekt nie jest uwzgledniany w analizach
badaczy wywodzacych si¢ bezpoSrednio ze szkoly P. Bourdieu.

Postuzenie si¢ osiggnieciami francuskiego socjologa na gruncie prawa wymaga row-
niez uprzedniego zapoznania si¢ z jego teoriag spoteczna. Podzielam w tym zakresie
poglad M.G. Villegasa, ze P. Bourdieu nie formuluje nowej teorii prawa®. Proponuje
raczej socjologiczne wyjasnienie fenomenu prawa w ramach skonstruowanego i prze-
testowanego w wielu uniwersach spotecznych zaplecza badawczego. Innymi stowy, jego
teoria praktyk prawnych jest wpisana w ogdlna teori¢ praktyk spotecznych, co nie ozna-
cza, ze nie stanowi obecnie odrgbnego paradygmatu dla jego kontynuatorow’.

2. Socjologia refleksyjna jako socjologia demaskujaca

Rozwazmy zatem na poczatek trudno$ci wynikajace z samych zatozen projektu socjo-
logicznego P. Bourdieu. Socjologia, tak jak widzi ja francuski badacz, ma do spelnie-
nia kilka zasadniczych zadan. Jej rdzen wyraza si¢ w ,,ujawniani[u] tego, co ukryte;
problematyzowani[u] tego, co oczywiste”!°. Tak krytycznie zorientowana nauka spofeczna
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L.J.D. Wacquant, Wprowadzenie, w: P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa
2001, s. 29-31.
5 Mam na mysli chocby teorig¢ systemé6w N. Luhmanna, o ktérym w Polsce pisal na przyktad wielokrotnie J. Winczorek
—zob. J. Winczorek, Zniknigcie dwunastego wielblgda. O socjologicznej teorii prawa Niklasa Luhmanna, Warszawa 2009.
¢ Podobnie czynig badacze z krggu socjologii krytycznej Bourdieu — zob. T. Warczok, T. Zarycki, Bourdieu Recontextu-
alized: Redefinitions of Western Critical Thought in the Periphery, ,,Current Sociology” 2014/3, s. 334-351.
1. Wallerstein, Analiza systemow-swiatow. Wprowadzenie, Warszawa 2007. W koncepcji tej Swiat widziany jest jako
system-§wiat, w ktorym poszczegolne regiony podzielone sg na obszary — centrum, peryferie i semiperyferie. Podziat
ten odpowiada w zasadzie podzialowi gospodarczemu, cho¢ nie moze by¢ wylacznie do niego sprowadzony. Peryferie
i semiperyferie sg obszarami eksploatowanymi przez centrum, gdyz calo$¢ systemu opiera si¢ na nierdwnym podziale
pracy. W tym modelu Polska zajmuje potperyferyjna pozycije.
8 M.G. Villegas, On Pierre Bourdieu’s Legal Thought, ,,Droit et Société” 2004/56-57, s. 63.
Mam tu na mysli szczeg6lnie M. Madsena, B. Gartha, Y. Dezaleya, R. Lenoira czy L. Wacquanta —; zob. M.R. Madsen,
G.B. Garth, The Internalization of Palace Wars: Lawyers, Economists and the Contest to Transform Latin America States,
Chicago 2002; M.R. Madsen, G.B. Garth, Dealing in Virtue. International Commercial Arbitration and the Construction
of a Transnational Legal Order, Chicago 1996; M.R. Madsen, Y. Dezaley, The Power of Legal Field: Pierre Bourdieu
and the Law, w: An Introduction to Law and Social Theory, R. Banakar, M. Travers (red.), Oksford 2002, s. 189-204;
R. Lenoir, The Family as a Social Institution: Struggles Over Legitimate Representations of Reality, w: Symbolic Power in
Cultural Contexts, J. Houtsonen, A. Antikainen (red.), Rotterdam 2008, s. 23-33; L.J.D. Wacquant, Wigzienia nedzy,
Warszawa 2009.
10 K. Sztander-Sztanderska, Teoria praktyki i praktyka teorii. Wstep do socjologii Pierre’a Bourdieu, Warszawa 2010, s. 86.
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ma wiec poddawac dyskusji zar6wno ,,oczywisto$¢ potocznego doSwiadczenia”, jak i wszel-
ka wiedze, takze naukowa. P. Bourdieu zauwaza, ,,ze takie ujawnienie samo w sobie sta-
nowi krytyke spofeczng, nawet jesli si¢ nie miato takiego zamiaru™"!, gdyz kwestionu-
jac to, co w odbiorze spolecznym wydaje si¢ oczywiste, neutralne, a nawet odwieczne,
godzi w ustanowiony porzadek, szczegdlnie za$ w interesy tych grup spotecznych, ktore
zdolne sa narzuci¢ swoje partykularne wizje $wiata jako uniwersalne, przez co uzyskaé
dominacje i legitymizacje swoich dzialan, ergo sprawowac szczeg6lng wladze — wtadze
uznang, zaprzeczong, zwang w koncepcji P. Bourdieu przemoca symboliczng!?. Osiowa
dla jego teorii pogiebiona refleksja nad relacjami wladzy, w szczegdlnosci demaskacja
tych relacji wtadzy, ktore okresli¢ mozna mianem ,,niezauwazalnych”, jest szczegdlnie
niepopularna w dziedzinie prawa, gdyz w pewnym sensie dyskredytuje jego szczegdlna
pozycje.

W dyskursie spotecznym uniwersum prawne przedstawiane jest bowiem jako ,,miejsce
neutralne”, w ktérym za pomoca uniwersalnych regut wyrazonych w obiektywnym jezyku,
a takze logicznych zasad wnioskowania, dokonuje si¢ bezstronnej, niezaangazowanej oce-
ny, mediujac miedzy sprzecznymi interesami. Zasady, na ktorych opiera si¢ Swiat prawa,
uwazane sg za sprawiedliwe, gdyz stuzg dobru powszechnemu, a nie partykularnym korzys-
ciom poszczeg6lnych grup. Jednakze uzycie metodologii P. Bourdieu pozwala ujawnic te
mechanizmy dziatania uniwersum prawnego, ktdre demaskuja pozorny obiektywizm jego
regul oraz ukazuja ukryte struktury prawniczego mySlenia, przez co nadwatlaja tak dtugo
spotecznie konstruowany prestiz tego spofecznego $wiata. Co wigcej, socjologia refleksyjna
zdolna jest dowies¢, ze prawnicy majg interes w zainteresowaniu uniwersalnoscia’?, a pra-
wo stanowi szczegdlnie wazng plaszczyzne, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ sprawowanie
wiadzy symbolicznej'*. Nie dziwi zatem, ze mysl P. Bourdieu zostata uznana przez sama
nauke francuska za antyjurydyczna, co jak — moim zdaniem w pelni zasadnie — zauwazyli
Y. Madsen i M. Dezalay, potwierdzito jego teze o konieczno$ci budowania refleksyjnej nauki
prawal®,

Jak wiec mozliwe jest, ze prawo pozostaje tak wazng domeng sprawowania wladzy
symbolicznej, a proces ten pozostaje zapoznany? Formalne reguly wyksztalcenia (tytuly
szkolne, egzaminy panstwowe) wyposazaja prawnikow w wylaczng (zabezpieczona au-
torytetem panstwa) kompetencje interpretowania prawa. Tym samym sprawiaja, iz ich
wladza nadawania podmiotom i zjawiskom znaczenia, a nast¢pnie legitymizowania tak
nadanych znaczen, nie jest jako wladza postrzegana. Zwiazki (a tym samym wzajem-
ne wsparcie) prawa i pafnstwa sa silne. Prawo potrzebuje autorytetu panstwa. Panstwo
za$, ktore w najwyzszym stopniu posiada wylaczno$¢ na uprawomocnione sprawowa-
nie wladzy, potrzebuje prawa dla zwigkszenia tej prawomocnosci, a tym samym swej
symbolicznej efektywnosci'é. W procesach departykularyzacji, dla ktorych prawo jest

P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 191.

2 Koncept wladzy symbolicznej przewija si¢ niemal we wszystkich pracach Bourdieu — zob. P. Bourdieu, Social Space
and Symbolic Power, ,,Sociological Theory” 1989/7, s. 14-25; P. Bourdieu, Mgska dominacja, Warszawa 2002.

3 P. Bourdieu, Medytacje pascaliariskie, Warszawa 2006, s. 175. P. Bourdieu méwi wrgez o prawnikach jako straznikach

zbiorowej hipokryzji — wigcej zob. w tekscie pod tym samym tytutem: P. Bourdieu, Les jouristes, gardines de I'hypocrisie

collective, w: P. Bourdieu, F. Chazel, J. Commaille, Normes juridiques et regulation sociale, Paryz 1991, s. 95-99.

P. Bourdieu, The Force of Law..., passim.

5 Y. Dezalay, M.R. Madsen, The Force of Law and Lawyers...,s. 334.

6 P. Bourdieu dowodzi, ze panstwo odgrywa niebagatelng rolg w procesie ,,ksztaltowania umysiow”, przez co spra-

wuje w najwyzszym stopniu wladzg symboliczng. Na poziomie edukacji szkolnej wpaja podstawowe struktury mys-

lenia i podziatu §wiata, chocby uczac poprzez podrgczniki patriotyzmu czy postrzegania relacji migdzy piciami

—zob. P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa 20006, passim.
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doskonaty ptaszczyzna, wybrane, arbitralne wizje przestaja by¢ jednymi z perspektyw,
a wigc widzeniem z pewnej pozycji, a staja si¢ ,,boskim spojrzeniem”, czyli takim, ktore
istnieje poza konfliktami, interesami, a nawet wigcej — poza przestrzenig spofeczna!’.
Dzigki prawu mozliwe staje si¢ zatem ukazanie pewnych konkretnych obrazéw §wiata
spolecznego jako ,rzeczywistych”, ,,prawdziwych” i ,,obiektywnych”, a nast¢pnie ich
skuteczne, zorganizowane narzucenie jednostkom, co jest kluczowym osiggni¢ciem
wtadzy symboliczne;.

Zeby proces ten stal si¢ bardziej klarowny, warto w tym miejscu przesledzic te szcze-
g0Ing relacje migdzy panstwem i prawem, a w dalszej kolejnosci rozpatrzy¢ usytuowanie
socjologii prawa w przestrzeni metapola wladzy. Zarysowanie takiej struktury pozwoli
na bardziej precyzyjne wyjasnienie marginalizacji czy tez wrgcz niemoznosci uprawia-
nia krytycznej socjologii prawa w Polsce. Zgodnie bowiem z my$la P. Bourdieu, ktora
w pelni podzielam, nie sposdb opisywac jakiegokolwiek zjawiska, podmiotu czy idei
w oderwaniu od calej sieci zaleznos$ci, w ktore sa one uwiktane!s.

3. Niedostrzezone zwiazki panstwa i prawa — interes w bezinteresownosci

Dos$wiadczenia francuskie wskazuja, ze to sami prawnicy w znacznym stopniu przyczynili
sie do stworzenia pafistwa w nowoczesnym rozumieniu. W swoich pismach, szczeg6lnie
tych z XVII i XVIII w., stworzyli bowiem podstawy nowoczesnej filozofii polityczne;.
W ten sposdb wytworzyli, a nast¢pnie konsekwentnie wspierali i legitymizowali, wizj¢
panstwa jako ,,miejsca uniwersalnego”, stuzacego interesowi publicznemu. Natomiast
w XVIII w., rozwijajac pojecia takie jak ,,obywatelstwo”, ,,wolno$¢”, ,,rOwnos¢”, ich
dziatania istotnie przyczynily si¢ do stworzenia formuly nowoczesnego panstwa'®. Tak
powstata wizja panstwa jako stuzby publicznej, zastugi, wiary w o§wiecenie i nauke, glo-
ryfikacji bezinteresownosci i poswigcenia dla dobra wspolnego, co wprost zaprzeczajac
wladzy, par excellence staje si¢ jej uzasadnieniem®. Tak zanegowana wiadza zyskata
na skutecznosci. Przyczynila si¢ tez do przysporzenia najwigkszych korzysci wiasnie
prawnikom, ktérym w poprzednich epokach udalo si¢ konsekwentnie zdobywac coraz
wiecej uprawnien zwiazanych ze sferg panstwowa (np. z rozstrzyganiem sporéw, spo-
rzadzaniem umow, kodyfikacja), co zagwarantowalo im urzedy i stanowiska publiczne.
Innymi stowy, ,,na mocy i za sprawg swojego specyficznego kapitatu i swoich partyku-
larnych intereséw udato im si¢ wytworzy¢ dyskurs o panstwie, ktory, w catoSci uzasad-
niajac ich pozycje, ukonstytuowat i ustanowil panstwo, fictio iuris. Stopniowo z prostej
fikcji prawnikow przeksztalcata si¢ ona w autonomiczny porzadek, zdolny powszechnie
wymuszac podporzadkowanie swoim funkcjom i swojemu funkcjonowaniu oraz uznanie
swoich zasad”?!. Wprowadzona przez prawnikoéw filozofia stuzby publicznej jako stuzby
panstwu, polegajaca na wypelnianiu obowiazkOw wobec spoteczefistwa, odpowiedzial-
nosci za nardd, sprzyja w rzeczywistoSci interesom pola prawnego. Przyjmujac cnote
stuzby publicznej, prawnicy konsekwentnie sytuowali siebie poza polityka (jako od niej

17 P. Bourdieu, Sur I’Etat. Cours au College de France (1989-1992), Paryz 2012, s. 53-54.

Socjologia P. Bourdieu jest sci§le dialektyczna — zob. P. Bourdieu, In Other Words. Essays Towards a Reflexive Sociology,

Cambridge 1990.

19 P. Bourdieu, From the King’s House to the Reason of State: A Model of the Genesis of the Bureaucratic Field, w: Pierre
Bourdieu and Democratic Politics, L. Wacquant (red.), Cambridge 2005, s. 29-54.

2 P. Bourdieu, The State Nobility. Elite Schools in the Field of Power, Stanford 1996, s. 381-382.

2t P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dzialania, Krakow 2009, s. 99.
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niezalezni) i ekonomig (jako bezinteresowni)®?. Przeksztalcajac za$ to, co prywatne,
w publiczne (a wigc monopolizujac to, co uznano za uniwersalne), stali si¢ ,,neutralny-
mi” podmiotami stuzacymi dobru powszechnemu. Skutkiem tego ich wiadza nie zostaje
rozpoznana, a uprzywilejowana pozycja podwazona. Chroni ja nie tylko szlachetna idea
stuzby publicznej, ale réwniez profesjonalizm — zdobyte dzigki wyksztalceniu kompe-
tencje (zabezpieczone tytutami szkolnymi, ktére notabene nadaje i uswigca swoja mocg
panstwo). Oznacza to, zZe obecna relatywna autonomia prawa jest wynikiem szeregu
spolecznych proceséw?, w ktérych prawnicy konsekwentnie umacniali swoja pozycje,
tak ze ich prywatny interes w uniwersalnosci stal si¢ nierozpoznany jako sprzyjajacy
nade wszystko im samym.

Z powoddw silnych genetycznych zwigzkow z pafnstwem prawnicy sg niewidzialnymi
beneficjentami systemu panstwowego, dlatego tak chetnie ich dziatania wspieraja sta-
tus quo. Powigzania te wyja$niajg réwniez, dlaczego w porownaniu do przedstawicieli
innych nauk reprezentuja oni bardziej konserwatywne wartosci**. Jak pisze M. Villegas,
to ,,prawo jest bastionem przemocy symbolicznej, ktora umozliwia odtworzenie spofecz-
nej struktury dominacji i postrzeganie legitymizacji tego procesu”?. Prawnicy, wspie-
rajac ustanowiony przez panstwo porzadek (réwniez zwigzany ze strukturg spofeczng),
jednoczes$nie kreujg swojg site. Zatem nauka, ktora mogtaby ujawnié, jak owa sita prawa
jest spotecznie i dyskursywnie konstruowana, a nast¢pnie podtrzymywana per se, stanowi
dla tego uniwersum zagrozenie. Skoro zdolna jest zdekonstruowac praktyki monopoli-
zowania wladzy symbolicznej, moze stanowi¢ pot¢zne narzedzie wymierzone przeciwko
tak diugo i wytrwale konstruowanemu obrazowi prawa. Taka dekonstrukcja nie lezy
w interesie ani prawa, ani pafstwa.

Budowanie niezaleznoS$ci uniwersum prawnego wpisuje si¢ W szerszy proces przejs-
cia od wladzy scentralizowanej do wewnetrznie podzielonej (najczesciej przez prze-
ksztalcenie z pafstwa dynastycznego w panstwo biurokratyczne), ktéry P. Bourdieu
nazywa konstruowaniem si¢ metapola wiadzy?. Umiejscowienie uniwersum prawnego
w przestrzeni tak powstalego metapola wiadzy ma kluczowe znaczenie dla wyjas$nienia
przyczyn strukturalnych, ktore stanowia przeszkod¢ w uprawianiu zorientowanej kry-
tycznie socjologii prawa.

4. Przyczyny strukturalne — miejsce prawa (i socjologii prawa) w metapolu wtadzy

W teorii P. Bourdieu przestrzen spoteczna sktada si¢ z odrgbnych, wzglednie auto-
nomicznych mikrokosmoséw zwanych polami, takimi jak pole administracyjne, dzien-
nikarskie, prawne. Wszystkie te mikrokosmosy spofeczne sa wzgledem siebie jedynie
czeSciowo niezalezne, mimo ze w spoteczefistwach nowoczesnych kazde z nich probuje
dokonac autonomizacji poprzez walke z innymi (szczegdlnie z najsilniejszymi: politycz-
nym i ekonomicznym), tworzac wlasny jezyk, instytucje, kapitaly (stawki, o ktore toczy

2 P. Bourdieu, The State Nobility..., s. 377-380.

Y. Dezalay, M.R. Madsen, The Force of Law and Lawyers..., s. 436.

2 P. Bourdieu, Homo Academicus, Stanford 1988, s. 66-67.

M. Villegas, On Pierre’s Bourdieu Legal..., s. 66.

% Jedna z dominujacych w Europie form powstania nowoczesnego panstwa jest przeksztalcenie pafistwa dynastycznego,
bedacego dominium osobistym wiadcy, we wlasciwe panstwo biurokratyczne, stanowiace w zalozeniu dobro wspolne
wszystkich obywateli, wspierajace publiczne (powszechne), a nie partykularne (osobiste) interesy, czgsciowo zde-
centralizowane, zarzadzane przez organy przedstawicielskie, spgtane systemem uniwersalnych regut (prawo) — zob.
P. Bourdieu, Rethinking of the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic Field, ,,Sociological Theory” 1994/1,
s. 1-18.
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si¢ walka o dominacj¢)?’. Inaczej rzecz ujmujac, kazde pole posiada wiasne reguly gry,
ktore w nim obowiazuja i kieruja jego funkcjonowaniem, jednak miedzy polami pozo-
stajg mniej badz bardziej silne sieci powigzan®. Metapole wladzy zas$ jest przestrzenia
0 szczegOlnym zasiegu, szerszg niz pozostate pola, gdyz obejmuje dominujace czesci ich
wszystkich?. Nakreslmy wigc uproszczony schemat tej metaprzestrzeni.

Rys. Metapole wladzy w teorii P. Bourdieu

kapitat kulturowy + kapital kulturowy —
kapitat ekonomiczny — kapital ekonomiczny +

METAPOLE WEADZY

sztuki — religijne — akademickie — biurokratyczne — prawne — dziennikarskie — ekonomiczne
polityczne

obszar autonomii obszar heteronomii

Zrodto: opracowanie wlasne

Wyobrazmy je sobie jako obszar rozciggajacy si¢ od bieguna autonomicznego do he-
teronomicznego. Po lewej stronie metapola wiadzy (biegun autonomiczny) mamy pola
bardziej niezalezne od zasob6w ekonomicznych, z ktérych za najdalej wysuni¢te mozna
uzna¢ pole sztuki. Z kolei po prawej stronie metapola wiadzy mamy uniwersa usytuo-
wane heteronomicznie wzgledem kapitalu ekonomicznego, z ktérych najdobitniejszym
przyktadem jest wiasnie pole ekonomiczne®. Migdzy skrajnymi polami — polem sztuki
i polem ekonomicznym — odpowiednio od lewej mozemy umiescic¢ pole religijne, aka-
demickie, biurokratyczne, prawne, wreszcie dziennikarskie. Charakterystyczng pozycje
zajmuje pole polityczne, usytuowane na nizszym poziomie niz pozostate, jednak tuz
pod polem biurokratycznym, z ktérym jest silnie powigzane. Pola biurokratycznego nie
mozna wigc sprowadzi¢ do pola politycznego, i odwrotnie. Oddziatujg one na siebie
najsilniej, jednak nie sg tozsame. Pole prawne za$ ze wzgledu na swa geneze¢ znajduje
si¢ blisko pola biurokratycznego. Tym samym pozostaje w bliskich relacjach z polem
politycznym, jednocze$nie znajdujac si¢ wzglednie daleko od autonomicznej pozycji
pola sztuki®..

¥ Pola s wzgledem siebie homologiczne, co oznacza, ze ich poszczegdlne cechy w roznych konfiguracjach powtarzaja
sig, np. we wszystkich toczy si¢ symboliczna walka o dominacj¢ przy uzyciu uznanych za cenne zasobow (kapitalow).

% P. Bourdieu, Sociology in Question, Sage 1993, s. 72-77.

¥ P. Bourdieu wprowadza termin ,,metapole wladzy”, chcac unikna¢ substancjalnego pojecia ,klasa panujaca” i pod-
kresli¢ relacyjne podejscie do zjawisk spolecznych — zob. L.J.D. Wacquant, From Ruling Class to Field of Power. An
Interview with Bourdieu on La Noblesse d’Etat, ,» Theory, Culture and Society” 1993/1, s. 19-44.

3 D. Swartz, Culture and Power...,s. 138-139; L.J.D. Wacquant, Symbolic Power in the Rule of the ,, State Nobility”, w: Pierre

Bourdieu and Democratic Politics. The Mystery of Ministry, L. Wacquant (red.), Cambridge 2005, s. 143; P. Bourdieu, Sur

PEtat..., passim.

Pamigtac jednak nalezy, ze metapole wiadzy rzadzi si¢ takimi samymi regutami jak caly Swiat spoleczny. Jest dyna-

miczne, podobnie jak wszystkie inne pola. Oznacza to, ze pola, rywalizujgc migdzy soba, moga zmieniac swojg pozy-

cje w strukturze dominacji metapola wladzy. Konkretny jego obraz jest wigc zawsze zrelatywizowany historycznie

i czasowo.
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Powyzsze rozwazania warto uzupetni¢ o uwagg, ze poszczegéolne uniwersa spofeczne
nie pozostaja nigdy uniwersami jednego zasobu. Podzieli¢ je mozna wedtug tej same;j
zasady roznicujacej — na obszary bardziej heteronomiczne i bardziej autonomiczne.
W polu ekonomicznym bedziemy mieé zatem sektor przedsigbiorstw prywatnych i pub-
licznych; w polu sztuki — artystow komercyjnych i tych tworzacych ,,sztuke¢ dla sztuki”
(czyli wylacznie dla jej estetycznego wymiaru); w polu biurokratycznym (np. w rzadzie)
— ministerstwo finanséw i ministerstwo polityki spotecznej; w polu naukowym — badania
stosowane i podstawowe.

Tak zarysowana przestrzen spoteczna stanowi tto kolejnej, nie mniej wazkiej przyczy-
ny powstrzymujacej rozw0j krytycznej socjologii prawa w Polsce, jaka jest strukturalne
usytuowanie tej dyscypliny. Mozna zatem powiedzie¢, ze projekt P. Bourdieu nie znalazi
oddzwieku w pracach polskich socjologdw prawa dlatego, ze dyscyplina ta w przewazaja-
cej mierze uprawiana jest na wydziatach prawa®. To wlasnie prawnicy w znacznym stop-
niu zawlaszczyli sobie ten obszar naukowy® i nawet jezeli prowadzg badania empiryczne,
nie wykorzystujg w nich nurtéw krytycznych. Socjologia prawa, wbrew deklaracjom o by-
ciu najpierw nauka ,,czysta”*, czesto zajmuje si¢ formutowaniem dyrektyw skutecznego
dzialania, pozostajac kolejng konfiguracja wywodzacej sie z mySli A. Podgoreckiego
polityki prawa®. Zjawisko to nie dziwi, jezeli przypomnimy sobie, ze akademickie pole
prawne, bedac czescig pola prawnego usytuowanego blizej heteronomicznego bieguna
metapola wtadzy, musi w swojej dziatalnoSci naukowej legitymizowac si¢ raczej uzytecz-
noscig anizeli wartoS$cia autoteliczng. Prawnicy, ktérzy zajmujg si¢ socjologia prawa,
zgodnie z dyspozycja prawnicza (na plaszczyZnie pozarefleksyjnej) po prostu przysto-
sowuja t¢ nauka do praktycznych wymogdw catego pola, szczegllnie ze przez przed-
stawicieli dogmatyk prawniczych traktowani sa w przewazajacej mierze marginalnie
(uwaza sig, ze ich ustalenia bezposrednio nie wnosza nic do praktyki prawniczej, ale tez
nie mogg legitymizowac si¢ statusem czystej nauki, jaka jest teoria czy filozofia prawa).
Powyzsza uwaga stanie si¢ bardziej zrozumiata, gdy przesledzimy szczegdlng relacje,
jaka wiaze konkretne pole spoteczne z podmiotami, ktére w tym polu dziataja. W tym
miejscu zasygnalizuje tylko, ze ,,bycie w §wiecie” prawnym stanowi dla socjologdw prawa
przeszkode w praktykowaniu zorientowanej krytycznej socjologii prawa.

Co jednak z tymi badaczami, ktérzy zajmujg si¢ refleksja nad prawem, bedac ulo-
kowani w akademickim polu socjologicznym? Wydawaloby sig, ze skoro znajdujg si¢
oni blizej bieguna autonomicznego metapola, krytyczna refleksja nad prawem moze
by¢ ich udzialem. Wbrew przewidywaniom, T. Warczok i T. Zarycki dowodza, ze tak
nie jest. Z powodu (pol)peryferyjnej pozycji Polski dominujace wspdtczesSnie nurty
socjologii rOwniez lokujg si¢ blisko przestrzeni heteronomicznej, a $cilej — politycz-
nej. Socjologia krytyczna jest wigc i na tym polu marginalizowana wzgledem ,,socjo-
logii praktycznej” (czyli takiej, ktora stuzy rozwigzywaniu konkretnych probleméw),

3 Socjologia prawa usytuowana jest na wydzialach prawa na Uniwersytecie Jagiellofiskim, Uniwersytecie Warszaw-
skim, Uniwersytecie im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie i Uniwersytecie Rzeszowskim. Poza wydziatami prawa
np. w Katedrze Socjologii i Antropologii Obyczajéw i Prawa w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych UW
iw Zaktadzie Socjologii Norm i Organizacji w Instytucie Socjologii UJ.

¥ Prawnicy czgsto samych siebie czynia depozytariuszami socjologii prawa. Najnowszy przykiad stanowi Leksykon

socjologii prawa. Sto podstawowych pojec, pod red. A. Kociolek-Peksy i M. Stgpnia (Warszawa 2013), gdzie wsrod

autoréw poszczegdlnych hasel dominuja prawnicy bez socjologicznego przygotowania.

K. Patecki, O przedmiocie socjologii prawa raz jeszcze, w: Prawo w zmieniajgcym si¢ spoleczeristwie. Ksigga Jubileuszowa

Prof. Marii Bourckiej-Arctowej, G. Skapska (red.), Torun 1992, s. 30.

A. Podgorecki, Zasady socjotechniki, Warszawa 1966.
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gdyz ta ostatnia legitymizuje i naturalizuje aktualny porzadek spoleczno-polityczny?S.
Socjologia refleksyjna, jak powiedziano, z samej swej istoty porzadek ten podwaza.
Oznacza to, ze w Polsce takze w samej dyscyplinie socjologicznej ujecie krytyczne jest
zdecydowanie nurtem pobocznym?’.

5. Struktura pola i putapka dominacji

Powr6¢émy zatem do sygnalizowanej wyzej relacji miedzy socjologiem prawa, ktory jest
prawnikiem, a przestrzenia, w ktorej dziata. P. Bourdieu dowodzi, ze sposéb mysle-
nia nierozlgcznie zwigzany jest z zajmowanym przez jednostke miejscem w struktu-
rze spotecznej®. To ono wyznacza jej, jak postrzegaé i interpretowac §wiat spoteczny.
Jednocze$nie jednak tak silne zrelatywizowanie powoduje, ze rozpoznanie jakiego$
uniwersum wylacznie z wewnetrznego punktu widzenia staje si¢ szczeg6lnie trudne®,
bowiem podmioty przynalezace do danego pola posiadaja wspolny sensus communis,
czy uzywajac terminologii P. Bourdieu, podzielajg wspolna dokse — zespot ukrytych
zalozen (obejmujacych schematy mySlenia i dziatania), ktorych si¢ nie kwestionuje. Ich
,uznanie jest zalozone przez sama przynalezno$¢ do uniwersum”¥. Zatem jednostki,
ktore uczestnicza w danym polu, przyjmuja je bezrefleksyjnie jako pewnego rodzaju
»podstawy wiary”, oczywistosci, ktorych sie nie poddaje w watpliwos¢. Sg one tak gte-
boko zakorzenione w jednostkach, ze nie da si¢ odnie$¢ do nich zdroworozsgdkowego
procesu obiektywizacji*'.

Nawet jezeli w polu prawnym dochodzi do rywalizacji o dominacj¢ (np. mi¢dzy
prawnikami-praktykami a prawnikami—akademikami o wplyw teorii na prawnicza prak-
tyke, i odwrotnie*?), aktorzy spoleczni, ktdrzy w nim dzialaja, nie podwazaja regut nim
rzadzacych. Innymi stowy, aby w danym polu mogto dojs$¢ do dyskusji, przestrzen spo-
teczna tego pola musi by¢ przez podmioty don przynalezace prawomocnie skonstruo-
wana, bowiem aby przeciwstawic si¢ obowigzujacym w polu opozycjom i temu co one
wyrazaja, nalezy je najpierw podziela¢ — uznac za istotne i sensowne®. Z tych wiasnie
powoddw nawet ci, ktdrzy chcieli radykalnie przeciwstawiac si¢ swojemu polu, jak cho¢-
by J. Derrida czy M. Foucault - gloszacy zerwanie z filozofia, w rzeczywistoSci, jak
dowodzi P. Bourdieu, nie zakwestionowali jej podstaw*. Podobnie rzecz si¢ ma w polu
prawnym®. Jak pisze P. Bourdieu, ,,pole prawne [to] miejsce walki, w ktorej nie wszystkie
stawki i wcale nie zawsze s3 zgodne z prawem, ale walka nawet wtedy, gdy dochodzi
do przekroczenia zasad prawa (...) powinna przebiegac zgodnie z jego regutami”*.

% T. Warczok, T. Zarycki, (Ukryte) zaangazowanie i (pozorna) neutralnosé: Strukturalne ograniczenia rozwoju socjologii
krytycznej w warunkach pot-peryferyjnych, ,Stan Rzeczy” 2014/6, s. 129-158.

37 Z wyjatkiem prac kilku badaczy: T. Warczok, T. Zarycki, K. Sztander-Sztanderska, M. Jacyno, M. Gdula.

3 P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, Krakow 2008.

P. Bourdieu méwi o tym, ze pole ,,pochlania jednostkg” (Medytacje..., s. 138), ze jest wobec niej transcendentne

i ,,dziala jak system wspolrzednych” (Rozum praktyczny..., s. 45).

4 P. Bourdieu, Medytacje..., s. 143.

4 P. Bourdieu dowodzit powyzszej tezy np. w Medytacjach..., kiedy dekonstruowal spoleczne warunki myslenia filozo-
ficznego.

2 P. Bourdieu, The Force of Law..., passim.

4 P. Bourdieu, Medytacje..., s. 143-144.

“ P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 2005, s. 610-615.

4 P.Bourdieu, The Force of Law...,s. 844. P. Bourdieu odwoluje si¢ do badan A. Bancauda i Y. Dezaleya, dowodzacych,
ze nawet badacze prawa uznani na heretykow, zwigzani z socjologizujacymi czy wrgcz Marksowskimi koncepcjami
badania prawa, podtrzymuja swoje przywigzanie do regut rzadzacych prawoznawstwem.

‘P Bourdieu, Medytacje..., s. 175.
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W przypadku prawnika-badacza szczegOlnie wysokie jest wigc ryzyko popadnigcia
w putapke dominacji prawa, jego przemocy symbolicznej, a wigc nierozpoznania sche-
matow mentalnych arbitralnie narzuconych przez to uniwersum*’. Mylitby si¢ jednak
ten, kto sadzitby, ze analiza spotecznych fenomendw, takze prawa, przez badacza spoza
pola prawnego, czyli nieskazonego doksa, wolna jest od wszelkich uchybien i niebez-
pieczefistw. Podmiot taki moze bowiem nie tylko nie w petni zidentyfikowaé zasady
rzadzace tym uniwersum (np. logike jego dziatania, stawki, o jakie toczy si¢ rywalizacja
o dominacj¢), ale réwnie czesto skazany jest na porazke nierozpoznania przyjmowanych
za oczywiste przedzatozen. P. Bourdieu tak opisuje obie te trudnoSci: ,,kiedy jesteSmy
jego czeScia, dzielimy co§ z wiary nieodiacznie przynalezacej do pola, jakiekolwiek ono
nie jest (religijne, naukowe itp.), a gdy nie jesteSmy jego czeScia, ryzykujemy, po pierw-
sze, niemozno$¢ wiaczenia wiary w nasz model (...) i, po drugie, pozbawienie si¢ nie-
ktorych przydatnych informacji”.

Wyjasnijmy te mySl na przykiadzie. Znacznie upraszczajac, mozna powiedzied,
ze w polu sztuki rywalizacja mi¢dzy podmiotami przynalezacymi do tego $wiata spotecz-
nego toczy si¢ o to, czym jest sztuka. Ci, ktérym udaje si¢ zdoby¢ dominacje, sg zdolni
narzuci¢ prawomocna wizj¢ tego, czym jest ,,prawdziwe” dziefo sztuki. W ten sposob
dokonuje si¢ praca symboliczna — rzemiosto zostaje oddzielone od sztuki, a ta ostania
zostaje Scisle opisana i sklasyfikowana. Idac dalej, podmioty spoza pola artystycznego
nieposiadajace odpowiedniej kompetencji, ktora umozliwitaby im kategoryzowanie,
sg skazane na nierozpoznanie lub bledng oceng uznanej za prawdziwg sztuki®. Moga
wprawdzie, jak na przyktad przedstawiciele klasy Sredniej, ,,nauczy¢ si¢”, czym jest sztu-
ka, np. zapami¢ta¢ nazwiska stynnych malarzy i tytuly ich obrazéw, jednak wiedza ta nie
jest jednoznaczna z nabyciem przez nich szczegdlnego zmystu, pewnej niewyuczalnej
umiejetnosci, jaka jest wrazliwo$¢ estetyczna rozpoznawania sztuki czystej. Beda ,,prze-
jawia¢ dobrag wolg”, ale pozbawieni bedg ,,wyczucia smaku” koniecznego dla rzeczywis-
tego zrozumienia tego uniwersum.

Podobnie rzecz si¢ ma z prawem. Logika pola prawnego (jak i kazdego innego
pola) reguluje sytuacje spoleczne, wyznacza reakcje na poszczeg6lne dziatania, od-
sylajac do wspdlnych dla prawnikoéw (jako klasy spotecznej™) punktéw odniesienia.
Zaangazowane w pole prawne podmioty podporzadkowuja si¢ nieSwiadomie narzuca-
nym przez pole zasadom, ktore wiaza si¢ nie tylko z przyjeciem pewnych regut rozumo-
wania prawniczego, ale przede wszystkim ze szczegdlnym spojrzeniem na rzeczywisto$¢
spoteczna i okre§lonym wraz z nim dzialaniem. Spojrzenie to nie jest uniwersalne, neu-
tralne, ale zawiera okreS§lone klasyfikacje, ukryte zatozenia porzadkujace $wiat spofeczny.
Innymi stowy, w polu prawnym wytwarzane sg struktury mentalne (reguly postrzegania
ioceny $wiata), ktore w wyniku edukacji prawniczej i praktyki dziatania w polu, podmioty
prawne przyjmuja. Przykiad internalizacji zasad, na ktorych zbudowany jest Swiat prawa,
stanowi zalozenie o racjonalno$ci podmiotdéw dziatajacych: ustawodawcy, organdw

O spofecznych warunkach my$lenia prawniczego zob. H. D¢bska, lluzje prawniczego Rozumu. O spolecznych warun-
kach praktyk (bez)refleksyjnych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014/90 (w druku).

P, Bourdieu, Sociologiest of Belief and Beliefes of Sociology, ,,Nordic Journal of Religion and Society” 2010/23, s. 2.
4 P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Krakow 2001.

Bourdieu nie stosuje terminu ,.klasa” w znaczeniu najczgsciej przyjetym w naukach spolecznych, np. w sensie Mar-
ksowskim. Chodzi mu raczej o wyodrgbnienie pewnej kategorii spofecznej, takiej jak klasyfikacja wedtug pici, zawodu,
narodowosci. Zatem klas¢ w jego ujeciu tworza warunki nie tylko materialnie (np. rozmieszczenie poszczegdlnych
kapitalow w przestrzeni spolecznej), ale tez symbolicznie rozumiane jako wyobrazenia, sposoby postrzegania klasy
(gust, styl zycia itp.). Najpelniej P. Bourdieu ttumaczy, jak nalezy rozumie¢ klas¢, w Dystynkcja....
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stosujacych prawo, a nawet podmiotow, ktore prawo ustanowione naruszajg. Zatozenie
o racjonalnym dziataniu ustawodawcy zabezpiecza prawo przed krytyka arbitralnosci
jego regul i dziatan. Z kolei za$ zracjonalizowanie dzialania podmiotéw spofecznych sta-
nowi podstawe dla formutowania konstrukcji odpowiedzialnosci w prawie. To samo tyczy
si¢ niemozno$ci podwazenia bezinteresownego charakteru prawa czy szczegdlnej w polu
prawnym relacji migdzy wtadzg a czasem, ktOra wyraza si¢ w niewypowiedzianej wierze
w konieczno$¢ diugotrwatego zdobywania uprawnien zawodowych. Natomiast zasada re-
gulujaca mozliwos$¢ dokonywania wyktadni prawa jest przyktadowo — niewypowiedziane,
ale oczywiste — zalozenie, ze ,,teksty prawne nalezy czytaé w prawniczy sposob”, tak jak
dzieta sztuki ,,nalezy kontemplowaé estetycznie — a nie religijnie lub erotycznie itp.”'.
Zaangazowanie w gre prawng daje rowniez (czesto nierozpoznane przez podmioty pola
prawnego, a opisane wyzej) korzysci zwigzane z dominacja w metapolu wiadzy.

Z powyzszych powodOw uprawianie krytycznej socjologii prawa jest niefatwe.
Naktada na prawnikow wymog analizowania prawa poza prawniczymi kategoriami, czyli
przekroczenia prawniczego sensus communis, u§wiadomienia sobie uwiklania w aksjo-
maty nabyte w trakcie ksztalcenia prawniczego, a takze traktowania wtasnego punktu
widzenia jako jednego z wielu, a nie wylacznie uprawnionego.

6. Zamiast zakonczenia

Powyzsze rozwazania dowodza, ze przyczyny, dla ktorych nie prowadzi si¢ ani teoretycz-
nych, ani empirycznych dociekan w optyce socjologii krytycznej, sa niezwykle ztozone.
Niektore z nich maja charakter uniwersalny, inne odnoszg si¢ wylacznie do polskiej spe-
cyfiki. Z pewnoScia tez nie wyczerpuja caloSci tego zagadnienia. Jednak w rzeczywistosci
mozna je sprowadzi¢ do jednej my§li — poszukiwania autonomii. Aby krytyczna nauka pra-
wa mogta zaistnie¢, potrzebne jest spetnienie kilku strukturalnych warunkoéw, ktorych nie
mozna sprowadzi¢ do aktu ,,przebudzenia Swiadomosci” podmiotdéw prawniczego Swiata.
Takie rozumowanie implikowatoby bowiem zgubna ,,filozofi¢ $wiadomosci”, przekonanie,
iz jednostki, takze intelektualiSci, sa w pelni refleksyjne i potrafig w suwerenny sposdb pod-
dac¢ jakiekolwiek idee wolnej refleksji. Oznaczaloby to, ze uSwiadomiony badacz zdolny
jest zawsze dokonac obiektywizacji swej dyscypliny, przedmiotu badawczego i swojej wlas-
nej pozycji. W rzeczywistoSci, jak pokazatam powyzej, wszelkie myslenie jest spolecznie za-
korzenione, takze wigc myslenie krytyczne wymaga szczeg6lnych spotecznych warunkow.

Zatem warunkiem krytycznego mySlenia — takze krytycznej socjologii prawa — jest
zbudowanie relatywnie autonomicznego $wiata, pola, ktére bytoby odseparowane
od naciskOw heteronomicznej czeSci metapola wladzy, a wigc od sit, ktore w niewy-
powiedziany sposob podporzadkowuja nauke zadaniom praktycznym. W ten sposob
zblizamy si¢ do odkrycia jeszcze jednej trudnosci, z jaka musza si¢ zmagac socjologowie
prawa w Polsce. Powtornie wyplywa ona z przyczyny strukturalnej — tym razem usytuo-
wania w ramach prawniczych gal¢zi.

Znamienne jest to, ze socjologia prawa najczesciej nie jest uwzgledniana w takich
podziatach. Nie posiada statusu czystej nauki, jak teoria czy filozofia prawa®. Jako jej

st P. Bourdieu, Medytacje..., s. 84-85.

32 Zgodnie z podzialem kazdego pola na obszar autonomiczny i heteronomiczny filozofia prawa znajdowataby si¢ blizej
bieguna autonomicznego pola prawnego niz szczegdtowe dogmatyki prawnicze, chocby prawo cywilne czy prawo
finansowe. Jesli za$ uwzgledni¢ odrebnos¢ filozofii i teorii prawa, ta ostatnia, szczegdlnie w swym analitycznym nurcie,
moglaby zosta¢ umieszczona najblizej autonomicznego bieguna pola prawnego.
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,2ulomna” siostra pretenduje do miana nauki praktycznej, jednak ani dogmatycy, ani
filozofowie nie chca jej za takg uzna¢. W odwiecznym sporze o wyzszo$¢ teorii nad prak-
tyka czy tez praktyki nad teoria, socjologia prawa jest podwdjng przegrang. Z tych tez
powodow niepokdj, ze nowe nurty, szczeg6lnie te krytyczne, moglyby ja jeszcze bardziej
zmarginalizowa¢, wydaje si¢ zrozumialy. Odkrywajac bowiem mechanizmy dziatania
prawa, a nast¢pnie dokonujac ich rekonstrukcji przy pomocy narzedzi P. Bourdieu,
moze ona podwazy¢, a nawet zakwestionowac pozycje spoleczng uniwersum prawnego,
uznanego niewatpliwie za jedno z najbardziej uswigconych.

Czy rzeczywiscie jednak nie moze sobie pozwoli¢ na taki akt wyzwolenia? Widz¢
w nim, cho¢by uznany byt za heretycki, nie stabo$¢, a szans¢ na przekroczenie obecnego
binarnego systemu nauk o prawie.

Summary

Hanna Debska
Shackled by the legal sensus communis. On the difficulties of critically oriented
sociology of law

The Polish sociology of law is unfamiliar with the critical sociology of law as proposed
by P. Bourdieu — one of the most acclaimed contemporary sociologists. Therefore the main
aim of the paper is to indicate the causes of this neglection. The text also points out ways
in which Bourdieu’s approach can assist in describing and explaining the social functioning
of the legal universe. There are several reasons for the lack of reception of Bourdieu’s
theory. The lack of critical debates in the field of law is caused by the assumptions of the
theory. Its main goal is to uncover the mechanisms of domination. Bourdieu’s project gives
an opportunity not only to disclose the mechanisms by which the law preserves existing
social relations, but also to discredit its universality by showing that it favours dominant
groups and agents. As such, Bourdieu’s theory threatens the foundations of the field of
law. Another reason for this negligence among the Polish sociologists of law is structural
in nature. Firstly, the problem lies in the location of the field of law in the field of power.
Secondly, in a specific position that sociology of law holds at faculties of law: academics
who are working on that field are mostly lawyers entangled in legal thinking schemata (legal
doxa), legal sensus communis which is considered as indisputable in the field of law.
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