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Wprowadzenie

Do poczatku lat 80. XX w. przedsigbiorstwa ustugowe byly postrzegane
jako niezdolne do prowadzenia wlasnej dziatalnoSci innowacyjnej. Wyni-
kato to przede wszystkim z przekonania, ze postgp techniczny koncentru-
je si¢ gtownie w produkcji przemystowej (w mniejszym stopniu w rolni-
ctwie), a specyficzny charakter ustug ogranicza mozliwos¢ absorpcji po-
stepu technicznego. W zwigzku z powyzszym zainteresowania dotyczace
dziatalnoSci innowacyjnej skupialy si¢ na przedsigbiorstwach przetwor-
czych i innowacjach technologicznych. Dopiero na poczatku lat 80. roz-
poznano potencjalny wplyw technologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT) na ustugi', co dalo podstawy do opracowania pierwszego modelu
innowacji w ustugach?. W kolejnych latach, w warunkach wysokiej dy-
namiki sektora ustug w gospodarkach krajow wysoko rozwini¢tych oraz
rewolucji informatycznej, zaczeto dostrzega¢ problematyke dziatalnoSci
innowacyjnej przedsigbiorstw ustugowych. Z réznych badan, ktére roz-
wingly si¢ w tym obszarze?, wyltonita si¢ kluczowa rola ustug biznesowych
opartych na wiedzy (knowledge-intensive business services — KIBS) w proce-
sach innowacyjnych zachodzacych we wspdtczesnych gospodarkach.

Analiza literatury przedmiotu pozwala zauwazy¢, ze brak jest prac ba-
dajacych zaleznos§¢ miedzy intensywnoS$cig wykorzystania KIBS a inno-
wacyjnoscig na bazie danych pochodzacych z tablic przeplywéw miedzy-
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1 1.I. Gershuny, I.D. Miles, The New Service Economy, the Transformation of Employment
wn Industrial Societies, Pinter Publishers, London 1983, s. 153-173.

2 R. Barras, Towards a Theory of Innovation in Services, “Research Policy”, No. 15/4/1986,
s. 161-173.

3 Zob.: J. Wyszkowska-Kuna, Innovation in services — theoretical approach, “Comparative
Economic Research”, No. 18/4/2011, s. 25-46.

119



Studia Europejskie, 2/2017

galeziowych, dzigki ktorym mozna obliczy¢ poziom wykorzystania tych
ustug w poszczegoélnych dzialach 1 w calej gospodarce, oraz uwzglednié
w badaniu wiekszg liczbe¢ krajow.

Celem pracy jest analiza i poréwnanie poziomu wykorzystania KIBS
w gospodarkach krajow UE oraz zbadanie zalezno$ci mig¢dzy poziomem
wykorzystania KIBS a innowacyjnoscig w krajach UE. W pracy posta-
wiono nastepujacg hipotezg badawcza: ,,Istnieje pozytywna, statystycznie
istotna zalezno§¢ migdzy poziomem wydatkéw na KIBS w gospodarce,
zaréwno w odniesieniu do KIBS definiowanych szeroko, jak i wasko, a in-
nowacyjnoS$cig gospodarki mierzong za pomocg sumarycznego wskaznika
innowacyjnosci”.

Definicja ustug biznesowych opartych na wiedzy

W literaturze przedmiotu podejmowano wiele prob zdefiniowania
1 wyjasnienia pojecia ,ustugi biznesowe oparte na wiedzy”. Generalnie
uwaza si¢, ze KIBS wnosza wktad oparty na wiedzy do proces6w gospo-
darczych w firmach klientéw, prywatnych i publicznych. Nie udalo si¢
jednak wypracowac jednej, powszechnie przyjetej definicji KIBS.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu mozna méwié o podej-
§ciu szerokim do definiowania KIBS, tj. do KIBS zaliczane sg wszyst-
kie dzialy ustugowe, ktore jednoczesnie identyfikowane sg jako oparte
na wiedzy i produkcyjne, oraz o dwoch podejsciach wezszych, tj.: (a) do
KIBS zaliczane sg dzialalnosci zwigzane z informatyks, pracami badaw-
czo-rozwojowymi (B&R) i pozostalg dzialalnoScig gospodarczg oraz (b)
jak w punkcie (a), ale z uwzglednieniem tylko czeSci pozostatych ustug
gospodarczych*. Do 2008 r. obowigzywatla klasyfikacja dziatalnoSci gospo-
darczej NACE Rev.1.1, a od 2008 r. obowigzuje jej zrewidowana wersja
NACE Rev.2. W zwigzku ze zmiang klasyfikacji dziatalnosci gospodar-
czych zmianie ulegta definicja dzialow opartych na wiedzy’, a co za tym
idzie — réwniez definicja KIBS. W tabeli 1 przedstawiono dzialy zaliczane
do KIBS w ramach podejscia szerokiego i waskiego wedtug NACE Rev.1.1
1 Rev.2.

* 1. Wyszkowska-Kuna, Ustugi biznesowe oparte na wiedzy. Wplyw na konkurencyjnos¢
gospodarki na przyktadzie wybranych krajow Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
L6dzkiego, £.6dZ 2016, s. 81.

3 Eurostat indicators of High-tech industry and Knowledge — intensive services, Annex 3 —
High-tech aggregation by NACE Rev.2, Eurostat 2015, http://ec.europa.eu/eurostat/cache/
metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf (dostep 23.01.2015).
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Tabela 1. Dzialy zaliczane do KIBS w ramach roznych podejsé¢ wedlug

NACE Rev.1.1i Rev.2

NACE Rev.1.1

NACE Rev.2

1. Poczta i telekomunikacja (64);
Posrednictwo finansowe (65-67);
Obstuga nieruchomosci (70);
Wynajem maszyn i urzadzen bez
obstugi oraz wypozyczanie arty-
kuléow uzytku osobistego i do-
mowego (71); Informatyka (72);
Dziatalnos¢ badawczo-rozwojo-
wa (73); Dzialalnos¢ gospodarcza

1. Telekomunikacja (61); Dziatalnos¢ zwigza-
na z oprogramowaniem i doradztwem w za-
kresie informatyki oraz dziatalnos¢ powigza-
na (62-63); Finansowa dzialalnos¢ ustugowa,
z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy eme-
rytalnych (64); Ubezpieczenia, reasekuracja
oraz fundusze emerytalne, z wylaczeniem
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego
(65); Dziatalnos¢ wspomagajgca ustugi fi-

pozostala (74) nansowe oraz ubezpieczenia i fundusze eme-
rytalne (66); Dziatalnos¢ prawnicza, rachun-
kowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe (69);
Dzialalnos¢ firm centralnych, doradztwo
zwigzane z zarzadzaniem (70); Dziatalnos¢
w zakresie architektury i inzynierii, badania
1 analizy techniczne (71); Badania naukowe
1 prace rozwojowe (72); Reklama, badanie
rynku i opinii publicznej (73); Pozostata
dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i tech-
niczna (74); Dziatalno$¢ zwigzana z zatrud-
nieniem (78); Dziatalno$¢ detektywistyczna
i ochroniarska (80)

2a. Dzialy 62-63 oraz 69-74

2b. Dzialy 62-63 oraz 69-73

2a. Dziaty 72-74

2b. Jak w punkcie 2a, ale
z wylaczeniem pewnych grup czy
klas z dziatu 74

Zrodio: J. Wyszkowska-Kuna, Ustugi biznesowe oparte na wiedzy. Wplyw na konku-
rencyjnos¢ gospodarki na przykladzie wybranych krajow Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu F.odzkiego 2016, s. 81; E. Schnabl, A. Zenker, Statistical Classification of
Knowledge-Intensive Business Services (KIBS) with NACE Rev.2, “evoREG Research”,
Note #25/2013,s. 5.

Problemem przy identyfikowaniu dzialéw zaliczanych do KIBS jest
fakt, ze wiekszos$¢ ustug dostarczana jest zaroéwno dla przedsiebiorstw, jak
1 dla konsumentéw. Rozwigzaniem tego problemu jest korzystanie z tablic
przeplywow miedzygateziowych, poniewaz uwzgledniajg one jedynie po-
ziom wykorzystania poszczegolnych rodzajow ustug przez przedsigbior-
stwa z r6znych dziatow. Nalezy zauwazyc¢, iz dane w tablicach przeptywow
miedzygaleziowych dostgpne sg dla dziatéw (lub grup dzialéw), natomiast
nie sg dostgpne dla wezszych grup czy klas wewnatrz dziatdow, dlatego ich
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stosowanie wprowadza pewne ograniczenia, jesli chodzi o mozliwo$¢ wy-
kluczenia pewnych grup czy klas z poszczegolnych dziatow. Jesli uwzgled-
ni si¢ dostepnos¢ danych z tablic przeplywow miedzygaleziowych, dzialy
identyfikowane jako KIBS mozna przedstawi¢ w dwoch ujgciach:

1) szerokim (okreSlane dalej w pracy jako KIBS1) — dzialy 64, 65-67
oraz 70-74 (NACE Rev.1.1) lub 61, 62, 64-66, 69-75 i 78 (NACE
Rev.2);

2) waskim (okreslane dalej w pracy jako KIBS2) — dzialy 72-74 (NACE
Rev.1.1) lub 62 1 69-73 (NACE Rev.2).

KIBS definiowane w ujeciu waskim obejmujg te dzialalnosci, ktore
w wickszosci sg oparte na wiedzy, co oznacza, ze wymagajg stosunkowo
mniejszej liczby wytaczen (grup lub klas mniej opartych na wiedzy) niz
kategoria KIBS1. Mozna przyjac, ze wydatki na KIBS2 sg lepszym mierni-
kiem poziomu wykorzystania KIBS w gospodarce. Nalezy tez podkreslic,
ze dane opracowane wedlug NACE Rev.2’ charakteryzujg si¢ wyzszym po-
ziomem dezagregacji niz dane opracowane wedtug NACE Rev.1.13. Dzigki
temu mozna w wigkszym stopniu zawezi¢ definicj¢ KIBS do dziatalnosci
opartych na wiedzy. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze KIBS definiowane
w oparciu o0 NACE Rev.2 obejmujg mniejszg liczbe dziatalnosci gospodar-
czych niz KIBS definiowane na podstawie NACE Rev.1.1, co oznacza, iz
dane dla KIBS wedtug tych dwoch klasyfikacji nie s3g w pelni poréwny-
walne. Analiza i badanie przeprowadzone w dalszej czeSci pracy odnoszg
sie tylko do KIBS zdefiniowanych wediug NACE Rev.2.

Rola ustug biznesowych
opartych na wiedzy w systemach innowacji

W literaturze przedmiotu czg¢sto wskazywane jest stabe powigzanie
dzialalnoSci innowacyjnej przedsiebiorstw ustugowych z narodowym
systemem innowacji i kluczowymi instytucjami, takimi jak uniwersy-
tety, instytuty badawcze czy inne jednostki edukacji wyzszej. Po czgSci

6 Zgodnie z klasyfikacja dzialalnosci opartych na wiedzy Eurostatu do KIBS w ujeciu
szerokim powinien by¢ wigczony dziat 75 (Dziatalnosé weterynaryjna), a wylaczony dziat
80 (Dziatalnosé detektywistyczna i ochroniarska). Jednakze w tablicach przeptywéw mie-
dzygal¢ziowych dane dostgpne sg jedynie dla grup dzialow 74-75 i 80-82, a z uwagi na to,
ze dzial 74 dominuje w produkcji 74-75 (87%), a dzial 80 ma niewielki udzial w produkcji
80-82 (ok. 12-13%), zdecydowano o wiaczeniu grupy 74-75 i wylaczeniu grupy 80-82.

7 National Supply and Use Tables, WIOD database 2016, www.wiod.org (dostep
9.12.2016).

8  National Supply and Use Tables, WIOD database 2013, www.wiod.org (dostep
5.11.2013).
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wynika to z faktu, ze ustugi stosunkowo p6zno ujawnily swojg formal-
na dzialalno§¢ innowacyjna, a po czesci ze specyfiki innowacji ustugo-
wych®. Ponadto narodowe systemy innowacji zaprojektowane zostaly
raczej do wspierania tradycyjnej dziatalnoSci innowacyjnej opartej na
innowacjach technologicznych!®. W rezultacie, jak pokazuja wyniki ba-
dania Community Innovation Survey (CIS)!!, przedsiebiorstwa uslugowe
na og6t rzadziej niz przemystowe wspolpracujg z publicznymi osrodka-
mi badawczymi oraz otrzymujg mniejsze wsparcie finansowe ze $rod-
koéw publicznych!?. Podejscie systemowe wydaje si¢ jednak uzasadnione
w odniesieniu do przedsigbiorstw Swiadczacych KIBS, poniewaz ich
znaczenie w systemach innowacji wynika wiasnie z powigzan z innymi
podmiotami.

W literaturze przedmiotu zidentyfikowano trzy podstawowe funkcje
przedsiebiorstw §wiadczacych KIBS!® w systemach innowacji: (1) czotowi
uzytkownicy nowych technologii; (2) agenci transferujgcy nowe technolo-
gie; (3) wazni producenci nowych technologii'*. Przedsigbiorstwa Swiad-
czgce KIBS pelnig tez centralng role¢ w transferowaniu, 1aczeniu oraz two-
rzeniu wiedzy'’, wzmacniajgc tym samym wszystkie elementy systemu in-
nowacji. W zwigzku z powyzszym uznano, ze stworzyly one nieformalng

° A. Salter, B.S. Tether, Innovation in Services, Through the Looking Glass of Innova-
tion Studies, Advanced Institute of Management Research’s Grand Challenge on Service
Science 2006, s. 20-21; B.S. Tether, I. Miles, K. Blind, C. Hipp, N. de Liso, G. Cainelli,
Innovation in Services. An Analysis of CIS-2 data on Innovation in the Service Sector, A re-
port for the European Commission 2002, s. xi, www.cric.ac.uk/cric/pdfs/wpl1.pdf (dostep
6.05.2012).

10" M. Kanerva, H. Hollanders, A. Arundel, European Innovation Scoreboard — Can We
Measure and Compare Innovation in Services?, European Commission, Bruksela 2006, s. 10.

' Results of the Community Innovation Survey 2012, Science, technology and innova-
tion, Eurostat 2012, epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes (dostep
3.09.2012).

127, Wyszkowska-Kuna, Prayczyny mniejszej aktywnosci firm ustugowych w obszarze
dziatalnosci innowacyjnej, w: Gospodarka w okresie kryzysu globalnego, red. E. Kwiatkow-
ski, W. Kasperkiewicz, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”, nr 281/2013,
s. 406-409.

13 Badanie odnosi si¢c do KIBS opartych na nowych technologiach, ktére okreslono
jako T-KIBS.

14 1. Miles, N. Kastrinos, K. Flanagan, R. Bilderbeek, P den Hertog, W. Huntink,
M. Bouman, Knowledge-intensive business services: users, carriers and sources of innovation,
“EIMS Publication”, nr 15/1995, s. iii, 10, 17-18, https://research.mbs.ac.uk/INNOVA-
TION/Portals/0/docs/KIBSEIMS1995shortreport.pdf (dostep 7.09.2014).

15 KIBS Iacza rézne rodzaje wiedzy, tj.: rozproszona w gospodarce wiedze ogélna (na-
ukowg i techniczng — sformalizowana) z wiedzg bardziej utajons, zlokalizowang wewnatrz
codziennych praktyk firm swoich klientéw. Wiedza ta jest nast¢pnie wzbogacana i prze-
ktadana na potrzeby rozwigzania praktycznych probleméw w firmach klientow.
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(prywatng) baze wiedzy, okre§lang tez jako ,,druga infrastruktura wiedzy”,
ktora wzmacnia formalng (publiczng) baze wiedzy'.

Rozwdj przedsigbiorstw §wiadczacych KIBS spowodowat zmiang spo-
sobu postrzegania wiedzy, poczgtkowo rozumianej jako sektorowa, for-
malna wiedza techniczna (utozsamiana z dzialaniami w zakresie B&R),
w kierunku szerszego spojrzenia na wiedze¢ jako przekraczajaca granice
sektorowe (rozwoj perspektywy sieci i klastra) oraz obejmujacg rézne ro-
dzaje wiedzy. W rezultacie, poczatkowo niezalezne, publiczna i prywatna
bazy wiedzy w coraz wigkszym stopniu przenikajg si¢ i rozwijaja w siec
wzajemnie powigzanych specjalistow uslugowych (wewnegtrznych i ze-
wnetrznych), faczacych rézne role (przedsiebiorcy, naukowca, doradcy)’.

Na wazng rol¢ przedsi¢biorstw $wiadczacych KIBS w systemach in-
nowacji wskazuje rowniez klasyfikacja dziatalnoSci ustugowych, pogru-
powanych wedlug charakteru ich wlasnej dzialalnosci innowacyjnej oraz
funkcji, jakie pelnig w procesach innowacyjnych realizowanych w innych
przedsiebiorstwach i w catej gospodarce. W Kklasyfikacji tej wyrdzniono
cztery kategorie przedsi¢biorstw:

1. Uzytkownicy technologii — tradycyjne i najmniej innowacyjne bran-
ze ustugowe, o niewielkich wydatkach na dziatalno$¢ innowacyjna,
wykorzystujace technologie zakupione z zewnetrznych zrodel (np.
ustugi transportowe i gospodarowanie odpadami — najbardziej in-
nowacyjne i oparte na technologii; ustugi ochroniarskie i porzad-
kowe; pozostale gospodarcze; prawnicze; turystyczne; handel deta-
liczny — najmniej innowacyjne).

2. Uslugi oparte na nauce i technologii — bardzo innowacyjne, tworzgce
nowg wiedze techniczng (w bliskiej interakcji z publicznymi i pry-
watnymi instytucjami badawczymi), ktorg pozniej rozpowszechniajg
w innych przedsi¢biorstwach. Zrédtem innowacji sg wydatki na B&R
1 projektowanie (np. ustugi B&R, inzynieryjne, doradztwo technicz-
ne oraz informatyczne, ustugi w zakresie oprogramowania).

3. Uslugi interaktywne i oparte na ICT - innowacje powstajg w bli-
skiej interakcji z klientami lub uzytkownikami, a ich Zrodiem sg:
inwestycje w nabycie informacji technicznych i know-how z firm
konsultacyjnych lub od konkurentéw; nabycie i rozwdj nowego
oprogramowania; szkolenia i marketing (np. ustugi reklamowe —

16 R. Bilderbeek, P den Hertog, G. Marklund, I. Miles, Services in Innovation: Knowl-
edge Intensive Business Services (KIBS) As Co-Producers of Innovation, “SI4S Synthesis Pa-
per”, S3/1998, s. 53.

17" Ibidem, s. 52; P. den Hertog, Co-producers of innovation: on the role of knowledge-
intensive services in innovation, w: Productivity, Innovation and Knowledge in Services: New
Economic and Socio-Economic Approaches, red. J. Gadrey, E Gallouj, Edward Elgar Publish-
ing, Cheltenham (UK)-Northampton (USA) 2002, s. 248.
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najbardziej innowacyjne; usiugi finansowe oraz hotele i restauracje
— mniej innowacyjne, ale bedace gldéwnymi uzytkownikami ICT).

4. Ustugi doradztwa technicznego — taczg cechy charakterystyczne dla
grupy 2. i 3., tzn. prowadzg wlasng dziatalno$¢ innowacyjng (dzia-
talnos¢ B&R i ustugi projektowe) oraz blisko wspolpracujg z klien-
tami, firmami doradczymi i prywatnymi instytutami badawczymi.
Dostarczajg odpowiedzi na specyficzne wymagania techniczne i po-
trzeby klienta, wykorzystujgc technologie dost¢pne na rynku oraz
w systemie naukowo-technicznym!,

Metodologia badania i zrodio danych

W niniejszej pracy przedmiotem badania jest zaleznos¢ miedzy poziomem
wykorzystania KIBS w gospodarkach krajow UE a ich innowacyjnoscig.

Miernikiem poziomu wykorzystania KIBS jest relacja warto$ci wydatkow
na KIBS poniesionych w danym roku w calej gospodarce do wartosci pro-
dukcji globalnej (w cenach biezacych). WartoSci wydatkéw na zakup KIBS
zostaly obliczone na podstawie danych z Tablic wykorzystania w cenach
podstawowych. Nalezy zauwazy¢, ze badanie powinno by¢ oparte na war-
tosciach tych wydatkow w cenach nabywcy, ktore nie sg dostepne w zaktua-
lizowanej wersji WIOD (2016). W zwigzku z powyzszym wartoSci wyrazone
w cenach podstawowych przetransformowano na wyrazone w cenach nabyw-
cy. W tym celu w kazdym dziale do kazdego rodzaju wydatkow zaliczonych
do KIBS dodano warto$§¢ podatkéw pomniejszong o subsydia, proporcjonal-
nie do udziatu danej pozycji w catkowitych wydatkach na zakup surowcow,
materialow i ustug. Nastepnie zsumowano wartosci wydatkow dla wszystkich
dzialéw w wierszach obejmujgcych produkty zaliczane do KIBS:

— dla KIBSI1 sg to wiersze oznaczone kodami: 61, 62-63, 64—66, 6975, 78;

— dla KIBS2 sg to wiersze oznaczone kodami 62-63, 69-70, 71, 72,73

(por. definicja KIBS1 i KIBS2).

Dane umozliwiajgce obliczenie poziomu wykorzystania KIBS w gospodar-

kach krajow UE oparte na NACE Rev.2 dostepne sg dla okresu 2000-2014.

18 R. Evangelista, Sectoral Patterns of Technological Change in Services, “Economics of
Innovation and New Technology”, nr 9/3/2000, s. 211-213; R. Evangelista, M. Savona, In-
novation, employment and skills in services. Firm and sectoral evidence, »,Structural Change and
Economic Dynamics”, nr 14/4/2003, s. 454—458. Klasyfikacja ta jest wzorowana na klasy-
fikacjach Pavitta i Miozzo-Soete, ktére odnosity sie do wszystkich rodzajow dzialalnosci
gospodarczej (zob. K. Pavitt, Sectoral patterns of technical change: towards a taxonomy and
a theory, “Research Policy”, nr 13/6/1984, s. 356-365; M. Miozzo, L. Soete, Internationaliza-
tion of services: a technological perspective, “Technological Forecasting and Social Change”,
nr 67/4/2001, s. 160-162).

1 National Supply and Use Tables, WIOD database 2016, www.wiod.org (dostep 9.12.2016).
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Miernikiem innowacyjnosci poszczegolnych krajow UE jest sumarycz-
ny wskaznik innowacyjnosci (Summary Innovation Index — SII). Wskaznik
ten jest obliczany corocznie dla kazdego kraju UE w ramach badania Eu-
ropejski Ranking InnowacyjnoSci (European Innovation Scoreboard — EIS).
Pierwsze pilotazowe badanie przeprowadzono w 2000 r. Badanie w pelne;j
wersji realizowane jest od 2001 r., ale od 2002 r. objeto nim réwniez kraje
UE-12. Od 2008 r. badanie prowadzone jest w zrewidowanej formie?.

Do zbadania zalezno$ci mig¢dzy poziomem wykorzystania KIBS w go-
spodarkach krajéow UE i ich innowacyjnoscig wykorzystano wskaznik ko-
relacji liniowej Pearsona, ktéry ma postac?':

cov(xy)
o= -7
TSSO

gdzie: cov(xy) — to kowariancja; S(x), S(y) — to odchylenie standardowe.
W niniejszym badaniu X, to miernik wielkosci wydatkéw na zakup KIBS,
czyli zmienna KIBS, przedstawiajgca relacj¢ wydatkow na zakup KIBS
do wielkosci produkc;ji globalnej w kraju 7 w latach 2002-2014, natomiast
Y, to miernik innowacyjnosci gospodarki w postaci SII, czyli wartosci
wskaznika SII w kraju ¢ w latach 2002-2014. Badanie prowadzone jest dla
KIBS definiowanych szeroko (KIBS1 ) oraz wasko (KIBS2,). Badaniem
objeto kraje UE-27.

Poziom wykorzystania KIBS w krajach Unii Europejskiej

WartoSci przedstawione w tabeli 2 pokazuja, ze widoczny jest podziat
na kraje UE-15 charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem wykorzystania
KIBS i kraje UE-12 charakteryzujace si¢ nizszym poziomem wykorzysta-
nia KIBS. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze prawidtowos¢ ta odnosi si¢ tylko
do wysoko rozwinigtych krajow UE-15, poniewaz w Grecji, Hiszpanii
1 Portugalii poziom wykorzystania KIBS byt niski (nizszy niz $rednio
w UE-12). W analizowanym okresie r6znice mi¢dzy krajami UE-15 1 UE-12
ulegly zmniejszeniu, co jest szczegélnie widoczne w przypadku KIBS2.
W 2014 r. Sredni poziom wykorzystania KIBS2 w relacji do produkcji glo-
balnej w krajach UE-12 stanowit 76% poziomu ich wykorzystania w kra-
jach UE-15, podczas gdy w przypadku KIBS1 relacja ta wynosita 69%.

20 H. Hollanders, European Innovation Scoreboard (EIS): Evolution and Lessons Learnt,
paper presented at Innovation Indicators for Latin America Workshop, OECD 2009,
https://www.oecd.org/dev/americas/42468972.pdf (dostep 15.09.2016).

2l B. Putaska-Turyna, Statystyka dla ekonomistéw, Difin, Warszawa 2003, s. 243.
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Tabela 2. Relacja wydatkow na KIBS1 i KIBS2 do produkcji globalne;j
w krajach UE w latach 2000-2014

KIBS1/GO KIBS2/GO
) Miej- Zmiana | Srednia Miej- Zmiana | Srednia
Kraje | 2014 sce 2000- | 2000- | 2014 sce 2000- | 2000-
2014 2014 2014 2014
AUT 10,6 11 0,5 10,4 5,9 9 0,7 5,7
BEL 14,2 5 3.2 12,7 8,9 2 2.4 7,8
DNK | 104 12 2,1 9,7 5,5 12 1,0 5,3
FIN 10,2 13 -0,1 10,0 7,0 4 -0,3 6,8
FRA 12,6 8 1,0 12,2 6,3 7 0,4 6,3
DEU 10,0 16 0,3 10,3 5,4 13 0,0 5,6
GBR 13,2 7 0,7 13,3 6,7 6 0,5 6,6
GRC 6,4 26 -1,0 7,4 2,8 26 -0,5 34
IRL 19,7 3 2,7 17,9 6,7 5 -0,8 74
ITA 11,0 10 0,6 10,9 5,7 10 -0,3 6,0
LUX 48,0 1 8,0 43,2 39 23 0,0 3,7
NLD 13,3 6 -1,0 13,9 6,3 8 -1,4 7,2
PRT 8,5 17 0,0 9,0 4,1 19 -0,1 43
ESP 7,3 23 -0,1 7,6 3,3 24 0,1 33
SWE 11,2 9 -0,3 11,0 7,0 3 -0,8 7,2
BGR 7,9 18 3,5 6,8 3,2 25 1,2 2,7
CYP 14,5 4 1,4 12,4 5,6 11 1,6 4.4
CZE 9.4 15 1,4 9,1 5,3 14 1,4 4.9
EST 7,6 21 0,0 8,0 4.4 17 0,3 4,3
HUN | 7,78 19 0,9 7,8 4,0 22 0,4 4,0
LVA 7,77 20 0,7 7.4 4,1 18 0,8 39
LTU 4.4 27 0,1 4.8 2,3 27 0,4 2.4
MLT | 31,5 2 114 26,3 14,8 1 5,9 11,8
POL 6,9 24 -0,6 7,3 4,0 21 -0,3 4,2
ROU 7,5 22 3,1 5,5 4,6 16 2,7 3,2
SVK 6,7 25 0,2 6,4 4,1 20 0,3 3,7
SVN 9,5 14 1,5 9,0 5,2 15 0,9 4,7
UE-27¢| 11,2 - 0,6 11,1 5,7 - 0,2 5,8
UE-15¢| 114 - 0,6 11,4 5,8 - 0,1 5,9
UE-12¢| 7,9 - 0,8 7,6 4.4 - 0,7 4,1

«Srednie wazone dla UE-27, UE-15 i UE-12, gdzie wagami s udzialy poszczegdlnych kra-
jow w produkgji globalnej odpowiednio UE-27, UE-15 i UE-12 (w cenach biezacych).

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych pochodzacych z: National Supply and
Use Tables, WIOD database 2016, www.wiod.org (dostep 9.12.2016).
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Pod wzgledem poziomu wydatkoéw na KIBS wyraznie wyr6znialy si¢
dwa kraje, tj.: Luksemburg i Malta (Luksemburg w odniesieniu do KIBS1,
a Malta w odniesieniu do KIBS1 i KIBS2). W Luksemburgu wydatki na
KIBS1 stanowity az 48% produkcji globalnej, a na Malcie 31,5% w przy-
padku KIBS1 i 15% w przypadku KIBS2, i byly to wartosci duzo wyzsze
niz w innych krajach UE. Obydwa kraje notowaly tez najwyzsze wzrosty
analizowanych wskaznikow (w Luksemburgu +8 p.p. dla KIBSI, a na
Malcie +11,4 p.p. dla KIBS1 i +5.,9 p.p. dla KIBS2). Pozycja Luksem-
burga wynika z bardzo wysokiego poziomu wykorzystania ustug finanso-
wych w tym kraju, a w szczegdlnosci odnosi si¢ to do ustug pomocniczych,
ktorych udziat w catkowitych wydatkach na KIBS1 wynosil 66%. Nalezy
zauwazy¢ jednak, ze Luksemburg jest szczegélnym przypadkiem — jest
to mata gospodarka, charakteryzujaca si¢ bardzo korzystnymi regulacja-
mi, stabilnoscig polityczng i lokalizacjag w centrum Europy, co sprawia, iz
jest atrakcyjnym rajem podatkowym i centrum finansowym dla przedsie-
biorstw unijnych?. W zwigzku z powyzszym nie wydaje si¢ uzasadnione
poréwnywanie tego kraju z innymi krajami UE. Z kolei pozycja Malty
tylko czg¢sciowo wynika z wysokiego poziomu wykorzystania ustug finan-
sowych, poniewaz widoczne jest tez duze znaczenie uslug prawniczych,
rachunkowo-ksiggowych, w zakresie doradztwa podatkowego, dziatalno-
Sci firm centralnych i zarzagdzania; reklamowych oraz w zakresie badan
rynku i opinii publicznej®.

W grupie pozostalych krajow UE-15 wysoki poziom wykorzystania
KIBS osiagnela Irlandia, a w grupie pozostalych krajow UE-12 Cypr
(szczegblnie w odniesieniu do KIBS1, rowniez za sprawg ustug finanso-
wych), a ponadto Czechy i Stowenia. Najnizszy poziom wykorzystania
KIBS notowata Litwa i Grecja.

W Polsce poziom wykorzystania KIBS byt nizszy niz Srednio w UE-12,
aw 2014 r. Polska plasowatla si¢ na 24. i 20. miejscu, jesli chodzi o wielko§¢
wydatkéw na KIBS1 i KIBS2. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze Polska byla
jedynym krajem UE-12, ktéry odnotowal spadek poziomu wykorzysta-
nia KIBS w gospodarce w analizowanym okresie. W grupie UE-15 spadki
mialy miejsce w kilku krajach, tj. w: Finlandii, Grecji, Holandii i Szwecji
(KIBS1 i KIBS2), w Hiszpanii (KIBS1) oraz we Wtoszech i w Portugalii
(KIBS2).

W tabeli 3 przedstawiono struktur¢ wydatkow na KIBS w catej UE
oraz w krajach UE-15 w poréwnaniu z UE-12 w 2000 r. i 2014 r. W anali-
zowanym okresie najwazniejszg pozycj¢ w wydatkach na KIBS stanowily

22 ]. Wyszkowska-Kuna, Financial services input as a source of economic growth in the
European Union countries, “Przeglad Statystyczny”, nr 63/3/2016, s. 289-308.
23 National Supply and Use Tables, WIOD database, www.wiod.org (dostep 9.12.2016).
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wydatki na ustugi finansowe (64) oraz ustugi prawnicze, rachunkowo-ksie-
gowe, w zakresie doradztwa podatkowego, dzialalnosci firm centralnych
1 zarzadzania (69-70). Wzrost znaczenia ustug finansowych widoczny jest
gtownie w krajach UE-15, natomiast w krajach UE-12 tendencja na ogét
byla odwrotna. Wydatki na ustugi zaliczane do dzialéw 69-70 zwickszy-
ly swoje znaczenie w wigkszosci krajow, a wigksze wzrosty widoczne sg
w krajach UE-12. W obydwu grupach krajow zwiekszylo si¢ znaczenie
wydatkow na ustugi informatyczne (62-63), ktore uplasowaly si¢ na trze-
cim miejscu w krajach UE-15 i na czwartym w krajach UE-12. W krajach
UE-12 na trzecim miejscu znalazly si¢ natomiast wydatki na reklame, ba-
dania rynku i opinii publicznej, ale przy tendencji spadkowej. Jesli chodzi
o pozostale ustugi zaliczane do KIBS, to wzrost znaczenia mial miejsce
w przypadku wydatkow na ustugi ubezpieczeniowe i pomocnicze finanso-
we (65 1 66), architektoniczne i inzynieryjne, badania i analizy techniczne
(71) oraz w zakresie zatrudnienia (78), natomiast spadek znaczenia wystg-
pil w przypadku wydatkow na ustugi telekomunikacyjne (61), B&R (72),
reklamowe, badania rynku i opinii publicznej (73) oraz pozostalte ustugi
profesjonalne, naukowe i techniczne (74-75).

Tabela 3. Struktura wydatkéow na KIBS w krajach UE w latach 2000-2014
(wartosci w %)
Dziaty 62— 69— 74—
61° 63 64 | 65 | 66 70 71 | 72 | 73 75 78
UE-27[2000 |89 |91 [18,7| 4,1 | 5,3 |21,1| 8,6 | 53 | 9,0 | 4,5 | 5,5
2014 | 7,5 |11,2|19,5| 4,7 | 6,2 |23,4| 9,6 | 1,0 | 6,9 | 4,2 | 5,8
UE-15(2000 | 8,7 | 9,1 |18,6| 4,1 | 5,4 |21,4| 85 | 54 | 87 | 44 | 5,7
2014 | 74 [11,1[196] 4,8 | 6,4 (23,7195 [ 1,0 | 6,3 | 4,1 | 6,0
UE-12{2000 |[12,1| 8,8 [20,9| 3,3 | 3.4 |16,2]| 9,9 | 2,2 |149]| 6,7 | 1,7
2014 | 8,0 |11,7|18,8| 4,0 | 3,8 |20,4|10,6| 0,5 | 13,1| 5,8 | 3,2

«Srednie wazone UE-27, UE-15 i UE-12 jak w tabeli 2.

Krajer

®Numer dziatu ustugowego zaliczanego do KIBS wedtug NACE Rev.2 jak w tabeli 1.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: ibidem.

Uwagg zwracajg wydatki na ustugi B&R, ktore notowaty bardzo wyso-
kie spadki w wiekszosci krajow UE. Tendencje spadkowe pojawily sie tu
po wybuchu §wiatowego kryzysu finansowego, w wyniku czego ich udziat
w relacji do produkcji globalnej spadt z 5% w 2000 r. do 1% w 2014 r.
Najwicksze spadki wystgpity w krajach, ktore na poczatku analizowane-
go okresu charakteryzowaly si¢ najwyzszym znaczeniem tych wydatkow
(Finlandia, Szwecja, Francja, Holandia, a w grupie krajow UE-12 Wegry
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1 Polska). W kilku krajach wystgpila jednak tendencja wzrostowa, a na
uwage zastuguje przede wszystkim Irlandia, gdzie w 2014 r. znaczenie tych
wydatkow bylo duzo wyzsze niz w pozostatych krajach UE?. W 2000 r.
wydatki na ustugi B&R odgrywaly duzo wigksza role w krajach UE-15
niz UE-12, ale w wyniku duzych spadkéw w grupie UE-15 dysproporcje
te ulegly zmniejszeniu.

25

20

15 m Polska

10 | UE-12a
BUE-15

5 -

O il

61b 62-63 64 65 66 69-70 71 72 73 7475 78

Wykres 1. Struktura wydatkow na KIBS w Polsce w poréwnaniu z UE-12 i UE-15
w 2014 r. (wartosci w %)

a - Srednie wazone UE-15 i UE-12 jak w tabeli 2.
b - Numer dziatu ustugowego zaliczanego do KIBS wediug NACE Rev.2 jak w tabeli 1.

Zrddto: obliczenia wiasne na podstawie: ibidem.

Gdy poréwnuje si¢ strukture wydatkow na KIBS w Polsce ze struk-
turg tych wydatkow w krajach UE-12 i UE-15, to w 2014 r. nie wida¢
znaczacych roznic i na ogét mialy miejsce podobne tendencje w analizo-
wanym okresie (tab. 4 i wyk. 1). W Polsce widoczny jest znaczaco wyzszy
udzial wydatkow na ustugi reklamowe, badania rynku i opinii publiczne;j
(znaczenie tych wydatkéw w Polsce bylo najwyzsze wsrod krajow UE,
a roznica jest widoczna gtéwnie w porownaniu z krajami UE-15) i troche
wyzszy udzial wydatkéw na usiugi telekomunikacyjne 1 informatyczne.
Przedsigbiorstwa w Polsce poniosty natomiast relatywnie mniejsze wy-
datki na ustugi architektoniczne i inzynieryjne, a niewielkie réznice (na
poziomie zblizonym do $redniej dla UE-12) wystgpity takze w przypadku
wydatkow na ustugi finansowe; prawne, rachunkowo-ksiegowe, w zakre-
sie doradztwa podatkowego, dziatalnoSci holdingéw i zarzgdzania; B&R
1 w zakresie zatrudnienia.

24 National Supply and Use Tables, WIOD database 2016, www.wiod.org (dostep
9.12.2016).
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Poziom wykorzystania KIBS
a innowacyjnos$¢ krajow Unii Europejskiej

Na wykresie 2 przedstawiono $rednie wartosci wskaznika SII oraz jego
zmiany w okresie 2002-2014 w krajach UE. Podobnie jak w przypadku
poziomu wykorzystania KIBS, widoczny jest podziat na kraje UE-15 wy-
zej rozwinigte, ktére wykazywaly sie¢ wyzszym poziomem innowacyjnosci,
oraz kraje UE-12 i slabiej rozwinigte kraje UE-15, ktérych innowacyjnos¢
byla nizsza. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze w rankingu innowacyjnosci kraje
0 najwyzszym poziomie wykorzystania KIBS nie znajdowatly si¢ na czele,
lecz raczej posrodku grupy krajow najbardziej innowacyjnych. Wskazuje
to, ze poziom wykorzystania KIBS jest jednym z wielu czynnikéw deter-
minujgcych innowacyjnos$¢ gospodarki. W grupie krajow UE-12 na ogét
widoczna jest prawidlowosé, ze kraje o wyzszym poziomie wykorzystania
KIBS charakteryzowaly si¢ wyzszg innowacyjnoscig. Do wyjatkow nale-
zala Estonia, ktora znajdowala si¢ wysoko w rankingu innowacyjnosci,
przy niskim poziomie wykorzystania KIBS.

0.8
0.6
msll
0 (2014)
02 Sl
- (zmiana
2002-14)
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
;MZ:QxﬁJéxSQZ?%<3—ULFZMJDZ<3
EZDOa0HM 0020 AENELARID 05050
o) ZEEAZESZEECIONS0RFAS 220300

Wykres 2. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci w 2014 r. oraz zmiana jego war-
tosci w okresie 2002-2014 w krajach UE

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzacych z: European Innovation
Scoreboard 2006. Comparative Analysis of Innovation Performance, European Commis-
sion 2006, https://www.berlin-partner.de/.../2006/INNO-Metrics%20-%20Eur (dostgp
15.09.2016); EIS 2016 database, European Commission 2016, http://ec.europa.eu/gro-
wth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_pl (dostgp 15.09.2016).

W celu weryfikacji hipotezy postawionej w pracy wykorzystano wspot-
czynnik korelacji liniowej Pearsona. Wartosci przedstawione w tabeli 4
pokazujg, ze w analizowanym okresie wystgpita dodatnia korelacja mig-
dzy poziomem wydatkow na KIBS w gospodarce a jej innowacyjnoscig
mierzong za pomocg wskaznika SII. W kazdym przypadku korelacja byta
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istotna statystycznie, zar6wno w odniesieniu do wydatkéw na KIBS1, jak
1 KIBS2, ale silniejsza zalezno§¢ miata miejsce w przypadku KIBS2. Jak
wspomniano juz wczesSniej, Luksemburg notowal duzo wyzszy poziom
wydatkow na KIBS1, a Malta na KIBS1 i KIBS2 w poréwnaniu z pozosta-
tymi krajami UE. W zwigzku z powyzszym zdecydowano si¢ na usunigcie
Luksemburga z proby w przypadku badania opartego na KIBS1, a Malty
w przypadku obydwu wersji badania, co spowodowalo znaczacy wzrost
wartosci wspolczynnika korelacji.

Tabela 4. Wartosci wspotczynnika korelacji Pearsona dla krajow UE w la-
tach 2002-2014

Liczba |X, = KIBS1 Y, =SII | X = KIBS2 ;Y= SII,

T s
Proba obser-

wadii Wspéiczyr}.nik P Wspéiczygpik P
korelacji korelacji
UE-27 351 0,334** 0,000 0,460** 0,000
UE-25/| 325/338 0,645** 0,000 0,730** 0,000
UE-26°

2- dla KIBS1 bez Luksemburga i Malty, dla KIBS2 bez Malty.

Zrédlo: obliczenia w programie SPSS na podstawie zrodta jak w tabeli 2 i na wykresie 2.

Zakonczenie

1. Wraz z rozwojem sektora KIBS zaczeto dostrzega¢ nowg role ustug
w systemach innowacji i w dziatalnoS$ci innowacyjnej, zaliczajagc KIBS do
grupy dzialalnoSci okreslanej jako ,wyspecjalizowani dostawcy techno-
logii i dzialy oparte na nauce”. Na podstawie przegladu literatury przed-
miotu mozna wskaza¢ nastepujgce funkcje przedsiebiorstw §wiadczacych
KIBS w systemach innowacji:

— tworzg nieformalng (prywatng) baze wiedzy, ktéra wzbogaca istnie-

jaca formalng baze wiedzy;

— sg czolowymi uzytkownikami i producentami nowych technologii;

— sg agentami (no$nikami) transferujacymi nowe technologie, inno-

wacje 1 rozne rodzaje wiedzy;

— tworzg platforme do wspotpracy miedzy roznymi uczestnikami pro-

cesOW innowacyjnych.

2. Kraje UE-15, ale tylko wysoko rozwiniete, charakteryzowaly si¢
wyzszym poziomem wykorzystania KIBS niz kraje UE-12. W analizowa-
nym okresie ré6znice migdzy nimi ulegly zmniejszeniu. Polska notowata
wartoSci ponizej Sredniej dla UE-12, zar6wno w przypadku wydatkéw na
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KIBS1, jak i KIBS2, w 2014 r. plasujac si¢ na koncowych miejscach, jesli
chodzi o poziom wykorzystania KIBS w gospodarce.

3. W krajach UE-15, w por6wnaniu z krajami UE-12, relatywnie wi¢k-
sze znaczenie maja wydatki na ustugi prawnicze, rachunkowo-ksiggowe,
w zakresie doradztwa podatkowego, dziatalnosci firm centralnych i za-
rzadzania, a ponadto ustugi finansowe; B&R 1 w zakresie zatrudnienia.
W obydwu grupach krajow wzrosto znaczenie wydatkow na ustugi infor-
matyczne, prawnicze, rachunkowo-ksiggowe, w zakresie doradztwa podat-
kowego, dziatalnoSci firm centralnych i zarzadzania; finansowe i w zakre-
sie zatrudnienia. Wydatki na pozostale rodzaje KIBS zmniejszyly swoje
znaczenie.

Niepokéj moze budzi¢ duzy spadek znaczenia wydatkéw na ustugi
B&R, ktore w 2014 r. w wielu krajach mialy najmniejszy udziat w wydat-
kach na KIBS. Jednakze nie musi to oznacza¢ mniejszego zaangazowania
przedsiebiorstw unijnych w dziatalno§¢ B&R, poniewaz moze to wynikac
z ograniczenia outsourcingu tych funkcji do zewngtrznych firm ustugo-
wych i wykonywania ich w wiekszym stopniu we wlasnym zakresie.

4. Istnieje pozytywna, statystycznie istotna zalezno$¢ mig¢dzy pozio-
mem wykorzystania KIBS w gospodarce, zaréwno w przypadku KIBS de-
finiowanych szeroko, jak i wasko, a innowacyjnoScig gospodarki mierzo-
ng za pomocg wskaznika SII. Silniejsza zalezno$¢ wystapita w przypadku
KIBS definiowanych wasko.

S. Wyniki badania mogg by¢ wskazowka dla:

a) polityki innowacyjnej, ktora tradycyjnie ukierunkowana jest na
wspieranie dzialalnosci B&R, nie dostrzegajac, ze rozwoj przed-
sigbiorstw Swiadczgcych KIBS oraz ich odpowiednie wbudowanie
W system innowacji moze znaczaco zwickszac jego efektywnosc;

b) metodologii pomiaru innowacyjnosci gospodarki — przy konstruo-
waniu wskaznika SII uwzgledniono giéwnie potencjal krajow w za-
kresie kapitatu ludzkiego i dziatalnosci B&R, natomiast tylko w nie-
wielkim stopniu wykorzystano wskazniki wskazujace na poziom
rozwoju sektora KIBS (uwzgledniono jedynie udzial zatrudnienia
w dzialach opartych na wiedzy), a co wigcej, w ogole nie uwzgled-
niono wskaznikéw mierzgcych intensywno$¢ wykorzystania KIBS
w gospodarce. Niniejsza praca wskazuje na potrzebe dalszych prac
nad metodami oceny innowacyjnosci poszczegolnych krajow.
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Knowledge-intensive Business Services
and the Innovativeness of European Union Countries

Abstract

The aim of this article is to study and compare the importance of in-
termediate demand for KIBS and to examine the relation between KIBS
intensity and innovativeness in the EU countries. The study refers to all
the EU countries, which gives an opportunity of comparative analysis be-
tween countries, in particular between EU-15 and EU-12. The data are de-
rived from the World Input-Output Database (WIOD) and the European
Innovation Scoreboard. The analyzed period covers the years 2000-2014
(with respect to KIBS intensity), and 2002-2014 (with respect to innova-
tiveness), which is determined by the availability of relevant data.

The empirical study shows that among the EU-15 countries only those
with high income can be characterized by a higher level of KIBS intens-
ity and innovativeness than the EU-12 countries. The statistical research
shows that there is a positive, statistically significant correlation between
KIBS intensity in the economy and its innovativeness, measured by the
Summary Innovation Index.



