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SPERSONALIZOWANY KOKPIT MENEDZERSKI
JAKO PRZYKEAD PODEJSCIA KONTEKSTOWEGO
W ZARZADZANIU WIEDZA

Streszczenie: Celem niniejszej pracy jest charakterystyka zarzadzania wiedza w organi-
zacji w podejsciu kontekstowym. Spersonalizowany kokpit menedzerski zostat przed-
stawiony jako narzedzie wspierajace zarzadzanie wiedza i poprawiajace wydajnosé
organizacji. Ponadto wskazano rol¢ personalizacji w podejsciu kontekstowym na przy-
ktadzie portalu korporacyjnego. Autorzy zaprezentowali kilka rodzajow kontekstow
kokpitu menedzerskiego zwiazanych z poziomem zarzadzania, specyfika uzytkownika,
danymi, wykorzystywanym oprogramowaniem i sprzgtem.

Stowa kluczowe: kokpit menedzerski, personalizacja oprogramowania, zarzadzanie wiedza.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest charakterystyka kontekstowego podejscia do zarzadza-
nia wiedza w organizacji na przykladzie spersonalizowanego kokpitu menedzer-
skiego. Zarzadzanie wiedzg jest niezwykle waznym aspektem zarzadzania w or-
ganizacji, stanowiac zrodto dostepu do madrosci. Artykut przedstawia potrzebe
kontekstowego podejsécia do zarzadzania wiedza w organizacji i definiuje na tym
tle personalizacj¢ systemoéw informatycznych. Potrzeba personalizacji jako re-
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alizacji podejscia kontekstowego w tworzeniu systemow informatycznych
wspierajacych zarzadzanie wiedza w organizacji wynika z analizy dziatalnosci
organizacji w wielu kontekstach (inne obszary dziatalno$ci r6znych organizacji
oraz specyfika branzy danej organizacji) i pracownikow na réoznym szczeblu or-
ganizacyjnym (np. cala organizacja ma dostep do portalu korporacyjnego, ale
szeregowy pracownik ma dostep tylko do wybranej czgsci zasobow). W tym ce-
lu zaprezentowano narzedzia zarzadzania wiedza, takie jak portale korporacyjne
1 kokpity menedzerskie, ktore uwzgledniaja zasady wielopoziomowej wizualiza-
cji 1 skalowalnos$ci rozwiazan informatycznych [www 2] oraz sa spersonalizo-
wane, w zalezno$ci od réznych przedstawionych kontekstow.

Jednym z kluczowych podejs¢ do scharakteryzowania zarzadzania kontek-
stowego na podstawie kokpitu menedzerskiego jest kontekst uzytkownika. Obok
niego mozna wskaza¢ rowniez kontekst techniczny oraz kontekst spoteczny
[Benbya, Passiante, Belbaly, 2004]. Kontekst uzytkownika odnosi si¢ gtownie
do personalizacji uzytkownika, a takze zarzadzania procesami zwiazanymi
z obiegiem dokumentéw i udostgpnianiem tresci. Kontekst ten dotyczy integracji
danych z réznych Zrodet, automatyzacji procesoOw biznesowych oraz zarzadzania
cyklem zycia organizacji. Kontekst techniczny koncentruje si¢ na aspekcie pro-
jektowania i uzytecznosci kokpitow menedzerskich. Kontekst spoteczny wiaze
si¢ natomiast z kulturg organizacyjna, zaufaniem i wspotpraca w organizacji.
Kokpit powinien by¢ jak najlepiej dopasowany do potrzeb uzytkownika oraz
mozliwie najbardziej spersonalizowany.

Opierajac si¢ na modelu kontekstowym zarzadzania wiedza wedlug Benbya,
Passiante, Belbaly’ego oraz w odniesieniu do innych kontekstow zarzadzania
wiedza, w artykule przedstawiono rolg personalizacji w zarzadzaniu wiedza na
kokpitach menedzerskich w podejsciu kontekstowym zarzadzania wiedza w or-
ganizacji. Jako kluczowe w ksztattowaniu roli kokpitéw menedzerskich wskaza-
no kontekst uzytkownika, danych i techniczny.

1. Podejscie kontekstowe w zarzadzaniu wiedzg w organizacji

Zarzadzenie wiedza (knowledge management, KM) jest przykladem dyna-
micznie rozwijajacej si¢ koncepcji zarzadzania organizacja, ktora jest zwiazana
z powstaniem gospodarki opartej na wiedzy [Tabaszewska, 2012]. Gospodarka
oparta na wiedzy odwotuje si¢ procesu produkcji, dystrybucji i uzycia wiedzy
oraz informacji [Piech, 2004]. Jednym z zalozen tego nurtu jest upatrywanie
szans na odniesienie sukcesu organizacji w wiedzy oraz do§wiadczeniu pracow-
nikow. Podstawowa role petni wigc wiedza, ktora decyduje o przewadze konku-
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rencyjnej organizacji. W zwiazku z tym istnieje potrzeba zarzadzania zasobami

wiedzy sformalizowanej, przyjmujacej posta¢ materialna (np. dokumenty, in-

strukcje, materiaty szkoleniowe) oraz niesformalizowanej, ktora jest przecho-

wywana wylacznie w umystach pracownikow [Gotuchowski, 2007].

Z uwagi na duza ilo$¢ informacji oraz wiedzy, ktéorymi dysponuje organiza-
cja, pojawita si¢ konieczno$¢ ich selekcji. Zarzadzanie wiedza odbywa si¢ na
roznych poziomach struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa. Poziom struktury
organizacyjnej moze stanowi¢ zrodlo podejscia kontekstowego do zarzadzania
wiedza w organizacji. Wsrod szczebli zarzadzania wiedza w organizacji mozna
wyrozni¢ [Ktak, 2010]:

— poziom operacyjny, uwzgledniajacy zarzadzanie wiedza niezbedna do co-
dziennej dzialalno$ci organizacji, umozliwiajaca dostosowanie dziatan do
otoczenia konkurencyjnego;

— poziom strategiczny, uwzgledniajacy zarzadzanie wiedza niezbedna w dhuz-
szym czasie, umozliwiajaca dostosowanie do zmian w dluzszym czasie.

Tab. 1 przedstawia cztery etapy procesu zarzadzania wiedza na poziomie
operacyjnym i strategicznym.

Tabela 1. Etapy procesu zarzadzania wiedza w kontekscie operacyjnym oraz strategicznym

Kontekst Etap I Etap II Etap II1 Etap IV
Poznanie oL L Podniesienie
. . Uzycie wiedzy Uczenie si¢ . .
Operacyjny dostgpnosci . . wiasnych umiejgtnosci
. .. w dziataniu nowej wiedzy . .
informacji i kompetencji
Szacowanie Budowa . Eliminacja wiedzy
. . . Utrzymanie o .
Strategiczny posiadanych (kodyfikacja) i . zbedne;j i nieadekwatnej
i . . aktywow wiedzy
aktywow wiedzy wiedzy do potrzeb

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Klak, 2010].

Innym przyktadem kontekstowego podej$cia do zarzadzania wiedzg w or-
ganizacji jest podej$cie Probsta, Rauba i Romhardta. Autorzy ci wyroznili trzy
poziomy zarzadzania wiedza w organizacji [Probst, Raub, Romhardt, 2002 ]:

— poziom normatywny (zatozenia), dotyczacy ogodlnej polityki organizacji,
technologii, ludzi, a takze kultury organizacyjnej,

— poziom strategiczny (plany), dotyczacy programoéw dlugofalowych, ktore
shuza realizacji wizji oraz misji przedsigbiorstwa,

— poziom operacyjny (zadania), dotyczacy tworzenia wiedzy formalnej oraz ukry-
tej, a nastepnie jej przetwarzania, gromadzenia, archiwizowania i ochrony oraz
praktycznego wykorzystania w celu osiagnigcia zamierzonych wynikow.
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Przyktadami podej$cia do zarzadzania wiedza uwzgledniajacego kontekst
dostepnosci wiedzy sa [Ktak, 2010]:
— styl,,gora—dol”, ktory jest przyktadem klastycznego modelu hierarchicznego,
— styl ,,dot—gora”, ktory jest lustrzanym odbiciem klasycznego modelu,
— styl ,$rodek—gora—dot”, ktory jest przykladem modelu tworzenia wiedzy

w sposob zindywidualizowany.

W tab. 2 przedstawiono charakterystyke wymienionych stylow uwzglednia-

jacych kontekst dostgpnosci wiedzy.

Tabela 2. Charakterystyka stylow zarzadzania wiedza w organizacji w kontekscie
dostgpnosci wiedzy

Dostgpnos¢
Styl Autor Charakterystyka .
wiedzy
,»gora—dot” | poczatki znajduja | — nacisk ktadziony na tworzenie wiedzy, ktora wiedza dostgpna
si¢ w pracach powstaje w wyniku transformacji informacji
M. Webera, — przed powstaniem wiedzy, kadra zarzadzajaca
F. Taylora; (,,gora”) tworzy plany, zadania, nowe produkty
szerzej opisany lub ustugi po wezesniejszym otrzymaniu od
w pracach pracownikow nizszego szczebla (,,dot”)
H. Simona odpowiednich informacji
— obieg informacji odbywa si¢ w ustalony,
hierarchiczny sposob
— kadra zarzadzajaca tworzy nowa wiedzg
,,dot-gora” | powstat na — autonomia, dzigki ktorej pracownicy nizszego wiedza ukryta
kanwie krytyki szczebla (,,do1”) maja sposobno$¢ tworzenia
naukowego wiedzy oraz dzielenia si¢ nia z pracownikami
zarzadzania Taylora; wyzszego szczebla (,,gora”)
promotorzy — pracownicy wyzszego szczebla dokonuja
wywodzili sig ze przegladu proponowanych rozwiazan
srodowiska — brak interakcji pomigdzy pracownikami réznych
zainteresowanego dziatéw, np. marketingu, sprzedazy, produkc;ji;
czlowiekiem wiedza posiada charakter bardziej indywidualny,
niz grupowy
— poszczeg6lni pracownicy tworza nowa wiedzg
Srodek— | nowatorskie — kierownicy $redniego szczebla tworza wiedzg wiedza ukryta
gora—dot” | iodmienne — kierownicy maja kontakt zar6wno z pracownikami | wiedza dostgpna
podejscie, wyzszego, jak i nizszego szczebla
wypracowane
przez 1. Nonaka
oraz H. Takeuchi’ego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Ktak, 2010].
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Analizujac natomiast kontekst rozwoju zarzadzania wiedza w organizacji,
mozna wyrdzni¢ pi¢¢ etapéw przedstawionych na rys. 1.

Etap "Chaosu"

Etap "Swiadomosci"

Etap "Ukierunkowania"

Etap "Zarzadzania"

Etap "Systemowego
Zintegrowania"

Rys. 1. Etapy zarzadzania wiedza w organizacji w konteks$cie rozwoju zarzadzania wiedza

Zrodto: [Kiak, 2010; Witulska, 2003; Skrzypek, 2011, s. 368].

Etap pierwszy, okres$lany jako etap ,,chaosu”, oznacza, ze organizacja nie
dostrzega powiazan pomigedzy koncepcja zarzadzania wiedza a wykonywaniem
wlasnych zadan. Jesli organizacja rozpoczeta juz wdrazanie jakich$ projektow
zwiazanych z zarzadzeniem wiedza, ale realizowane czynnos$ci nie maja charak-
teru dziatan sformalizowanych, oznacza to, ze w kontekscie rozwoju zarzadzania
wiedza organizacja znajduje sig na etapie ,,Swiadomo$ci”. Gdy organizacja wy-
raznie dostrzega rzeczywiste i potencjalne korzysci dla biznesu, ktore wynikaja
z wdrazania koncepcji zarzadzania wiedza oraz stopniowo sa wykorzystywane
procedury i narzedzia Systemu Zarzadzania Wiedza, to oznacza to, ze organiza-
cja jest na etapie ,,ukierunkowania”. Etap czwarty (,,zarzadzanie”) obejmuje
kompleksowe wykorzystanie narzedzi oraz procedur, natomiast pojawiaja si¢
r6znego rodzaju bariery, np. techniczne, finansowe, kulturowe, ktoére wymagaja
przezwycigzenia. Etap piaty — ,,systemowego zintegrowania” oznacza, ze system
zarzadzania wiedza jest sformalizowany oraz stanowi element wewngtrznych
proceséw zachodzacych w organizacji. To wlasnie na tym etapie wiedza zaczyna
kreowa¢ warto$¢ dodana danej organizacji [Skrzypek, 2011, s. 368].

Wiasciwy wybor odpowiedniego podejscia do zarzadzania wiedza w odnie-
sieniu do jej wybranego kontekstu jest niezwykle wazny z punktu widzenia
organizacji. Pozwala na wyodrgbnienie wiedzy niezbgdnej w procesie podejmo-
wania decyzji dla pracownikéw konkretnych obszaréw funkcjonalnych dziatal-
nosci przedsigbiorstwa i konkretnego szczebla decyzyjnego.
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2. Rola personalizacji w podejsciu kontekstowym
na przykladzie portalu korporacyjnego

Portale korporacyjne stanowia istotne rozwiazanie technologiczne wspiera-
jace zintegrowane podejécie do zarzadzania wiedza w organizacji. W literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji ,,portalu korporacyjnego”. J. Golu-
chowski przyjmuje, ze ,,(...) portal korporacyjny organizacji to interfejs stuzacy
jego uzytkownikom do korzystania z wiedzy, ushug i aplikacji organizacji w §ro-
dowisku WWW w sposob zintegrowany” [Gotuchowski, 2007]. Jako zasadnicze
zadanie portalu korporacyjnego mozna wskaza¢ organizowanie dostgpu do ustug
oraz zasobow wiedzy konkretnej organizacji [Solska, 2010]. Portal umozliwia
wysoce spersonalizowany dostgp do wspolnie wykorzystywanej infrastruktury
systemu wiedzy. Gléwne wymagania stawiane portalom korporacyjnym wraz
z charakterystyka przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. Kontekst wymagan funkcjonalnych portali korporacyjnych

Lp. Wymoég funkcjonalny Charakterystyka
1. Ciaglos¢ dziatania Bezawaryjny dostgp przez 24 godziny na dobg 7 dni w tygodniu
. i Z uwagi na fakt, ze dane zgromadzone i udostgpniane na portalu
2. Bezpieczenstwo . i L . i . .
stanowig zasOb organizacji, powinny by¢ starannie chronione
Aktualnos¢, rzetelnosc, Na podstawie wiedzy udostgpnianej na portalu sa podejmowane
3. wiarygodno$¢ udostgpnianej | decyzje, wigc udostepniana wiedza musi spehia¢ kryterium
wiedzy aktualnosci, rzetelnosci i wiarygodnosci
4 Szybkos¢ i wygoda Wiedza gromadzona oraz udostgpniana na portalu powinna by¢
) aktualizacji wiedzy dostarczana i aktualizowana na biezaco
. Portal powinien pomagac¢ rozwiagzywa¢ zadania pracownikow oraz
5. Latwos$¢ uzycia , . L .
wspolpracownikow organizacji w przystepny sposob
6. Personalizacja Prezentacja wiedzy dostosowana do potrzeb danego uzytkownika
Efektywno$¢ pracownikod korzystujacych portal korporacyjn
7. Skalowalno$¢ . ywn ) p. . How V.Vy rz}f wacy . p rporacyIny
powinna by¢ niezalezna od liczby uzytkownikow
Portal musi mie¢ strukturg otwarta, umozliwiajaca dotaczenie
8. Rozszerzalnosé¢ nowych elementdw, rozwoj organizacji czgsto jest zwiagzany
z nowymi zrodtami oraz nowa funkcjonalnos$cia

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: [Gotuchowski, 2007].

Wsrod fundamentalnych wymagan, ktore sa stawiane portalom korporacyj-
nym wyro6znia si¢ dostarczanie danych, informacji i wiedzy menedzerom rdz-
nych szczebli organizacyjnych oraz zapewnienie podobnej funkcjonalnosci, lecz
ro6znej formy dla klientow, inwestorow i1 wlascicieli [Solska, 2010].

Portale korporacyjne ciesza si¢ ogromna popularnoscia z uwagi na fakt, ze
sa zintegrowanym $§rodowiskiem pracy, ktore kazdy z pracownikow danej orga-
nizacji moze dopasowac do swoich potrzeb w kontekscie petnionych przez sie-
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bie r6l w organizacji. Portale korporacyjne posiadaja jednolity i ergonomiczny
interfejs oraz przystepny sposob prezentacji danych. Zalet portalu korporacyjne-
go mozna takze upatrywa¢ w zakresie i kolejnosci informacji udostgpnianych
uzytkownikom. Personalizacja w portalach korporacyjnych moze obejmowac
grupe pracownikow, ktorzy petnia t¢ sama role w organizacji lub pojedyncze
osoby. Portale korporacyjne umozliwiaja zatem personalizacje interfejsu dla
kazdej z grup wyodrebnionej ze struktury organizacyjnej przedsi¢biorstwa lub
dla kazdego z uzytkownikow. Wsrdd elementow portalu korporacyjnego, ktore
moga zosta¢ spersonalizowane mozna wyrozni¢ tre$¢ oraz forme prezentacji
[Gotuchowski, 2007].

Portale korporacyjne integruja systemy zarzadzania trescia (Content Mana-
gement System, CMS), hurtownie danych (data warehouses, DW), tematyczne
hurtownie danych (data marts, DM), systemy Business Intelligence oraz syste-
my zarzadzania dokumentami (Document Management System, DMS) [Elek,
2010]. Sposréd narzedzi Business Intelligence szeroko wykorzystywanych na
korporacyjnych portalach mozna wyrézni¢ kokpity menedzerskie. Jako przyktad
portalu korporacyjnego zintegrowanego z systemem Business Intelligence moz-
na przytoczy¢ produkt firmy SAS Institute — SAS Enterprise BI Server. Zadaniem
portalu jest udostepnianie rdéznego rodzaju zestawodw kokpitow menedzerskich,
jednocze$nie umozliwiajac przy tym ich modyfikacje z poziomu przegladarki in-
ternetowej [Januszewski, 2008].

3. Kontekstowe podejscie do zarzadzania z zastosowaniem
kokpitu menedzerskiego

Kokpit menedzerski charakteryzuje si¢ duzym stopniem uproszczenia in-
formacji i wykorzystuje zalety ich wizualizacji za pomoca r6znorodnych ele-
mentow graficznych. Wizualizacja umozliwia podsumowanie i prezentacje na-
wet bardzo obszernych kolekcji danych w przejrzysty sposob, co pozwala na
dostrzezenie w nich prawidtowosci [Guzek, 2010]. W tym celu bardzo czgsto sa
implementowane tzw. kluczowe wskazniki efektywnosci dzialania przedsigbior-
stwa (Key Performance Indicators, KPI) [Sottysik, 2009]. Sa to mierniki, kto-
rych analiza ma pomodc kadrze zarzadczej w sprawniejszym podejmowaniu de-
cyzji, a kadrze technicznej w lepszym realizowaniu eksploatacji wyposazenia
i infrastruktur [Burnos, 2010, s. 40]. Podstawowe cechy kokpitu zostaty ujete
narys. 2.
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Sledzenie
informacji
w mgnieniu oka niewielkie,
. zwiezte, jasne
ojedynczy ekran | AN
P Jk0r¥1pu¥era iintuicyjne
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| prezentacji
e - >
informacje
pggzer?inii(aio | el ersonalizacja
kon?(éetiych menedzerski q !
| celéow A /
S — L 4

Rys. 2. Cechy charakterystyczne kokpitow menedzerskich

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [www 1; www 3; Few, 2013].

Kokpit wykorzystuje réozne formy prezentacji, w tym m.in.: mape staty-
styczna, wykres statystyczny czy bardziej szczegdétowo: dedykowane kokpito-
wi formy, tj.: kontrolki, liczniki (okre$lane takze jako predkosciomierze),
sygnalizacj¢ $wietlng, ikony, wykresy typu sparklines czy bullet graph [Ziu-
zianski, 2014].

Wykorzystanie kokpitow jest w duzej mierze uzaleznione od wielkosci
przedsigbiorstwa 1 obszaru jego dziatalnoéci. Jest to bardzo ogdlny rodzaj kon-
tekstu, ktory mozna wskaza¢ odnosnie do kokpitow menedzerskich. Kokpity
znajduja zastosowanie np. w finansach, sprzedazy, marketingu, produkcji,
wsparciu technicznym i IT czy zarzadzaniu zasobami ludzkimi [Few, 2006]. Za-
angazowanie roznego typu uzytkownikow w korzystanie z aplikacji Business
Intelligence jest uzaleznione m.in. od poziomu hierarchii organizacyjnej przed-
sigbiorstwa. Kokpit udostepnia dane uzyteczne zarzadzajacym na poziomie syn-
tetycznym [Sonta-Draczkowska, 2011]. Wielostopniowa struktura organizacyjna
sprawia jednak, ze kokpit menedzerski moze by¢ udostgpniany w réznych kon-
tekstach, tzn. konkretnym menedzerom roéznych szczebli. Kokpity mozna sklasy-
fikowaé¢ wedtlug szczebla na trzy rodzaje: operacyjne, taktyczne i strategiczne.
Kazdy z nich charakteryzuje si¢ nieco innymi wiasciwo$ciami, co zostato zesta-
wione w tab. 4 [Eckerson, 2006].
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Tabela 4. Macierz rodzaju kokpitu ze wzgledu na szczebel zarzadzania i roznych kontekstow
wykorzystania kokpitow

Rodzaj kokpitu . . . L
. Cel Uzytkownicy Informacje Aktualizacje
i zakres
Operacyjne — Monitorowanie o . i . .
. . Przetozeni, specjalisci | Szczegotowe W ciagu dnia
zakres operacyjny operacji
Taktyczne — Mierzenie postepu Menedzerowie, Podsumowania Codzienne,
zakres oddziatowy | (analizy) analitycy i szczegolowe tygodniowe
Strategiczne — Wykonywanie strategii | . Podsumowania Miesigezne,
L . Kierownictwo . )
zakres organizacyjny | (zarzadzanie) i szczegdlowe kwartalne

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Eckerson, 2006].

Przedstawiona macierz utatwi identyfikacje roznych kontekstow, przez pry-
zmat ktoérych mozna patrze¢ na kokpit menedzerski.

Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze kokpit menedzerski nie nalezy do kategorii
portali korporacyjnych, widoku danych wykorzystywanych dla eksploracji da-
nych czy analiz. Kokpit nie jest takze ani raportem, w ktérym uzytkownicy po-
szukuja konkretnych faktow, ani karta wynikow. Zadaniem kokpitu menedzer-
skiego jest monitorowanie kolekcji informacji, natomiast zadaniem portalu jest
tatwy dostegp uzytkownikéw do réznorodnych informacji i zadan (np. lista zadan,
kalendarz, lista wiadomosci itd.). Mozliwe jest takze opracowanie kokpitu, ktéry
taczy funkcjonalnos¢ portalu i kokpitu. Portal moze udostgpniac jeden badz wie-
le kokpitow menedzerskich [Few, 2013]. Niektorzy autorzy wskazuja nawet, ze
portal korporacyjny moze sprawowac¢ funkcje kokpitu menedzerskiego [www 2].

Indywidualny charakter kokpitu powinien by¢ podkreslony przez system
odpowiednich uprawnien, ktory jest zgodny ze struktura organizacyjna firmy
w ramach portalu korporacyjnego lub rozwigzania wbudowanego w kokpit. Sys-
tem ten powinien uwzglednia¢ m.in. wskazane juz wcze$niej konteksty: poziom
decyzyjnosci uzytkownika w organizacji oraz obszar dziatalnosci pracownika
(np. dziat przedsigbiorstwa). Te dwa konteksty sktadaja si¢ na faktyczna rolg, ja-
ka pracownik pelni w organizacji, np.: dyrektor ds. sprzedazy, mtodszy analityk
ds. analizy finansowej. Stanowi to podstawe kontekstu zarzadzania.

W spersonalizowanym podejsciu do zarzadzania wiedza na portalu korpo-
racyjnym mozna wyr6zni¢ kontekst uzytkownika (kontekst spoteczny), kontekst
danych i kontekst techniczny (tab. 5).

Tab. 5 prezentuje wybrane ogdlne i szczegotowe konteksty z przyktadowy-
mi poziomami dla kokpitow menedzerskich. Kontekst uzytkownika uwzglednia
jego doswiadczenie, stopien decyzyjnosci, obszar dziatalnosci i to czy przynale-
zy on do jakiej$ grupy odbiorcow, czy jest indywidualng jednostka. Oprocz kon-
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tekstu uzytkownika mozna wyr6zni¢ kontekst udostepnianych danych, a takze
kontekst techniczny (urzadzenia i oprogramowania), ktorego zadaniem jest wy-
$wietlenie kokpitu.

Tabela 5. Wyrdznione ogodlne i szczegdtowe konteksty z przyktadowymi poziomami dla
kokpitow menedzerskich

Kontekst | Szczegotowy kontekst Przyktadowe poziomy

— nowicjusz
Doswiadczenie — zaawansowany uzytkownik
— ekspert

— jed b
Wielkosci grupy Jedna osoba

., — wiele uzytkownikow z takimi samymi wymaganiami
odbiorcow

— wiele uzytkownikéw potrzebujacych monitorowaé¢ podzbiory danych

— lider zespotu
— kierownik wydzialu

Stopict d S
opien decyzynoser | _ dyrektor oddziatu

Uzytkownik

— prezes

— finanse
— sprzedaz

Obszar dziatalno$ci marketing
— produkcja

— zarzadzanie zasobami ludzkimi

o — codziennie
Czestotliwosé

- — co godzin
aktualizacji & ¢

Cczasu rzeczywistego

Dane
|

ilosciowe
Typ L
— nieilo$ciowe

Platforma — komputer stacjonarny/laptop

. — serwer www/przegladarka internetowa
technologiczna

— urzadzania mobilne

— bardzo duze

. — standardowe
Rodzaj ekranu N
— mate

Software i hardware

— zmienne

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: [Few, 2013].

Podsumowanie

W niniejszej publikacji zidentyfikowano konteksty zarzadzania wiedza
w organizacji z wykorzystaniem narzedzi zarzadzania wiedza, tj. portalu korpo-
racyjnego czy kokpitu menedzerskiego. Wskazano zalezno$¢ pomigdzy portalem
a kokpitem oraz zwrdocono uwagg na to, ze personalizacja stanowi forme¢ kontek-
stowego podejscia do tworzenia systemow informatycznych.
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Aby przedstawi¢ specyfike kontekstowego zarzadzania wiedza, wzigto pod
uwage trzy poziomy zarzadzania: kontekst na poziomie operacyjnym, taktycz-
nym i strategicznym. Na tym tle zaprezentowano narzedzia zarzadzania wiedza,
czyli spersonalizowane portale korporacyjne i kokpity menedzerskie, ktore
uwzgledniaja zasady wielopoziomowej wizualizacji z r6znymi formami graficz-
nymi i zasadg skalowalnosci rozwigzan informatycznych, w zaleznosci od r6z-
nych przedstawionych kontekstow.

W spersonalizowanym podej$ciu do zarzadzania wiedza na portalu korpo-
racyjnym mozna wyr6zni¢ kontekst uzytkownika (kontekst spoteczny), kontekst
danych i1 kontekst techniczny. Osadzenie kokpitu menedzerskiego w réznych
kontekstach pozwala na szersze spojrzenie na wykorzystanie kokpitow w orga-
nizacjach.
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PERSONALIZED PERFORMANCE DASHBOARD AS AN EXAMPLE
OF CONTEXT APPROACH IN KNOWLEDGE MANAGAMENT

Summary: The aim of this paper is characterization of knowledge management in orga-
nization in context approach. Personalized dashboard has been presented as a tool of
knowledge management and performance improvement. Also role of personalization in
the context approach on the example of the corporate portal has been indicated. Authors
for personalized dashboard specified a few kinds of contexts connected with manage-
ment level, user specificity, data, software and hardware.

Keywords: knowledge management, performance dashboard, software personalization.



