si¢ do innych serwisow, reakcja na posty, a tak-
ze zgody marketingowe udzielane przy réznych
okazjach, obserwacja przez wyspecjalizowane
z gromadzeniu wrazliwych danych firmy czy
tez wyswietlenie strony z pixelem FB%.
Wigkszo$¢ uzytkownikéw ma niewielka
swiadomos¢ skali inwigilacji, chociaz wiele
elementow polityki gromadzenia danych przez
rézne serwisy jest publicznie dostepna. W roz-
wigzaniu dylematu efektywnosé—prawo do pry-
watnosci akcent czesto jest ktadziony na decy-
zje uzytkownika i jego opcje wyboru dotyczace
tzw. polityki prywatnosci. Problem jest jednak
znacznie szerszy, poniewaz aby opcje wyboru
dokonane przez indywidualnego uzytkownika
skutecznie ograniczyly zakres z gromadzonych
informacji, to te same zalozenia powinny doty-
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czy¢ takze innych osob 1 instytucji, z ktorymi
ma do czynienia. To zazwyczaj nie jest mozli-
we, a efekty sieciowe pozwalaja na gromadze-
nie informacji nawet wowczas, gdy ktos tego
sobie nie zyczy. Problem nie ma wymiaru tylko
prawnego czy tez prawno-etycznego, w istocie
dotyka podstawowego zagadnienia, jakim jest
dalszy rozwoj i zastosowanie algorytmow.

Selekcje algorytmiczne i stosujace je apli-
kacje w jakim$ stopniu, niezaleznie od pozy-
tywnej oceny efektywnosci, skutecznosci i ra-
cjonalno$ci ich dziatania, sa postrzegane jako
zagrozenie dla podstawowych praw i wolnosci.
Rozwiazywanie konfliktu migdzy efektywno-
$cig a wolnoscig jednostki bedzie wywolywato
coraz wigkszy wplyw na rozwdj ekonomiczny
rynku algorytméw.
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