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ANALIZA SYTUACJI EKONOMICZNEJ BIUR PODROZY
W POLSCE W LATACH 2006-2010

Streszczenie

W artykule omowiono ekonomiczng sytuacj¢ biur podrozy w Polsce w latach 2006-2010. Pierw-
sza czg$¢ poswigcona jest ekonomicznej sytuacji biur podrozy zatrudniajacych powyzej 9 0sob. Ana-
liza obejmuje podmioty gospodarcze, ktore zadeklarowaty dziatalnos¢ jako biura podrozy i zostaty
zaklasyfikowane zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci do sekcji N (Dziatalnos¢ w zakresie
ustug administrowania i dzialalno$¢ wspierajaca) w dziale 79 (Dziatalno$¢ organizatorow turysty-
ki, posrednikéw i agentow turystycznych oraz pozostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwa-
cji 1 dziatalnosci z nig zwigzane) w grupie 79.1 (Dziatalno$¢ agentow i posrednikow turystycznych
oraz organizatorow turystycznych). Badanie statystyczne przeprowadzone przez GUS jest badaniem
petlnym (wedtug formularzy F-01 i F-02) dotyczacym wszystkich jednostek duzych i $rednich. Nie
moglismy jednak wymieni¢ danych dla wszystkich wojewodztw, bo zgodnie z ustawg o statystyce
publicznej nie wolno udostepnia¢ danych jednostkowych lub takich, ktore umozliwiaja identyfikacje
podmiotu. Poming¢ musieli$my te wojewoddztwa, w ktorych udziat jednego podmiotu stanowit wigcej
niz trzy czwarte catosci. PoprzestaliSmy zatem na tych, w ktorych liczba jednostek zarejestrowanych
przez GUS jest wicksza od trzech.

W artykule zawarto definicje wazniejszych poje¢ ekonomicznych. Pokazano przychody z cato-
ksztattu dziatalnos$ci srednich i duzych biur podrozy w latach 1996-2010 oraz podstawowe wskazniki
ekonomiczne biur podrézy zatrudniajacych powyzej 9 oséb w 2010 roku w uktadzie wojewddzkim
(przychody z catoksztattu dziatalnosci, koszty z catoksztattu dziatalnosci, wynik finansowy brutto,
wynik finansowy netto, rentownos$¢ obrotu brutto (w %) oraz rentowno$¢ obrotu netto (w %)).

W drugiej czgsci omowiono sytuacje ekonomiczng matych biur podrézy, tj. zatrudniajacych do
9 0sob. Stanowia one zdecydowang wigkszos¢ wszystkich biur podrézy funkcjonujacych na polskim
rynku. Podobnie jak dla duzych i §rednich podmiotéw omowiono tutaj przychody z catoksztattu dzia-
talnosci w latach 1996-2010 oraz podstawowe dla tych biur wskazniki ekonomiczne w 2010 roku
(przychody z catoksztaltu dziatalnosci, koszty z catoksztattu dziatalno$ci, wynik finansowy brutto
oraz rentowno$¢ obrotu brutto w %).

Pokazano rowniez przychody wszystkich biur podrozy ogdtem w latach 2001-2010 oraz najwiek-
szych polskich touroperatorow w 2012 roku.

Stowa kluczowe: sytuacja ekonomiczna, wskaznik ekonomiczny, wynik finansowy, rentownos¢,
przychody, biuro podrdzy.

Wstep

Wiele biur turystycznych umacnia swojg pozycje na polskim rynku i dalej si¢ rozwija,
innym si¢ nie udaje i upadaja. Firmy powstaja i likwiduja si¢. Przyczyny upadku w poszcze-
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24 ANALIZA SYTUACJI EKONOMICZNEJ BIUR PODROZY W POLSCE...

gblnych sytuacjach sg rdzne, lecz generalnie upatrywaé¢ ich mozna miedzy innymi w nie-
doskonatos$ci samego prawa, jak i jego przestrzegania. Celem rozwazan jest pokazanie, jak
zmieniata si¢ sytuacja finansowa biur podr6zy w latach 2006-2010 i dzieki temu przeana-
lizowanie ryzyka upadku kolejnych biur podrézy. Dzigki temu bedzie mozna przewidziec,
na ile bedzie to mialo wptyw na decyzje klientow co do kupowania wycieczek w biurach
podrozy. Artykut pozwoli tez odpowiedzie¢ na pytanie o stabilnos¢ rynku turystycznego,
a doktadniej rynku biur podrozy oraz jakie s jego mozliwosci dalszego rozwoju. Analiza
ta pokazuje, ze mimo upadku 15 firm w 2012 roku i kolejnych kilku w 2013 roku nadal na
rynku dziata wiele dobrych firm, o solidnych podstawach ekonomicznych. Upadtosci w tu-
rystyce wyjazdowej nie ma wigcej niz w innych branzach. Natomiast sg one glosniejsze, bo
tatwiej informacje o nich przedostajg si¢ do mediow.

W artykule oméwiono wybrane wskazniki ekonomiczne z podzialem na mate i duze biu-
ra podrozy.

Cho¢ turystyka jest branzg wrazliwa na wahania koniunktury gospodarczej, zawirowa-
nia spoteczno-polityczne czy klgski zywiotowe, ktorych nie brakowalo w ostatnich latach,
liczba biur podrézy wecale si¢ nie zmniejsza. Po spadku odnotowanym w 2009 roku, liczba
wyjezdzajacych klientow na wycieczki zagraniczne z biurami podrézy powoli rosnie, co
zacheca do otwierania nowych biur podrozy.

Sytuacja ekonomiczna biur podrézy zatrudniajacych powyzej 9 osob

Niniejsza analiza obejmuje podmioty gospodarcze, ktore zadeklarowaty dziatalno$¢ jako
biura podrozy i zostaty zaklasyfikowane zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci do sek-
cji N (Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca) w dziale
79 (Dziatalno$¢ organizatorow turystyki, posrednikow i agentow turystycznych oraz po-
zostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwacji i dziatalnosci z nig zwigzane) w grupie
79.1 (Dziatalnos$¢ agentow i posrednikow turystycznych oraz organizatoréw turystycznych).
Podstawe zaliczenia danych do odpowiednich sekcji PKD stanowi aktualny numer staty-
styczny jednostki sprawozdawcze;.

Przedstawione ponizej dane 1 wskazniki ekonomiczne dla grupy 79.1 (wg PKD), niepu-
blikowane przez GUS, odnoszg si¢ do jednostek posiadajgcych osobowos¢ prawng, objetych
obowigzkowa sprawozdawczoscig finansowa i pochodzg z rocznego sprawozdania F-02.
Badane podmioty gospodarcze zostaty podzielone na trzy grupy wg liczby pracujacych:

— wigkszej niz 249 osob,
— 0d 50 do 249 osob,
— od 10 do 50 osob.

Podstawowe wskazniki ekonomiczne dla wyzej wymienionych grup podmiotéw gospo-
darczych dziatajacych w turystyce sg analizowane w dwoch uktadach: w ukladzie woje-

PTiR_2_2013.indd 24 @ 2014-02-07 11:53:54



MARIA BYSZEWSKA-DAWIDEK 25

wodzkim 1 finansowym, tzn. w podziale na przedziaty zatrudnienia wedlug wojewddztw
oraz w podziale na przedziaty zatrudnienia wedtug przedziatow przychodéw z catoksztattu
dziatalnosci.

Pelne badania statystyczne GUS (wedtug formularzy F-01 i F-02) dotyczg wszystkich
jednostek duzych i $rednich. Nie moglismy jednak wymieni¢ danych dla wszystkich wo-
jewodztw, bo zgodnie z ustawg o statystyce publicznej nie wolno udostgpnia¢ danych jed-
nostkowych lub takich, ktére umozliwiaja identyfikacje podmiotu. Pomina¢ musielismy te
wojewodztwa, w ktorych udziat jednego podmiotu stanowit wiecej niz trzy czwarte catosci.
Poprzestalismy zatem na tych, w ktorych liczba jednostek zarejestrowanych przez GUS jest
wieksza od trzech.

Rejestrowane przychody z caloksztaltu dzialalnosci obejmuja:

— przychody ze sprzedazy produktow — tj. kwoty nalezne z tytutu sprzedazy ustug w pod-
miotach prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa. Przychody ze sprzedazy wptywajace na
wynik finansowy ustala si¢ w warto$ci wyrazonej w rzeczywistych cenach sprzedazy
z uwzglednieniem upustow, rabatow i bonifikat, bez podatku od towarow i ustug;

— pozostale przychody operacyjne — sg to przychody nie zwigzane bezposrednio z pod-
stawowg dziatalno$cia podmiotu. Zalicza si¢ do nich: przychody ze sprzedazy lub wpty-
wy z likwidacji srodkéw trwalych i inwestycji rozpoczetych, odpisane przedawnione
zobowigzania, otrzymane odszkodowania, wyegzekwowane kary i grzywny, otrzymane
przez jednostke nieodptatnie sktadniki majatku, otrzymane dotacje, subwencje i dopta-
ty. Znaczng cze$¢ ,,pozostatych przychodow operacyjnych” stanowia tytuly, ktore do
31.12.1994 1. zaliczano do zyskéw nadzwyczajnych;

— przychody finansowe obejmuja wptywy lub kwoty nalezne z tytutu dokonanych przez
podmiot operacji finansowych, tj. dywidendy (przy posiadaniu udziatéw w innych jed-
nostkach), kwoty nalezne i wplywy ze sprzedazy papierow wartosciowych (dhugoter-
minowych i krétkoterminowych), odsetki i prowizje od srodkow pienieznych (lokat) na
rachunkach bankowych, odsetki od udzielonych przez jednostke pozyczek i kredytow
(zwloki w splacie rat), dyskonto potracone przez jednostke przy zakupie weksli i czekow
obcych, dodatnie roznice kursowe ustalone przy sptacie naleznosci i zobowigzan oraz
réznice przy wycenie srodkow pienieznych, udziatow i papierow wartoSciowych.
Wynik finansowy brutto (zysk lub strata) jest to wynik z dziatalnosci gospodarczej

— suma wynikow finansowych: ze sprzedazy produktow, towarow i materiatdw, pozostatej

dzialalno$ci operacyjnej i operacji finansowych — skorygowany o saldo zyskéw i strat nad-

zwyczajnych.
Wynik finansowy netto (zysk lub strata) otrzymujemy po pomniejszeniu wyniku fi-
nansowego brutto o obowigzkowe obcigzenia.
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26 ANALIZA SYTUACJI EKONOMICZNEJ BIUR PODROZY W POLSCE...

Obowiazkowe obciazenia wyniku finansowego brutto obejmuja podatek dochodowy
od o0sob prawnych i fizycznych i ptatnosci z nimi zwigzane na podstawie odrebnych przepi-
s6w (np. dywidenda od funduszu zatozycielskiego).

Podatek dochodowy to podatek od osiagnigtego zysku, ktory podmiot gospodarczy jest
zobowigzany uisci¢ po uwzglednieniu przyznanych ulg.

Wskazniki rentowno$ci obrotu brutto i netto sa wskaznikami procentowymi. Oblicza
si¢ je jako relacje wyniku finansowego (odpowiednio brutto i netto) do przychodéw ogotem.

Tabela 1

Przychody z caloksztaltu dzialalno$ci $rednich i duzych biur podrézy
w latach 1996-2010

Lp. Lata Liczba podmiotéw Przychody (w min PLN)
1. 1996 474 14959
2. 1997 509 1363,4
3. 1999 155 1332,0
4. 2000 144 1776,9
5. 2001 131 1708,0
6. 2002 121 1941,0
7. 2003 109 21223
8. 2004 100 25285
9. 2005 99 27899

10. 2006 104 33271

11. 2007 111 4321,5

12. 2008 123 5966,1

13. 2009 122 49330

14. 2010 101 3929,7

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Z roku na rok, przez siedem lat, do 2005 roku, malata liczba duzych i $rednich podmio-
tow, dla ktorych dziatalnos¢ turystyczna byta dziatalno$cig podstawows i ktore prowadzity
pelng sprawozdawczo$¢. Dopiero rok 2006 przyniost pewng zmiane, bo po raz pierwszy od
siedmiu lat wzrosta liczba tych podmiotow, jednak tylko o 5 jednostek. Roéwniez w 2007 roku
(o 7 jednostek) i 2008 roku (o 12 jednostek) liczba tych podmiotow wzrosta. Zsumowane
przychody z catoksztattu dziatalnosci duzych i $rednich podmiotow, podobnie jak w latach
poprzednich, tez wzrosty. Spadty, ale nieznacznie, w latach 1996-1999 i w 2001 roku oraz
juz w wigkszym stopniu w latach 2009 2010 (por. tabela 1).
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Najwicksze przychody z catoksztaltu dzialalnosci w ciggu czternastu lat zostaty osia-
gniete przez biura podrézy zatrudniajace powyzej 9 osob w 2008 roku — ich suma wynosita
5966,1 mln zt przychodu.

Tabela 2
Wskazniki rentownosci brutto i netto dla biur podrozy w latach 2006-2010 (w %)
Wskaznik rentownosci | Wskaznik rentownosci | Wskaznik rentownosci
Lp. Lata brutto duzych i $rednich | netto duzych i $rednich brutto matych biur
biur podrozy* biur podrozy** podrozy
1. 2006 2,6 2,1 7,4
2. 2007 32 2,5 6,3
3. 2008 1,6 1,2 10,8
4. 2009 -1,2 -1.4 bd
5. 2010 0,03 -0,2 2,7

PTIR_2_2013.indd 27 @

* Duze i $rednie biura podrozy - biura podrozy zatrudniajace powyzej 9 0sob.
** Mate biura podrozy - biura podrozy zatrudniajace do 9 osob.
Zrodto: jak w tabeli 1.

Analizujac wskaznik rentownosci brutto duzych, srednich i matych biur podrézy moze-
my zauwazy¢, ze zdecydowanie lepszy wskaznik rentownosci osiggaja mate biura podrozy.
W analizowanych pieciu latach byt on dla matych biur kilkakrotnie wyzszy niz dla przed-
sigbiorstw duzych i $rednich. Najwigkszy wskaznik rentownosci obrotu brutto dla duzych
i $rednich przedsigbiorstw zanotowano w 2007 roku i wyniost 3,2% (dla matych biur po-
drozy wyniost wtedy dwukrotnie wigeej, bo 6,3%). Dla malych biur podrézy najwigkszy
wskaznik rentownosci obrotu brutto zanotowano w 2008 roku (10,8%, dla duzych i §rednich
biur podrozy wyniost wtedy tylko 1,6%).

Po spadku wielkosci wyniku finansowego brutto i netto w 2005 roku, w kolejnych la-
tach 2006-2007 wynik finansowy brutto, a co za tym idzie rowniez wynik finansowy netto,
znacznie si¢ poprawity. Rok 2008 przyniost kolejny spadek, a w 2009 roku nastapito juz cal-
kowite zatamanie sytuacji finansowej biur podrézy, wynik finansowy osiagnat wrecz war-
to$¢ ujemna (brutto: -56,8 mln zt, netto: -67,7 mln zt). Rok 2010 przynidst poprawe i war-
to$¢ wyniku finansowego brutto osiggnietego przez biura podrozy zatrudniajace 10 i wigcej
0s6b byla juz dodatnia i wyniosta 1 mln zt. Najlepszy wynik finansowy netto w 2010 roku
osiagnetly $rednie i duze biura w wojewddztwie matopolskim (4,4 mln zt), a nastepnie w §la-
skim (3,5 mln zt). Najnizszy wynik finansowy netto, a byla to strata, zanotowano w woje-
wodztwach: mazowieckim (-2,5mln zt) i pomorskim (-1,3mln z1). Ogétem w Polsce biura
podrdzy zatrudniajace powyzej 9 osoéb wykazaty w 2010 roku wskaznik rentownosci obro-
tu netto -0,2% (w roku poprzednim -1,4%). Wskaznik rentownos$ci obrotu brutto wyniost
0,03% (w roku poprzednim -1,2 %).
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28 ANALIZA SYTUACJI EKONOMICZNEJ BIUR PODROZY W POLSCE...
Tabela 3
Podstawowe wskazniki ekonomiczne biur podroézy zatrudniajacych powyzej 9 oséb
w 2010 roku
Przychody Koszty . .
z cato- z cato- § Wynik f Wynik Rentow- Rentow-
nansowy nansowy 2 i
., ksztaltu ksztattu no$¢ obrotu | nos¢ obrotu
Lp. | W dzt
P | WOIeWOZWO | o totalnosei | dziatalnogei | OO netto brutto netto
(w %) (w %)
(w mln PLN)
1. | Dolnoglaskie 29,1 29,6 0,5 0,6 1,7 2,1
2. Kujawskp- * * * * * *
pomorskie
3. | Lubelskie * * * * * *
4. | Lubuskie * * * * * *
5.| Lodzkie * * * * * *
6. | Matopolskie 121,1 116,1 5,0 44 4,1 3,6
7.| Mazowieckie 1461,1 14604 0,7 -2,5 0,05 -0,2
8. | Opolskie 24,1 234 0,7 0,6 2,9 2,5
9. | Podkarpackie * * * * * *
10. | Podlaskie * * * * * *
11. | Pomorskie 20,4 21,5 -1,1 -1,3 -5,4 -6,4
12. | $laskie 2275 2237 3.8 35 1,7 1,5
13. Swiqtokrzyskie 10,2 10,1 0,1 0,1 1,0 1,0
14, | Warmifisko- 17,4 16,1 1,3 1,0 7.5 5,7
mazurskie
15. | Wielkopolskie * * * * * *
16. Zacho@iopo- « " " " « "
morskie
Polska 3929,7 3928,7 1,0 -8,3 0,03 -0,2

* Dane w kolumnach nie sumujg si¢. Ustawa o statystyce publicznej zabrania publikowaé dane, gdy dotycza
tylko 3 jednostek w grupie lub udziat jednego podmiotu w grupie stanowi powyzej trzech czwartych catosci
Zrédto: jak w tabeli 1.

Sytuacja ekonomiczna malych biur podraézy, tj. zatrudniajacych
do 9 osdb

Male biura podrézy, tj. zatrudniajace do 9 0sob, ktére stanowig zdecydowang wigkszos§¢
wszystkich biur podrézy funkcjonujacych na polskim rynku, objete sa odrebng analiza.

W Polsce juz od kilku lat prowadzone sa dziatania majace na celu stworzenie krajowego
systemu wspierania matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP). Istnieje juz sie¢ osrodkow
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Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU), wprowadzono
ujednolicone standardy jakosci ich pracy oraz $wiadczenia ushug doradczych, informacyj-
nych, szkoleniowych i finansowych. Istotng pulg §rodkow, przeznaczanych na wsparcie tego
sektora gospodarki, sg srodki pochodzace z pomocy Unii Europejskiej.

W chwili obecnej, na bazie zebranych doswiadczen oraz realizowanych na biezaco pro-
gramow, system KSU jeszcze si¢ rozwija i modyfikuje. W przyszto$ci przez ten system beda
przeptywaty znaczace $rodki: budzetowe oraz pochodzace z Funduszy Strukturalnych Unii
Europejskiej.

Docelowa struktura zaangazowana we wdrazanie programow wsparcia sektora MSP
w Polsce obejmuje wspotprace partneréw na trzech poziomach dziatania: krajowym, regio-
nalnym (wojewo6dzkim) i lokalnym.

Rowniez w krajach Unii Europejskiej do grupy najmniejszych przedsigbiorstw nalezy po-
nad 90% przedsigbiorstw, z czego prawie potowa to firmy jednoosobowe. Przedsigbiorstwa
male tworza jedng trzecia miejsc pracy w sektorze MSP. Przedsigbiorstwa najmniejsze,
czesto o charakterze rodzinnym, sa najliczniej reprezentowane w panstwach potudniowe;j
Europy (Grecja, Hiszpania i Wtochy), natomiast na pdtnocy liczniejsze sa przedsigbiorstwa
sredniej wielkosci.

Informacje dotyczace podstawowych danych o dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j
przez przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych do 9 0sob, z uwagi na ich duza liczebnos¢, uzy-
skiwane sg z reprezentacyjnego badania, realizowanego na formularzu SP-3. Badaniem ob-
jete sg osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobo-
wosci prawnej. Operat do losowania proby utworzony zostat na bazie BJS (Baza Jednostek
Statystycznych) i posortowany warstwowo wg zbiorowosci NZ (NZ — rodzaj prowadzonych
dziatalnos$ci gospodarczych).

Kazda jednostka w wylosowanej probie ma przypisang wagg - stosunek liczby jednostek
w calej badanej zbiorowosci do proby skorygowanej (pomniejszonej o te jednostki, ktore za-
wiesity dziatalnos¢, zostaty zlikwidowane, nie rozpoczety dziatalnosci lub znalazty si¢ poza
zakresem badania) pozwalajaca na uogolnianie wynikéw. Uogolnione dane uzyskiwane sa
z dzialu 79 (Dziatalno$¢ organizatorow turystyki, posrednikow i agentow turystycznych
oraz pozostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwacji i dzialalnosci z nig zwigzane)
w grupie 79.1 (Dziatalnos$¢ agentdow i posrednikow turystycznych oraz organizatorow tury-
stycznych).

Szacuje sig, ze w 2010 roku na polskim rynku funkcjonowato ogétem 6520 matych biur
podrozy (tacznie z agencjami), ktore osiagnety przychody netto z caloksztattu dziatalnosci
w wysokosci 3 055,4 mln zt. Koszty z caloksztattu dziatalnosci wyniosty 2 972,6 min zt.

Przychody z catoksztaltu dziatalnosci matych biur podrézy w latach 2001-2010 stale
zmienialy sig, to spadaty, to rosty. W 2002 liczba matych biur nieznacznie wzrosta o 44 biura,
a dochody spadty o 68,9 mIn zi. Natomiast w 2003 roku liczba biur podrézy zmniejszyta
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30 ANALIZA SYTUACJI EKONOMICZNEJ BIUR PODROZY W POLSCE...

si¢ 0 214 podmioty — do 4811 jednostek, a przychody wzrosty o 276,1 min zt. W 2004
roku liczba biur podrdézy znacznie wzrosta (do 5984 jednostek), wzrosty rowniez znaczaco
ich dochody — do 3 798,4 min zt. Rok 2005 przyniost kolejne zmiany, bo znaczaco spadta
zaréwno liczba matych biur podrozy, jak i ich przychody. W 2006 roku ponownie wzrosta
zaréwno liczba matych biur — do 5533 i ich dochody do 2 853,0 mln zt. Natomiast w 2007
roku, mimo spadku liczby matych biur podroézy wzrosty ich przychody do 3 973,5 min zk.
W 2008 roku, mimo ze zwiekszyla si¢ liczba biur i to do§¢ znacznie, bo o 385 podmiotdw, to
przychody spadty. W 2010 roku chociaz liczba matych biur byta najwigksza, ich przychody
nie byly tak wysokie jak w latach poprzednich.

Tabela 4
Przychody z caloksztaltu dzialalno$ci malych biur podrézy w latach 2001-2010
Lp. Lata Liczba podmiotow Przychody (w min PLN)
1. 2001 4981 2723,8
2. 2002 5025 2 654,9
3. 2003 4811 2931,0
4. 2004 5984 37984
5. 2005 5046 2416,8
6. 2006 5533 2 853,0
7. 2007 5509 39735
8. 2008 5894 3550,6
9. 2009 bd bd
10. 2010 6520 30554

Zrodto: jak w tabeli 1.

Podstawowe wskazniki ekonomiczne matych biur podroézy tj. zatrudniajacych do
9 os6b w 2010 roku dla calej Polski (obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych

danych GUS) ksztattujg sie nastepujaco:

— przychody z catoksztattu dziatalnosci — 3 055,4 mln zt,

— koszty z catoksztattu dziatalnosci — 2 972,6 min zi,

— wynik finansowy brutto — 82,8 mln zt,
— rentowno$¢ obrotu brutto — 2,7%.

Sytuacja ekonomiczna biur podrozy ogolem

Obecnie w polskiej gospodarce w kategoriach ilosciowych zdecydowanie dominujaca
forma przedsigbiorstw sg mate firmy stanowiace wtasnos¢. Ale z punktu widzenia wartosci
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finansowej, sity ekonomicznej, wielkosci zatrudnienia duze przedsigbiorstwa petnig wioda-
ca role na rynku. Podobnie jest w grupie przedsigbiorstw turystycznych. Liczbowo dominuja
firmy mate.

Sytuacja ekonomiczna biur podrézy zmieniata si¢ bardzo dynamicznie. W zasadzie tacz-
ne przychody wszystkich biur podrozy i agencji turystycznych: duzych, $rednich i matych
w pierwszych czterech latach analizowanego dziesigciolecia (2001-2004) systematycznie
rosty: od 4,4 mld do 6,3 mld w 2004 roku. Nastepnie w 2005 roku nastapit spadek, a od
2006 roku ponownie przychody zaczgly rosnac przez cztery lata. Dopiero w ostatnim roku
analizowanego okresu, w 2010 roku, znacznie pogorszyta si¢ sytuacja ekonomiczna wszyst-
kich biur podrézy. Przychody $rednich i duzych biur spadty o 1 mld zl. Spadta tez liczba
tych podmiotow. Laczne przychody wszystkich biur podrozy i agencji turystycznych: du-
zych, §rednich 1 matych (tgcznie 6621) podmiotow w 2010 roku wyniosty 7,0 mld zt, w tym
przychody 101 biur zatrudniajgcych co najmniej 10 0sob — 3,9 mld zi, a 6520 biur zatrud-
niajagcych do 9 0sob — 3,1 mld zt. Przez caty ten okres (poza 2010 okiem) przychody duzych
1 $rednich biur podrozy systematycznie rosty.

Przychody biur podroézy w latach 2001-2010

2001 — 4,4 mld zt, w tym przychody biur zatr. min 10 osob — 1,7 mld zt
2002 — 4,6 mld zt, w tym przychody biur zatr. min 10 0s6b — 1,9 mld zt
2003 — 5,1 mld zt, w tym przychody biur zatr. min 10 0s6b — 2,1 mld zt
2004 — 6,3 mld zt, w tym przychody biur zatr. min 10 osob — 2,5 mld zt
2005 — 5,2 mld zt, w tym przychody biur zatr. min 10 0s6b — 2,8 mld zt
2006 — 6,2 mld zt, w tym przychody biur zatr. min 10 0s6b — 3,3 mld zt
2007 — 8,3 mld zt, w tym przychody biur zatr. min 10 0s6b — 4,3 mld zt
2008 — 8,8 mld zt, w tym przychody biur zatr. min 10 osob — 4,7 mld zt
2009 — tylko przychody biur zatr. min 10 0sob — 4,9 mld zt

2010 — 7,0 mld zt, w tym przychody biur zatr. min 10 0sob — 3,9 mld zt

Zrodto: obliczenia oraz szacunki Instytutu Turystyki.

W 2000 roku $redni przychod na $rednie 1 duze biuro wynosit 12,3 min zt, aby w 2005
roku wynies¢ 28,2 mln zi, a w 2007 roku juz 39,0 mln zt. Réwniez w 2010 roku $redni przy-
chod na $rednie 1 duze biuro wyniost 39,0 min zt. Jednocze$nie wsréd matych przedsiebiorstw
(zatrudniajacych do 9 0sob) w 2000 roku sredni przychod wynosit 546,8 tys. zt, w 2005 roku
spadt do 478,9 tys. zt, a w 2007 roku wzrost juz do 721,3 tys. zt. W 2010 roku ponownie
spadt do 468,6 tys. zt. Pod wzgledem dochodow osiagnigtych w 2010 roku, wskazniki prze-
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mawiajg za Srednimi i duzymi przedsigbiorstwami, ale pod wzgledem rentownosci nadal
przemawiaja zdecydowanie za matymi (wynosita ona tam 2,7%, podczas gdy w $rednich
i duzych 0,03%).

Najwieksi polscy touroperatorzy w 2012 roku

Mimo ze rok 2012 przyniost w §wiecie biznesu wiele zmian nie miato to wielkiego wpty-
wu na rynek turystyczny, ktory nadal pozostat jednym z najbardziej dynamicznie si¢ rozwi-
jajacych. Ranking najwigkszych organizatoréw turystyki pokazat, ze sytuacja w branzy nie
jest zta. Jednak trzeba sobie zdawac sprawe, ze najwigksi touroperatorzy osiggneli zyski
kosztem mniejszych. Ale biorac pod uwage zta kondycje europejskiej gospodarki trzeba za-
znaczy¢, ze mogto by¢ dla turystyki o wiele gorzej niz byto naprawdg. Poza tym wytonieni
liderzy w latach ubieglych niemal si¢ nie zmienili.

Tabela 5
Najwieksi polscy touroperatorzy w 2012 roku
Miejsce Organizator Obr(iiynﬁ;%lill\%on Obr((z;yn:&llnr(;lill\?)Oll Pozycja za 2011
L. Itaka 1139,22 1100,22 1
2. TUI Poland 641,25 489,07 2
3. Rainbow Tours 456,62 438,96 3
4. Wezyr Holidays 277,10 209,29 6
5. Neckermann 242,46 263,50 4
6. Sun&Fun 215,72 175,00 8
7. Alfa Star 204,48 200,85 5
8. Exim 178,32 bd. bd.
9. Grecos Holiday 142,80 117,80 12
10. Almatur 92,0 90,0 13

Zrodto: ,,Wiadomosci Turystyczne” (2013).

Zdecydowanie wiodacym i zajmujagcym ponownie pierwsze miejsce organizatorem tury-
stycznym jest Itaka, ktorej jako jedynej udato si¢ przekroczy¢ granice miliarda ztotych ob-
rotéw. Na kolejnych pozycjach w pierwszej piatce znajduja si¢ TUI, Rainbow Tours, Wezyr
Holidays i Neckerman. Na szczegdlng uwage zastuguje gwattowny wzrost obrotow TUI,
ktore podskoczyty z 489,07 min w roku 2011 do 641,25 mln zt w roku 2012. Rowniez znacz-
nie wzrosty obroty Wezyr Holidays i Sun&Fun. Obroty Neckermanna, jako jedynego biura
z pierwszej dziesiatki, w niewielkim stopniu spadty.
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Dziesie¢ najwickszych biur podrozy osiggneto ponad 3,5 mld zi, tj.o 0,1 mld wigcej niz
w roku poprzednim. Mozemy spodziewac sie, ze rok biezacy nie bedzie juz tak dobry dla
najwiekszych touroperatorow.

Podsumowanie

Mogtoby si¢ wydawac, ze kondycja branzy turystycznej, a konkretnie biur podrozy nie
jest najlepsza, bo tylko co piaty Polak, jadac za granice, korzysta z ustug organizatoréw
imprez turystycznych. Poza tym ciagle jakie$ biuro podrézy bankrutuje i ogtasza upadiose.
A tymczasem przez wiele lat faczne przychody biur podrézy rosty — do 2008 roku, kiedy
osiagnety najwigksza wartos¢ 8,8 mld zt. Dopiero w dwoch ostatnich analizowanych latach
taczne przychody spadly osiagajac w 2010 roku 7 mld zt.

Roczne obroty 101 najwigkszych biur podrozy, ktore pozostaly na rynku wyniosty
w 2010 roku o ponad 2 mld mniej niz w 2008 roku.

Rynek biur podrozy nie jest jeszcze uporzadkowany, cho¢ coraz czgsciej pojawiaja si¢
wyspecjalizowane biura turystyki przyjazdowej i wyjazdowej. Mnozy si¢ konkurencja po-
tentatow europejskich i §wiatowych odwaznie wkraczajacych na rynek polski takze z Turcji,
Grecji, Cypru, Tunezji czy Wtoch. Powoduje to czgsto, Ze przestaja dziata¢ biura rodzime,
zwlaszcza mate 1 niedos§wiadczone. Przysztos¢ nalezy do firm wyspecjalizowanych, np. or-
ganizatorow turysytyki incentive. Biura mate, ale profesjonalne i wyspecjalizowane maja tez
swoje szanse. Zdarzaja si¢ nieliczne przypadki nieuczciwosci biur podrozy. Za bledy jed-
nostek konsekwencje ponosi niestety cata branza, poniewaz zdarzaja si¢ proby stosowania
odpowiedzialnosci zbiorowej. Niezbedne jest wiec eliminowanie przyczyn zjawisk, ktore
wplywaja na ksztattowanie ztej opinii calej branzy.

Charakterystyczng cecha polskiego rynku biur podrozy jest niekorzystna relacja wielko-
$ci kapitatow wlasnosciowych biur podrozy do ich przychodow. Niewielki udziat wtasnych
funduszy oznacza, ze $rodki na biezgcg dziatalno$¢ biura czerpig z przedptat klientow lub
z kredytow. Dominujace na polskim rynku finansowanie dziatalnosci biur podrézy z przed-
ptat klientow czyli bazowanie na przyptywie gotowkowym, jest zjawiskiem niekorzystnym
z punktu widzenia ich bezpieczenstwa finansowego. Wptaty od klientow, ktorzy za swoj
wyjazd ptaca przed jego realizacja, czesto z bardzo duzym wyprzedzeniem, sg przeznaczane
na finansowanie biezacej dziatalnosci czyli na pokrywanie kosztoéw wyjazdow realizowa-
nych w danym momencie. Dlatego tez firmom nieposiadajacym wilasnych kapitatow trudno
finansowac dziatalno$¢ w drugiej potowie roku, kiedy sprzedaz wycieczek na kolejne mie-
sigce spada, a co za tym idzie ilo$¢ pienigdzy przedptaconych przez klientow maleje, a jed-
noczesnie liczba imprez realizowanych w danym momencie jest najwyzsza.

Wyeliminowaniu, a przynajmniej ograniczeniu skali tego zjawiska, shuzyto wspomniane
juz zréznicowanie wysokosci wymaganych zabezpieczen finansowych na wypadek niewy-
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ptacalnosci biur podrézy w zaleznosci od terminu i wysokos$ci przyjmowanych przez nie
przedptat na poczet imprez turystycznych. Zgodnie z nowymi zasadami dotyczacymi za-
bezpieczen finansowych, obowigzujgcymi w petni od 17 wrzesnia 2011 roku, im wyzsze
przedplaty i wezesniejszy termin przyjmowania przedplat, a co za tym idzie wigksze ryzyko
dla klienta, tym wyzsze sumy zabezpieczen finansowych wymaganych od biur podrézy.
Ponadto, jako podstawe¢ wyliczenia wielko$ci zabezpieczenia przyjeto przychdd.

Nowe zasady dotyczace zabezpieczen finansowych wymaganych od organizatordw tury-
styki i posrednikow turystycznych, obowigzujace w pelni od jesieni 2011 roku stanowia wy-
zwanie dla czgsci biur podrdzy. Dla firm o stabszej kondycji finansowej podwyzszenie sum
gwarancyjnych stanowi trudno$¢, poniewaz wigze si¢ z wyzszymi sktadkami i depozytami
w bankach lub towarzystwach ubezpieczeniowych na wypadek wyptaty odszkodowan, co
z kolei oznacza konieczno$¢ zamrozenia dodatkowych pienigdzy. Branza turystyczna zwra-
ca uwage, ze brak przejrzystosci finansowej niektorych touroperatoréw — informowanie je-
dynie o obrotach — to jeden z problemow tego sektora. Finansowa kondycja biura jest zas
wynikowa trzech warto$ci: obrotow w danym okresie, kapitalu wlasnego i zysku (lub straty).

Obawa przed niewyptacalnoscig firm zwigksza liczbe wyjazdow organizowanych samo-
dzielnie. Juz w 2012 roku takich wyjazdow byto o 14% wigcej niz w roku poprzednim. Poza
tym drugim powodem organizowania samodzielnych wyjazdow jest che¢ obnizenia kosz-
tow. Jest to mozliwe dzigki wykupieniu biletow na dtugo przed wyjazdem lub korzystaniu
z tanszych lotow z innych krajow.

Rozwdj dalszej sytuacji ekonomicznej biur podrozy bedzie zalezat od cen. A spadku cen
w biurach podrdzy nie ma i nie nalezy si¢ ich spodziewa¢. Wregcz przeciwnie, moze by¢
tak, ze w porownaniu z ubieglorocznymi ceny moga by¢ nawet wyzsze. Mianowicie przy
rosngcej koncentracji rynku duze firmy postarajg si¢ wykorzysta¢ pozycje dla zwigkszenia
zyskéw. Biura zdecydowane sg nie ulegac presji na obnizki i walczy¢ o ceny, ktore poprawia
rentownos$¢ w sektorze.

W kolejnych latach przewiduje si¢ dalsza konsolidacje firm branzy turystycznej, w tym
biur podrozy, ktorej celem bedzie zmniejszenie kosztow dziatania i zwigkszanie konkuren-
cyjnosci. Jednoczesnie firmy nierentowne beda znikaly z rynku.
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Analysis of the Economic Situation of Travel Agencies in Poland
in the Years 2006-2010

Summary

In her article, the author reviewed the economic situation of travel agencies in Poland in the years
2006-2010. The first part is devoted to the economic situation of travel agencies with more than 9 em-
ployees. The analysis covers the economic entities which declared their activities as travel agencies
and were classified in accordance to the Polish Classification of Activities (NACE equivalent) to the
section N (Administrative and support service activities) in the division 79 (Travel agency, tour opera-
tor and other reservation service and related activities) in the group 79.1 (Travel agency and tour op-
erator activities). The statistical research carried out by the CSO is a complete research (based on the
forms F-01 and F-02) concerning all large and medium-sized units. However, we could not be able to
specify all the data for all voivodeships (provinces) as, pursuant to the Act on public statistics, it is not
allowed to provide the unit data or such data which enable entity identification. We had to disregard
those voivodeships where the share of one entity accounted for more than three quarters of the whole.
Therefore, we confined to those where the number of units registered by the CSO exceeds three.

In her article, the author included the definitions of essential economic terms. There are presented
revenues from the entire activity of medium-sized and large travel agencies in the years 1996-2010
as well as the basic economic indices of the travel agencies with the number of employees exceeding
9 persons in 2010 by province (revenues earned from aggregate activities, costs related to aggregate
activities, gross income (EBIT), profit after taxation, return on sales (in %), and net profit margin
(in %)).

In the second part, the author reviewed the economic condition of small travel agencies, i.e. with
the number of employees not exceeding 9 persons. They constitute the overwhelming majority of
all travel agencies operating in the Polish market. As for large and medium-sized entities, there are
presented here revenues earned from the entire activity in the years 1996-2010 as well as the basic for
these agencies economic ratios in 2010 (revenues from the entire activity, costs related to the entire
activity, gross income [EBIT], and return on sales in %).

There are also presented total revenues of all travel agencies in 2001-2010 as well as the biggest
Polish tour operators in 2012.

Key words: economic situation, economic index, financial performance, profitability, revenues, trav-
el agency.
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