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SYNOPSIS

Combination or Completion? On two types of Process

in Literary Theories of Roman Ingarden and Wolfgang Iser

There can be no doubt that Wolfgang Iser’s literary theory was strongly influenced by Roman Ingar-
den’s writings on literature. Iser often quotes from Ingarden and develops some of his key ideas. The
main aim of this article is to show that even in the cases where Iser develops Ingarden’s ideas and
concepts he significantly changes their meaning and function. This tendency is not arbitrary but
rather mirrors the difference of aims between the two theories. In this article, the author tries to
show how Ingarden’s theory revolves around his consideration of the differences between the real
and purely intentional object. Here, the literary work serves as an example of the purely intentional
object. By contrast, Iser’s work revolves around his opposition to any theory which emphasizes the
essential meaning of a work of literature without considering the reading process itself. This atten-
tion to the reading process is the main aim of Iser’s theory. The article develops the thesis that the two
opposing definitions of the literary work arise from this essential difference, which in turn explains
the dissimilarity, in terms of both meaning and function, between such seemingly similar concepts
as Ingarden’s ‘places of indeterminacy’ (die Unbestimmtheitstellen) and Iser’s ‘blanks’ (die Leerstellen).
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Kdyz se v éeském kontextu hovoti o vztahu mezi estetikou a literdrn{ védou Romana
Ingardena a Wolfganga Isera, je opétovné zdirazilovano zasadni ovlivnéni Iserovy
koncepce tou Ingardenovou. V této souvislosti se ¢asto upozortiuje, ze Iser (alespoii
ve své teorii zkoumajici étendfovu odezvu literadrniho dila) pfejima Ingardenovo po-
jeti konkretizace literdrniho textu, jeho rozliSeni mezi uméleckym a estetickym pé-
lem uméleckého dila ¢i jeho pojmu mist nedourcenosti. Neni myslim pochyb o tom,
Text vznikl za podpory grantového projektu GA16-13208S Proces a estetika: explicitni
a implikovan3 estetika v procesudlni filozofii Alfreda North Whiteheada.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

204 SLOVO A SMYSL 32

ze Ingardenovo dilo patfi k silnym inspira¢nim zdrojim Wolfganga Isera. Domnivim
se vak, Ze je v Ceském kontextu bud maélo, ¢i prili§ vagné ukazovano, ¢im se koncepce
obou autortt odlisuji, a jejich klicové terminy se tak pomérné ¢asto zameérnuji. Vytvari
se tim dojem, Ze jejich terminologie a jejich kli¢ové pojmy jsou jen dvéma verzemi
stejného literdrnévédného podniku, ze Ingarden a Iser v podstaté sdili stejné teore-
tické vychodisko a smétuji k totoznému cili. Jako by jejich teorie zkoumaly literarni
dila ze stejného thlu pohledu, byly vystavény na stejném zakladnim pojmovém roz-
vrhu a li8ily se pouze drobnymi obménami v konkrétnich detailech.

KdyZ Martin Prochdzka v doslovu k ¢eskému prekladu Iserovy knihy Fiktivni
a imagindrni piSe o Iserovych ranych textech, uvadi, Ze Iser ,chape intencionalni po-
vahu literarniho dila jako projev jazykové stranky textu, ale zdiiraziiuje vyznamovou
nedouréenost (Unbestimmtheit), na ni% se zaklad4 plisobeni textu na étenate“ (Pro-
chézka 2017, s. 362). Zkoumdni intencionélni povahy literdrniho textu je ale bytostné
svdzano s Ingardenovou teorif, Iser tento pojem pouziva predevsim tehdy, kdyz re-
feruje o Ingardenovi, a do centra jeho vlastniho terminologického aparatu se nedo-
stdvd. Atkoliv Iser v ¢éldnku Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu (1972) vychdzi
z Ingardenovy uvahy, Ze véty literarniho dila reprezentuji tzv. intencionalni kore-
laty, v pribéhu vykladu tento pojem opousti a nahrazuje ho pojmem imaginativné
konstruovanych utvarti (die Gestalten) literdrniho dila. V jeho kli¢ové knize Akt ¢teni
najdeme odkazy k intenciondlnimu objektu ¢i intenciondlnimu korel4tu pouze v mo-
mentech, kdy se (mnohdy kriticky) obraci k Ingardenové teorii. S pojmem intencio-
nalniho korelatu totiZ Gzce souvisi Ingardenovo pojeti vypovédi literarniho dila jako
quasisoudtt — vypovédi, které maji zdkladni rysy vét referujicich o nasi realité, chybi
jim vSak konkrétni situace, a proto i existen¢ni vazba k realité. Iser s Ingardenovym
pojetim quasisoudii nesouhlasi a upozorriuje na to, Ze toto pojeti vede k predstavé
odvozenosti vypovédi literdrniho dila z vypovédi o redlném svété a v disledku pak
k presvédceni, ze vypovédi literarniho dila napodobuji slovni vyjadieni v redlném
svét&. S timto tvrzenim viak Iser nem@Ze souhlasit a dlirazné ho kritizuje (Iser 1994a,
$.102-104; 1978, s. 62-63).! Zatimco pro Ingardena je tedy zkoum4ni intenciondlni po-
vahy jeho zdkladnim tkolem, Iser se tomuto pojmu i celému problému spise vyhyba
a soustredi se na analyzu vlastniho procesu ¢teni.

V Prochazkové citatu je déle uvedeno, Ze Iser zdiraziiuje vyznamovou nedource-
nost (Unbestimmtheit) textu. Ani toto tvrzeni neni bez problémi. Iser jisté navazuje
na Ingardentiv pojem mista nedouréenosti (die Unbestimmtheitstellen; places of indeter-
minacy), ale sou¢asné se viidi vyznamu a funkci tohoto pojmu kriticky vymezuje a pro
svou teorii zavadi pojem prazdnd mista (die Leerstellen; blanks). Zamétiovani obou
termin® miZe vést k (nevédomému) prehlizeni rozdiléi obou teoretickych systémfl.
Podobné zamériovani kli¢ovych pojmt muZzeme sledovat i v doslovu Jitiho Holého
k reprezentativnimu sborniku Ctendr jako vyzva. Vybor z praci kostnické skoly recepéni
estetiky, kde Holy tvrdi, Ze se Iser ve své teorii opird ,0 Ingardentv pojem ,mista ne-
douréenosti (Leerstelle), ale vymezuje jej jinak“ (Holy 2001, s. 280). Iser se jisté opira
o Ingarden@iv pojem mist nedouréenosti (die Unbestimmtheitstellen), oviem nedefinuje

1V nasledujicim textu cituji jak z némeckého znénf Iserovy knihy Der Akt des Lesens, tak
z anglického prekladu. Iser se totiz pfi prevodu textu do angli¢tiny nespokojil s pouhym
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jej jinak. Misto n&j zavadi sv{ij vlastni pojem prézdnych mist (die Leerstellen), jehoZ
vyznam i funkce v textu jsou odlisné.

Prvnim cilem tohoto ¢lanku je pravé poukazat na rozdilny vyznam a funkci obou
vyse zminénych terminti. Sou¢asné upozornim na to, Ze tato prehlizend odlisnost
obou pojmu zrcadli rozdilné cile, kterych se oba autofi snazi svymi teoriemi doséh-
nout. Ackoliv byl Iser bezpochyby Ingardenem silné ovlivnén a sam se k jeho odkazu
otevtené hlasi, oba autofi si podle mého nézoru kladou jiny filozoficky a literdrnéteo-
reticky tkol a odli$nosti jejich terminologie jsou nezbytné k pochopeni tohoto rozdilu.

Zatimco Martin Prochazka a Jiti Holy akcentuji spiSe shody v teoriich obou au-
torti, Lubomir DoleZel zdtraziiuje jejich rozdilnost. Ingardena poklad4 za jednoho
z autord, jejichz nazory se bliZi k jeho sémantice fikénich svétd, a ktery zdiraznuje
rozdilnost skute¢ného svéta a svétil fikénich (srov. DoleZel 2003, s. 38), Iser vsak dle
jeho nazoru tuto odlisnost naopak nivelizuje. DoleZel s ohledem na jeho pojeti ,,prazd-
nych mist“ tvrdi:

Namisto, aby mezery poklddal za nezménitelné priimeéty textury, kterd konstruuje
svét, Iser (ktery zdrover kritizuje i ndsleduje Ingardena) v nich vidi stimuly & pobid-
ky pro ¢tendfovu predstavivost: [...] Uniknuv skrze mezery z nadsubjektivni kontro-
ly textu, Isertiv ctendr rekonstruuje svét na zdkladé své vlastni Zivotni zkusenosti,
tzn. na zdkladeé své znalosti tiplnych predméti a tplnych svéti. Zaplriiovani mezer,
které kostnicky ucenec charakterizoval jako cviceni obraznosti, je de facto aktem
,Gleichschaltung®: riiznorodost fik¢nich svétil je redukovdna na uniformni struktu-
ru svéta tiplného, carnapovského. Mimesis, odvrZend modernimi a postmodernimi
tviirci svétil, se msti tim, Ze idi ctendrovu rekonstrukci (tamtéZ, s. 172-173).

V tomto velice kritickém citditu mtzeme dle mého ndzoru objevit jednak interpre-
ta¢né opravnéné momenty, které je tfeba pouze rozvinout, jednak momenty, které
zcela nerespektuji povahu Iserovy teorie. DoleZel, domnivam se, opravnéné zdaraz-
nuje, Ze Iser ,zaroven kritizuje i nasleduje Ingardena“, nerozvad{ vSak bohuzel pro¢
ajak. Ur¢ité lze také souhlasit s tvrzenim, Ze Iser vidi v ,,prédzdnych” mistech” (v Dole-
zelové slovniku — mezerach) pobidku pro étendfovu predstavivost. V tom se ostatné
shoduje s Ingardenem. Rozvést je vSak tfeba to, jak si aktivitu ¢tenadfovy imaginace
predstavuje Ingarden a jak Iser. O tom se jiZz DoleZel z logickych davoda nezmiriuje
(pfedstaveni Ingardenovy i Iserovy teorie mu slouZ{ pouze jako pozadi pro formulo-
vani jeho sémantiky fikénich svétl). Druhym cilem tohoto ¢ldnku je proto poukézat
na odli$né pojeti ¢tenatovy aktivity u Ingardena a Isera. DoleZel vSak v uvedeném
citdtu tvrdi i to, Ze Iser skrze koncept , prazdnych mist“ podtizuje povahu fikéniho
svéta svétu skuteénému. To je dle mého ndzoru omyl. T¥etim tkolem tohoto ¢lanku
tak bude toto tvrzeni vyvratit nebo alespoil oslabit.

INGARDEN O MiSTECH NEDOURCENOSTI

Ackoliv Roman Ingarden ziskal svou proslulost zejména diky svym Gvahdm o povaze
literarniho dila a jeho zakouSeni, byly tyto texty, jak sdm priznava v pfedmluvé ke
knize Umeélecké dilo literdrni, predevsim pfipravnymi studiemi pro feSeni obecného
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metafyzického problému existence redlného svéta. Jednim podtématem tohoto pro-
blému byl i Ingardentiv nesouhlas s transcendentalnim idealismem Edmunda Hus-
serla, predevsim s jeho pokusem nahlédnout realny svét jako strukturu ¢isté inten-
ciondlnich predmétdi. Ingarden zdliraziuje, Ze takova kritika se d4 provést jen na
zdkladé znalosti modu existence ryze intenciondlnich predmétt a jeho nésledné
komparace se zpiisobem existence redlnych predméti. K tomuto podniku tedy po-
t¥eboval analyzovat typ predmétu, ,[...] jehoZ ryzi intencionalita by stala mimo v8i
pochybnost a na némz by bylo mozné studovat podstatné struktury a zptisob byti ryze
intencionalniho predmétu, aniz bychom podléhali sugescim, které plynou z pohledu
na predmétnosti redlné“ (Ingarden 1989, s. 8). Pravé takovy typ intencionalniho pred-
métu nachdzi v literdrnim dile.

Ingarden se snazi ukazat, Ze literarni dilo neni ani redlnym predmétem, ani ide4lni
entitou, ani pouhou predstavou vyvolanou ve vnimateli. Je dle jeho ndzoru zvla$tnim,
komplexnim typem intencionalniho pfedmétu, ktery neexistuje bez konstitutivnich
aktl védomi, ale zaroven nepodléha libovili individualnich predstav. Jednim z nej-
citovanéjsich momentt Ingardenova dila jsou jeho Gvahy o schemati¢nosti a mno-
hovrstevnatosti literdrniho umeéleckého dila. Podle Ingardena je literarni dilo ,iitva-
rem vybudovanym z nékolika heterogennich vrstev” (tamtéz, s. 41; kurziva R. L.). Jedna se
o vrstvu jazykovych zvukovych Gtvard, vrstvu vyznamovych celkd, vrstvu schema-
tickych aspekt a vrstvu zndzornénych predmeétnosti. Vsechny tyto vrstvy se podle
Ingardena odli$uji svym materidlem, funkei i potencidlné obsazenymi hodnotovymi
kvalitami. Jejich heterogenita vSak neni absolutni, protoZe niZze polozené vrstvy ne-
jen podkladaji ty ostatni, ale téz ovliviiuji jejich findlni podobu. V prabéhu zevrubné
analyzy jednotlivych vrstev napriklad ukazuje, ze zvukové tGtvary reci ovliviiuji ,vy-
bér komplext schémat, ve kterych se maji zndzornéné predméty projevit®, a sou¢asné
dokonce mohou konstituovat ,nékteré prvky znidzornénych pfedméti“ (tamté, s. 71).
Ingarden proto ve svych textech mnohokrat zdraziiuje, Ze vrstvy uméleckého lite-
rarnfho dila tvori jednotnou organickou stavbu. Tato jednotna stavba je vlastnim li-
terarnim dilem déna pouze potencialné. K jejimu rozvinuti, vlastnimu uskute¢néni
je tfeba pozorného a adekvatniho ¢teni, které bude potencidlné obsazené estetické
kvality jednotlivych vrstev propojovat do jednotného celku. K ignorovani potencialné
obsazenych hodnotovych kvalit by podle Ingardena dochézelo naptiklad tehdy, kdyby-
chom se v rdmci Cetby dila, feknéme historického romanu, sousttedili pouze na jeho
pfedmétnou vrstvu ve smyslu zndzornéni zajimavych osobnosti, z jejichz ,blizkosti“
se muzeme tésit, a nezohledilovali tak pFinos dal$ich vrstev. V takovém pripadé by
podle jeho nazoru nebylo zndzornéni dané postavy pouze ochuzeno, ale zcela defor-
movéno (srov. Ingarden 1967, s. 129). V nésledujicim textu se budeme vénovat pravé
tomuto respektujicimu ¢teni, které Ingarden nazyva konkretizaci literdrniho dila.

Ingardenovi se v souvislosti s literdrnim dilem objevuji vlastné dva typy objekti:
jeden, jehoZ zdkladnim rysem je heterogenita riiznych vrstev (ten nazyvé ,umélecké
dilo liter4rni“), a druhy, v rdmci kterého dochazi k propojeni charakteristik jednot-
livych vrstev do jednotného celku (ten je oznacovan jako ,konkretizace literarniho
dila“, pf¥ipadné jako ,esteticky objekt*).> Umélecké dilo literarni je tedy zvlstni typ

vevys

2 Pojem esteticky objekt je u Ingardena obecnéjsi nez konkretizace. Esteticky predmét to-
tiz podle Ingardena mizeme konstituovat i na zakladé vjemt, které nesouvis{ s Zddnym
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objektu, ktery étenéte vybizi ke specifické aktivité (estetickému proZitku), na jejim#
zakladé vznika objekt jiny (i kdyZ t&sné souvisejici) — konkretizace. Teprve konkre-
tizace pak vyjevuje specifické estetické kvality celku, které umélecké dilo literarni
obsahuje pouze potencialné. Ingarden zde formuluje velice zajimavou a podnétnou
myslenku soubézného prabéhu estetického prozitku a konstituce estetického ob-
jektu. Pravé tento moment, jak za chvili uvidime, silné oceriuje Wolfgang Iser a snazi
se ho déle rozpracovat.

Pro zformovéani konkretizace tedy musi ¢tenaf podle Ingardena propojit razné
kvalitativni momenty jednotlivych vrstev, zformovat je do jednotného celku, ktery
ndm vystoupi jako predstavovany svét literdrniho dila ¢i komplex ,zndzornénych
predmétnych situaci®. Pravé vrstva zndzornénych predmétnosti podle Ingardena vy-
stupuje pti ¢etbé do popredi, , kdeZto ostatni vrstvy byvaji spise periferné spoludany
ajejich kvality tvori ,,néco takového jako svétélkujici lesk, ktery ozatuje zndzornéné
predméty a nds zéroveti [...| zahaluje do uréité atmosféry, svym naladénim nés uspo-
koji, nebo zaujme a strhuje” (Ingarden 1989, s. 366). Tyto metafory periferie ¢&i své-
télkujiciho lesku by nas vsak nemély vést k predstavé mensi vyznamnosti ostatnich
vrstev. Pro povahu literdrniho dila jsou samozfejmé podstatné vSechny a povaha zn4-
zornénych predmétl by se pri zméné prvkii ostatnich vrstev, jak jiz bylo feceno, zcela
zménila.

O mistech nedouréenosti Ingarden mluvi pravé v ramci popisu vrstvy znazorné-
nych predmétnosti. Tento pojem pouzivé predevsim v souvislosti se vztahem mezi
vrstvou vyznamovych celkd a vrstvou zndzornénych predmétnosti a tematizuje ho
na zakladé napéti, které vznika mezi principialné netiplnou deskripci predmétu ¢i
predmétné situace a jejim zndzornénim, v ramci kterého ji chdpeme jako uréity typ
individuality. Zajimavé je, Ze pravé pojem mist nedourcenosti Ingardenovi slouzi
k rozliSeni mezi redlnym a ryze intencionalnim predmétem. Sim udéva tento priklad:

Zacind-li kupt. vyprdvéni vétou: U stolu sedél starsi muz...“ atd., pak sice vime, Ze

se jednd o ,stil“ a ne tfeba o0 ,,Zidli“, av$ak viibec neni feceno, zda je dfevény nebo
Zelezny, md-li tFi nebo Ctyti nohy atd. a ziistdvd to tudiz — u ryze intenciondlniho
schematicky danym uméleckym dilem (naptiklad estetické nahliZeni p¥irody), nebo ho
muzeme konstruovat dokonce i na zdkladé vlastni vzpominky, snu anebo predstavy. I v si-
tuacti, kdy esteticky prozitek za¢ind v kontaktu s uméleckym dilem, se podle jeho ndzoru
muiZe stat, Ze se v prubéhu recepce od uméleckého dila odvratime a ,ponofime se vylué-
né do kontemplace estetického predmétu, ktery jsme si sami vytvotili ve svych predsta-
véch [...]“ (srov. Ingarden 1967, 5. 152). V takovém p¥ipadé by se jednalo o esteticky objekt,
ktery byl motivovan ur¢itym literdrnim dilem, ale nikoliv o jeho konkretizaci, protoze by
takovy esteticky objekt nerespektoval predznacend propojeni jednotlivych vrstev. Pokud
bylo v textu releno, Ze umeélecké dilo literdrni s jeho heterogennimi vrstvami je ryze in-
tenciondlni predmét, ktery ale smétuje k vytvoreni jeho konkretizace, jeZ jednotlivé vrst-
vy propojuje do jednotného celku, mizeme se ptat, zda vitbec miZeme smysluplné mlu-
vit o dile v jeho nekonkretizované podobé. Tento problém Ingarden resi poukazem na to,
Ze umeélecké dilo miZeme Cist i v jiném modu neZ skrze esteticky proZitek. Tento mo-
dus ¢ten{ nazyva predestetickym badatelskym pozndvanim literdrniho dila, které zdmeér-
né potlacuje nutkani ke konkretizaci a podava nadm dilo v jeho ¢isté schematické podobé
(srov. tamtéZ, s. 177-190).
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predmétu — neurceno. Materidl, z néhoz byl zhotoven, se viibec nezmiriuje, ackoliv
z néceho byt musi. V dotycném predmété se uvedend charakteristika viibec nevy-
skytuje: mdme tu ,,prazdné misto®, ,misto nedourcenosti®. Jak jsme rekli, u redlnych
predmétil takovd prdzdnd mista nejsou moznd. Nanejvys se napt. miize jednat o ne-
zndmy materidl. Zde, kde se v obsahu ryze intenciondlntho predmétu objevuji jen
ty momenty, které byly celym slovnim vyjddrenim rozvrzeny a také zalozeny, chybi
prdavé (v naSem prikladé) existencidlni diivod materidlni klasifikace, jestliZe se tato
klasifikace nerozvrhuje prosttednictvim zvldstniho vjznamového momentu (tamté%
s. 251; Ingarden 1965, s. 264-265).°

Tento citat je jednim z mist, kde Ingarden synonymneé pouziva pojmy prazdné misto
(Leerstelle) a misto nedouréenosti (Unbestimmtheitstelle) jako oznaceni principialniho
rysu literdrniho dila na Grovni jeho predmétné vrstvy. To je také jeden z kli¢ovych
rozdiltl mezi redlnym a ryze intencionalnim predmétem. Do Ingardenova filozofic-
kého slovniku vsak jako stéZejni pojem vchazi pojem mist nedourcenosti a tento po-
jem sugeruje i aktivitu ¢tenare, kterou Ingarden v souvislosti s konkretizovanim lite-
rarniho dila predpoklada. Literdrni dila podle Ingardena podévaji ve své predmétné
vrstvé pouze schémata objektti. Soucasné je vSak fada z nich prezentovana jako kon-
krétni, plné individualizovany objekt, coz vede k potfebé néktera z mist nedour-
Cenosti zaplnit, dourdit, a to alespori v takové mire, abychom mohli dany pfedmét
a jeho predmétnou situaci pojimat ve smyslu individua v konkrétni situaci (pokud
nés k tomu vedou kvality ostatnich vrstev). Ingarden si je védom, Ze ¢tené¥ z principu
nemuze zaplnit vSechna mista nedouréenosti, i konkretizace tedy zstava predmé-
tem schematickym, ,ale v men3f mite ne% dilo samo“ (Ingarden 1967, s. 13). Zapliio-
vani mist nedourcenosti tedy v rdmci Ingardenovy koncepce vede predevsim k indi-
vidualizaci zndzornénych predmétii a pfedmétnych situaci. V tomto smyslu dokonce
hovoti o tom, Ze konkretizace uméleckého literarniho dila je ,,dokonceni (completion)
dila a aktualizace jeho potencidlnich momenti“ (Ingarden 1964, s. 199). Doplnéni mist
nedourcenosti tedy v jeho pojeti sméruje predevsim k ndzornosti pfedmétné vrstvy
dila, na jejim¥ zakladé étena¥ miiZe konstituovat predstavovany svét dila (srov. Ingar-
den 1989, s. 298). Tento svét je viak ddn a% v konkretizaci, v uréitém propojeni viech
vrstev, které v pripadé uméleckého literarniho dila maZe odkryvat tzv. metafyzické
kvality.

Pojem metafyzickych kvalit Ingarden nejprve objastiuje na situacich redlného Zi-
vota. Jedn4 se o zvlastn{ kvality Zivotnich situaci, které dokdzou narusit rutinni kaz-
dodennost Zivota a svou intenzitou ovliviiujf jeho smér. Nemaji podobu vnimatelnych
kvalit, ale spiSe urcité atmosféry prostupujici danou situaci jako celek:

At md uvedend atmosféra kvalitu jakéhokoliv druhu, at je désivd nebo nds uchvacuje
tolik, Ze na sebe zapomindme, bude tim, co se jako zdrivd vznesenost plnych barev
odlisuje od kazdodenni Sedi a co ¢ini z dotycné uddlosti kulminacéni bod Zivota, bez

3 Natomto misté poukazuji i k némeckému origindlu, protoZe jsem na jeho zékladé prefor-
muloval prvni vétu prekladu. K tomu mé vedla pfipominka Tomése Hoskovce, Ze vyznam
spojeni ,,na stole sedél star$i muz“, které je uvedeno v pekladu, mize signalizovat prekla-
datelsky problém.
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ohledu na to, zda jejim zdkladem byla krutd a hri$nd tidésnost vrazdy nebo dusevni
vytrZenti pti setkdni s bohem (tamté, s. 292).

Metafyzické kvality tedy maji povahu urcitého vytrzeni z kazdodenniho toku Zivota.
V této souvislosti Ingarden narazi na zajimavy paradox. A¢koliv nas metafyzické kva-
lity strhuji, ovliviiuji nase Zivoty, jejich intenzita je natolik silnd, Ze ndm vlastné ne-
umoziuje plné nahlédnout jejich povahu. Objevuji se v situacich, které vyvolavaji
okamzitou aktivitu, obraceji pozornostk dal$im ¢intim a neumoziiuji tak svou vlastni
reflexi. Pravé intenciondlni povaha literarniho dila umoziuje, Ze metafyzické kva-
lity, které vystupuji na zdkladé konkretizace, udrzuji vaci ¢tenati urcitou distanci
(srov. tamté?, s. 295-296). A¢koliv étendfe rovné? strhuji, nesituujf jej rovnou do viru
dalsiho déni, a proto je na zdkladé zkuSenosti s literdrnim dilem mZeme snadnéji na-
hlédnout a reflektovat. Pravé tato skutec¢nost je podle Ingardena jednim z klicovych
prinosti zkuSenosti s uménim.

Metafyzické kvality vSak nejsou vlastnostmi schematického literdrniho dila, tim
jsou pouze predznaceny: ,vyjevovat se mohou teprve na skutecné se ukazujicich pred-
métnych situacich, tedy teprve v konkretizaci dila b&hem éetby” (tamtéZ, s. 299, kur-
ziva R. 1) a pravé vyjevené metafyzické kvality se ve finélni fazi recepce literarniho
dila stavaji dtileZitou soudasti jeho celkové estetické hodnoty (srov. tamtéZ).

Estetickd hodnota je pak definovana jako kvalita skloubeni hodnotovych kvalit po-
tencidlné obsaZenych v riznych vrstvach literdrniho dila. Cely proces cetby literar-
niho dila tedy podle Ingardena sméruje k dosazeni skloubeni kvalit a jemu prislusné
scelujici kvality a v ném také vrcholi: ,Teprve aZ se ndm to podari, bude ukonéen pro-
ces konstituovani estetického predmétu. A potom dojde k posledni fazi estetického
proZitku a do jisté miry k jeho vyvrcholeni“ (tamtéZ, s. 159). Timto vyvrcholenim je
kontemplovani jiz plné zformované konkretizace literarnfho dila. Hodnotové kva-
lity jednotlivych vrstev jsou v takovém pripadé propojeny, harmonizovany a davaji
Ctenari moznost nahlédnout a prozit svét, ve kterém sam nezije. Polyfonni harmonie
umeéleckého literdrniho dila je podle Ingardena predznacena jiz schematickym lite-
rarnim dilem, své realizace v§ak dosahuje aZ v konkretizaci, v jejimz ramci se vyjevily
metafyzické kvality (srov. tamté?, s. 299).

Pribéh estetického prozitku ¢etby uméleckého literarniho dila tedy Ingarden
charakterizuje predevsim jako proces propojovani a dopliiovani potencidlné ob-
sazenych momentt literdrniho dila sméfujici k polyfonni harmonii hodnotovych
kvalit. Pokud k takové polyfonni harmonii nedojde, jedna se o deficit bud na strané
dila, nebo na strané ¢tenare. Ingardenovo pojeti procesu ¢etby bychom tedy mohli
charakterizovat jako ,rozbalovani a rozvijeni“ pfedznac¢enych hodnotovych kvalit,
smétujici k jejich findlni harmonizaci. V rdmeci tohoto procesu je tfeba na roviné
vrstvy zndzornénych predmétnosti zaplnit mista nedourcenosti a douréit znazor-
néné predméty alespon do takové miry, aby ndm byly schopny zprostredkovat zna-
zornény svét dila. Znadzornéné predmétné situace se ndm musi vyjevovat natolik
zivé, aby se mohly konstituovat metafyzické kvality. Dourc¢ovani mist nedourcenosti
je tedy podle Ingardena nezbytné pro nazorné vyjeveni zobrazovaného svéta. Akti-
vita étendte pak spoc¢iva v dopliiovani a aktualizovani toho, co je v dile pfedznacdené,
sméfuje k harmonizaci raznych hodnotovych kvalit a vrcholi v kontemplativnim
nahlédnuti harmonizovaného celku. Metaforicky bychom snad Ingardenovo pojeti
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procesu ¢teni mohli pfirovnat k pozici stavitele, ktery buduje a rozviji danou stavbu
podle predem pripraveného planu. Teprve kdyz ji zcela dokonéi, mizZe ji celkové
nahlédnout a prislusné esteticky ocenit.

ISER A PRAZDNA MIiSTA

Pokud bylo Ingardenovou zékladni motivaci ke studiu povahy literarniho dila pro-
zkoumani vztahu redlnych a ryze intenciondlnich objektd, Iser se v rdmci textii pre-
zentujicich jeho teorii ¢tenarské odezvy snazi formulovat zdkladni rysy procesu
Cetby uméleckého literdrni dila. Jednim z cilti Ingardenova zkoumani bylo vyvraceni
Husserlovy teze, Ze predméty redlného svéta maji strukturu intencionédlnich pred-
méth (srov. Ingarden 1989, s. 339), Iser se zase skrze svou teorii snaz{ ukdzat proble-
matiénost vSech literarnich zkoumanf, ktera se zaméruji pouze na vyznam textu jako
néco jiz v textu obsazeného, co je tfeba pouze interpreta¢né vynést na povrch. Kriti-
zované teorie vychazeji z (p¥iznaného ¢ implikovaného) predpokladu, Ze zdkladnim
poslanim ¢tenare je formulovat ten spravny vyznam literarniho dila, a smysl literarni
teorie by pak spo¢ival v tom, Ze ma ¢tenari vysvétlit, jak to mé udélat. Iser je vaci ta-
kovému pojeti literarniho dila, ¢teni a literdrni teorie skepticky a poukazuje na to,
ze kazdé takové urceni vyznamu dila nespociva jen v dile samotném, ale je zaloZeno
i na dobovych normdch, které uréuji, co v dile hledat (Iser 1978, s. 10-18). Tyto normy
se ale v riznych dobach méni. Hleddni neménného vyznamu i univerzalni metody
interpretace literdrniho dila je tedy jen pokus o nadfazeni aktualni normy normam
jinym a je tudiZ dle jeho ndzoru odsouzeno k netispéchu. Teoretické zaméreni na in-
terpretaci dila ve smyslu stanoveni vyznamu, ktery je tfeba nalézt v dile jako celku,
navic zakryva jeden dilezity fakt: dilo nAm neni ddno naraz jako celek, ale odkryva
se ndm az v prubéhu cetby, m4 tedy procesudlni povahu. A tento vlastni prabéh je
tim, co jakoukoliv interpretaci teprve dovoluje. Pravé urceni zdkladnich charakte-
ristik procesu ¢teni se stdva hlavnim tématem Iserovy teorie ¢tenar'ské odezvy: ,Bé-
hem ¢etby mtizeme zakouset véci, které uz neexistuji, a rozumeét zélezitostem, které
néam jsou zcela cizi; a tento pozoruhodny proces je nynf t¥eba prozkoumat (tamtéz,
s.19). Na fenomenologické teorii Romana Ingardena ocetiuje Iser pravé to, %e privadi
pozornost k aktivitdm ¢tenare v rdmci pribéhu estetického prozitku literarniho dila.

Pro cteni jakéhokoliv literdrniho dila je tistredni interakce mezi jeho strukturou a jeho
recipientem. Proto se fenomenologickd teorie diirazné zamérovala na fakt, Ze zkou-
mdni literdrniho dila by se nemélo tykat pouze textu, ale ve stejné mire i aktivit, které
jsou obsaZeny v odezvé viici textu. Text tedy pouze nabizi ,schematizované aspek-
ty“, skrze které miize byt utvdreno téma textu, pricemz toto utvdreni se déje skrze
akt konkretizace. Z toho miiZzeme usoudit, Ze literdrni dilo md dva pély, které mohou
byt oznaceny jako umeélecky a esteticky: umeleckym pélem je autoriiv text a estetic-
kym ctendrovo ztvdrnéni. Z hlediska této polarity je zfejmé, Ze samo dilo nemiize byt
identické ani s textem, ani s jeho konkretizaci, ale musi byt situovdno nékam mezi
né. Musi mit nevyhnutelné virtudlni povahu, protoze nemiize byt redukovdno ani
na realitu textu, ani na subjektivitu ¢tendre, a z této virtuality odvozuje svou dyna-
miku. Tak jak ctend¥ prochdzi riiznymi perspektivami, které text nabizi, a vzdjemné
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propojuje rozdilnd hlediska a ttvary, uvddi dilo do pohybu a tim uvddi do pohybu
i sdm sebe (Iser 1978, s. 21; 1994a, . 36-37).

Na tomto del$im citdtu miZeme pozorovat nékolik typickych momentt Iserova pri-
stupu k Ingardenové koncepci a k literdrnimu dilu. Iser zde s uznanim referuje k In-
gardenove teorii, predev§im k jeho rozliSeni mezi schematicky danym umeéleckym di-
lem a jeho konkretizaci a k jeho pojeti schematickych aspektti. Ocenuje i Ingardentiv
postteh, ze literdrni dilo nemiZeme identifikovat ani s redlnym textem, ani s pro-
zitky ¢tenare. Iser vSak Ingardenovu terminologii plné neprebira a v nékterych ohle-
dech ji dosti vyrazné modifikuje. Nezminuje se napriklad o mnohovrstevnatosti lite-
rarnfho dila a schematické aspekty chépe jako rysy dila, skrze néz je utvafeno téma
textu, nikoliv prezentace znazornénych predméti jako u Ingardena. Pojem umélecké
literarni dilo nepouziva pro oznacenf zdkladni struktury textu, kterou miZeme na-
hlédnout pouze tehdy, kdy?Z dilo pfedesteticky pozndvdme (touto modalitou poznani
literarniho dila se Iser nezabyva), ale jako entitu, s niZ se setkdvdme pravé v pro-
cesu esteticky orientovaného Cteni. Situuje ho tedy do procesu ¢etby jako takového.
A pravé na tento proces samotny se Iser zaméruje. To, co Isera zajimé predevsim, je
interakce ¢tenare a dila, v jejimz ramci ,,¢tenar uvadi dilo i sdm sebe do pohybu®, jak
ostatné vyslovné tvrdi na konci pfedchoziho citatu.

Pokud chce Iser zkoumat zdkladni charakteristiky soubézného pohybu literar-
niho dila a jeho ¢tenare, musi nejdrive definovat pojem Ctenare, se kterym bude
pracovat. Ve své teorii se snazi postihnout obecné zakladni charakteristiky procesu
¢teni, nemuiZze tedy pracovat se ¢tenafem ve smyslu zkouman{ urcité ¢tendrské sku-
piny. Soucasné usiluje o to, aby ¢tenafi nepripisoval jakysi univerzalni typ aktivity
(nebo pasivity), tak jako Ingarden v jeho p¥edpokladu adekvétniho &teni jakoZto klou-
benf hodnotovych kvalit riznych vrstev do harmonického celku. Prichazi tedy ke
konceptu implikovaného ¢tendre. Ten je charakterizovan jako blize neuréeny redlny
Ctendf, jemuz je textem prisouzena urcita role, kterou ma hrat. V knize Akt ¢teni proto
Iser doch4zi k nasledujicimu tvrzeni: ,[R]edlnému &tenati je vZdy nabidnuta uréitd
role, kterou ma hrat, a je to pravé tato role, ktera konstituuje koncept implikovaného
¢tenate” (Iser 1978, s. 34-35). Cestu k tomuto pojeti étenéte umo#nily Iserovi rozsghlé
rozbory raznych literarnich dél, ve kterych se vénoval pravé rozmanitym rolim, jez
rizné typy literdrnich textl nabiz{ svému étenéfi (srov. Iser 1994b). Tyto analyzy byly
jiz v roce 1972 publikovany v knize Implikovany ¢tendr.

V ramci svych zkoumdani Iser ukazuje, Ze literarni dilo nem4 charakter predmétu
(a to ani predmétu intencionalniho), ale udalosti, kterou ¢tenat na zakladé textu ro-
zehrava. V rdmci rozboru udalosti literdrniho dila pak charakterizuje jednak zdkladni
rysy textové struktury, jednak zdkladni rysy ¢tendrovych strukturovanych akt
(srov. Iser 1978, s. 35 a 1994a, s. 61) a k tomuto zkoumani zavadi dal$i kli¢ové pojmy
jako jsou repertodr textu, textové strategie ¢i putujici hledisko. Detailnimu rozboru
téchto analyz se zde bohuZzel nemtzu vénovat. Chtél bych zdaraznit pouze to, Ze lite-
rarni dilo se podle Isera rozviji jako udélost. Textem samym je vSak tato udélost zp¥i-
stuptiovéna skrze riizné perspektivy (pro roman jsou napiiklad podle Isera typické
Ctyti perspektivy: perspektiva vypravéce, perspektiva riiznych postav, perspektiva
zapletky a perspektiva fiktivniho ¢tenére) a riizné charakterizace predmétd, ¢innosti
¢i vztaht. Aby se ¢tenaf mohl orientovat, musi rizné perspektivy a charakteristiky
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propojovat do jednotného celku. Zde vsak Iser zdliraziiuje, Ze toto propojovani ma
za nasledek jednak restrukturaci drivéjsich situaci dila, jednak nastolenf o¢ekavani
toho, jak se bude dilo déle vyvijet. Diirazné témito zjisténimi popirad predstavu cetby
jako linedrniho procesu. Kontinuita dila neni né¢im, co by bylo jednoduse d4no tex-
tem, ale je konstituovana v rdmci procesu ¢teni, v rdmci interakce ¢tenafe s textem.
Jednim z didlezitych faktord textu, které tuto interakei ovliviiuji, jsou pravé , prazdnd
mista“. Jednd se o mista textu, kterd narusuji a komplikuji moZznost propojeni jeho
riznych sloZzek do jednotného celku. Muze se jednat o vstup nové postavy, hledisko
jiné postavy ¢i zavedeni nové perspektivy, z niZ je udalost dila pod4véana. Pravé tyto
momenty pak vyvolavaji potfebu nového propojeni raznych aspektt dila a tim spou-
$téji i zivou reakci ¢tenafe. SAm Iser na tomto misté poklada za nutné odlisit jeho
koncept , prazdnych mist” od Ingardenovych ,,mist nedourcenosti®. Tvrdi zde:

To, co jsme nazvali ,,prazdnymi misty, prameni z neurcenosti textu, a ackoliv se zdd,
Zeje to podobné Ingardenovu ,,mistu nedourcenosti®, lisi se jak svym typem, tak funk-
ci. Ingardentiv pojem oznacuje mezeru v urcenosti intenciondlniho predmétu nebo ve
sledu schematickych aspektil; prazdné misto naopak oznacuje volné misto v celkovém
systému textu, jehoz zaplnéni vyvoldvd interakci textovych titvaril. Jingmi slovy, nut-
kdani (need) k dokonéent je nahrazeno nutkdnim ke kombinaci (Iser 1978, s. 182).

Zd34 se tedy, Ze dominantni metafora obou koncepci je rtiznd. Jestlize Ingarden
zkoumad predevsim stavbu dila a zptisob, jakym ¢tenar tuto stavbu dokonéuje ¢i na-
opak bori, Iser se snazi zachytit dilo a ¢tenate v jejich vzdjemném rozpohybovavani.
Rozdilnosti v téchto dvou metaforich se pak promitajiido jejich diléich pojmut, pojmt
»mist nedouréenosti“a , prazdnych mist“. JestliZe jsme Ingardenovo pojeti ¢tenafovy
aktivity prirovnali ke staviteli, ktery na zdkladé daného planu buduje vlastni stavbu,
Isertv pristup bychom mohli charakterizovat skrze metaforu hrace, ktery na zdkladé
danych pravidel rozehrava vlastni hru.* Kazda hra je myslitelnd pouze za pfitomnosti
hrace a jeho zkusenosti, je vSak zavisla na pravidlech, ktera ji umozZiuji. DoleZelova
obava, Ze se propojenim dila s Zivotni zkusenosti ¢tenare ve svém diisledku ni¢i raz-
norodost fikénich svétt a je redukovana na ndpodobu Zité zkuSenosti, je dle mého na-
zoru neopravnénd. [ kdyz u zddné hry nemizeme predem predvidat jeji pribéh a jeji
vysledek, protozZe zavisi na zkuSenostech a aktivitach jejich hra¢d, neznamena to, Ze
zanikne rozdil mezi curlingem, fotbalem ¢i Sachovym zépasem.

ZAVER

Na zékladé vyse uvedenych rozbort je dle mého ndzoru mozné vyosttit odpovédi
na t¥i vyzkumné otdzky, které byly formulovany na zac¢atku tohoto textu. Za prvé:
Pro¢ je t¥eba rozliovat mezi Ingardenovym pojmem ,mista nedourcenosti“ a Ise-
rovym pojmem ,prazdnd mista“? Ingardenova mista nedourcenosti se tykaji zna-

4 Iser ostatné metaforu hry ve spojeni s ¢etbou literdrnich dél ve studii Hra textu sdm roz-
vijf (srov. Iser 1989). Metafory ,stavby“ a ,hry“ jsou zde pouZity predeviim pro znézorng-
ni kontrastu obou teorii. Pokud bychom ovSem chtéli metaforu literdrntho dila jako hry
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zornéni predmétid a pfedmétnych situaci, které se vyjevuji predevsim na rozhrani
vrstvy vyznamovych celkil a vrstvy zndzornénych predmeétnosti. Poukazuji na roz-
por mezi tendenci zndzornéné objekty a situace literarniho dila pojimat jako plné
urcend individua a jejich schematickou povahou. V tomto ohledu tedy odkazuji k In-
gardenovu zdkladnimu rozlieni mezi ¢isté schematicky danym literdrnim umélec-
kym dilem a jeho konkretizaci. JestliZe se Ingardenova ,mista nedouréenosti” tykaji
predevsim zndzornénych predméta literarniho dila a jejich predmétnych situaci, Ise-
rova ,prazdnd mista“ oznacuji jakékoliv textové momenty, které narusuji kontinuitu
textu a vyzyvaji ¢tenate k tomu, aby revidoval a nové usporadal své dosavadni rozu-
méni textu a ,svétu literdrniho dila“. V tomto smyslu tedy mazeme v pozadi tohoto
pojmu sledovat pojetf uméleckého dila jako zivé udalosti.® Oba pojmy je tedy tfeba
rozliSovat proto, Ze odkazuji k odlisné definici literdrniho dila a tykaji se jeho rozdil-
nych aspekti.

S tim souvisi i druhd vyse poloZen4 otédzka: Jak se u obou autort odlisuje pojeti
Ctendrovy aktivity? Ingarden, jak ostatné naznacuje vlastni pojem ,misto nedource-
nosti®, chape ¢tenarovu aktivitu pfedevsim jako aktualizaci schematickych aspekta
literarniho dila a doplnéni chybéjicich rysti zndzornénych predmétii a situaci. Ctenat
tedy dokoncuje, doplituje strukturu dila danou textem s cilem dosdhnout co nejvyssi
ndzornosti. Pravé tato ndzornost zobrazeného pak napoméhd ,vynofeni se“ meta-
fyzickych kvalit. Iserova ,prazdnd mista“ jsou vyvoladvana nutnosti zaclenit nové se
objevivsi prvek dila do souvislosti s predchozim vyvojem literdrniho dila jako zivé
udélosti. Iser tedy zdtiraziuje, Ze ¢tenar nejen dopliluje to, co je ddno, ale propojuje
nové prvky s tim, co jiz bylo napséno, a anticipuje to, jak bude udalost dale pokraco-
vat. V této aktivité je zahrnuto jak pfehodnoceni minulych ryst udélosti, tak presku-
peni systému ocekavani. Jestlize je zdkladem Ingardenova pojeti ¢tenarovy aktivity
doplnéni, pro Isera jsou jeho zdkladem akty selekce a kombinace.

Poslednim tikolem stanovenym v Gvodu bylo vyvraceni ¢i oslabeni DoleZelova
tvrzeni, Ze Iser podfizuje povahu fikéniho svéta svétu skuteénému a neptiznané se
tak navraci ke konceptu ndpodoby. K tomuto tvrzeni vedlo Lubomira DoleZela patrné
to, Ze Iser chape literarni dilo jako Zivou udélost, pro kterou je nezbytna spolutcast
Ctendfe s jeho vlastni zkuSenosti. To ale neznamend, Ze by povaha fikce byla plné pod-
Fizena realité. Znamena to jen, Ze fikce neni jednoduchym protikladem reality a Ze
do reality ¢tenare raznymi zptisoby vstupuje a ovliviiuje ji. Pravé diky tomu mutze
Ctendr béhem Cetby literdrniho dila ,zakouset véci, které uz neexistuji, a rozumét
zéleZitostem, které ndm jsou zcela cizi“ (Iser 1978, s. 19). Tento pro Isera kli¢ovy motiv
by v DoleZelové interpretaci nemohl platit. Pfedstava literdrniho dila jako napodoby
skutecnosti, kterou mu Dolezel podsouvd, je Iserovi zcela cizi. Jak sdm tvrdi: K té-
méf nevymytitelné naivnosti zkoumani literatury pati domnénka, Ze texty zobrazuji

zpresnit a rozvést, museli bychom predevsim specifikovat, jak se pravidla ¢tenf jako hry
lisi od pravidel jinych typt her. Tento motiv, za ktery vdé¢im jednomu z recenzentd této
studie, zde bohuZel nemohu rozvést. ZaslouZil by si dle mého ndzoru samostatnou studii.

5V tomto ohledu je signifikantnf, Ze Iser na kli¢ovych mistech své knihy Akt ¢teni odkazu-
je k filozofickym koncepcim Alfreda North Whiteheada a Johna Deweyho, ktef{ zdsad-
nim zptsobem rozvijeli procesudlné a udélostné pojatou filozofii (srov. Iser 1978, s. 68-69,
132-133 2 142).
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skute¢nost. Skute¢nost textl je vzdy nejprve skutecnosti, kterou konstituuji, a tim
ireakci na skute¢nost” (Iser 2001, s. 43). Iserovo tvrzeni, Ze literatura je reakci na sku-
te¢nost, vSak neznamens, Ze je této skuteénosti podrizena. Iser naopak zdiraziiuje
transformativni charakter literatury, ktera sice ze skute¢nosti vychazi a nasledné do
ni opétné vstupuje, proménuje ji vSak do nového tvaru. Ve svych pozdéjsich textech
pak fikci a v jejim rdmci i literaturu definuje jako specificky typ dénf na rozhrani
redlného a imagindrniho (srov. Iser 1985 a 1993). Rozvedeni tohoto motivu by vak
prekracovalo rdmec této studie, a proto se mu zde jiz nebudu podrobnéji vénovat.
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