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Kazimierz Ajdukiewicz w swoim artykule Epistemologia i semiotyka z 1948
roku przedstawit, odwotujaca si¢ do poje¢ semiotycznych i twierdzen me-
tamatematycznych, argumentacj¢ majaca podwazac tez¢ idealizmu meta-
fizycznego, czyli poglad, ze $wiat przez nas poznawany nie posiada ,,bytu
samoistnego”, ze jest tylko ,,korelatem mysli” (Ajdukiewicz 1985a, s. 107).
Termin ,,mys$1” moze by¢ jednak rozumiany na dwa sposoby: psychologiczny
(jako pewien akt psychiczny) lub logiczny (jako tres¢ istniejaca niezaleznie
od tego, czy jest przez kogos faktycznie myslana), w zwiazku z czym otrzy-
mujemy dwie postaci idealizmu: subiektywny (psychologiczny) i obiektyw-
ny (logiczny), przy czym za przyktad tego ostatniego Ajdukiewicz uwaza
idealizm transcendentalny Kanta i neokantystow. Cho¢ w Epistemologii
i semiotyce krytykowane sg oba te rodzaje idealizmu, bede mowit wytacznie
o krytyce idealizmu subiektywnego, wobec czego przez ,,idealizm” bede
odtad rozumiat — jesli nie bgdzie zaznaczone inaczej — idealizm subiektywny
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w stylu Berkeleya. Moim celem jest wskazanie powodow, dla ktorych kryty-
ke t¢ uwazam za chybiong. Chciatbym przy tym zaznaczy¢, ze nie jest mojg
intencja obrona idealizmu subiektywnego ani filozofii Berkeleya w szcze-
g6lnosci. Stabym punktem tej ostatniej jest chociazby niekonsekwencja
polegajaca na tym, ze argumenty wymierzone w substancje materialne
w réwnej mierze uderzajg w substancje duchowe, ktorych istnienie Berkeley
uznaje i ktore sg podstawa jego jak najbardziej realistycznej metafizyki.
Dla moich rozwazan jest to jednak sprawa marginalna.

1. Argumentacja Ajdukiewicza z Epistemologii i semiotyki

Wedhug Ajdukiewicza wyprowadzanie przez (dowolnego rodzaju) idealizm
wnioskéw metafizycznych z refleksji nad poznaniem jest nieuprawnione.
Zachodzi bowiem, jak uwaza autor, analogia miedzy teorig poznania a teorig
jezyka, czyli semiotyka, a w tej ostatniej udalo si¢ rozwigza¢ zagadnienie
tego, czy i pod jakim warunkiem ze zdan dotyczacych jezyka mozna wy-
prowadza¢ — jako wnioski — zdania dotyczace rzeczy, o ktorych jezykiem
tym si¢ moéwi. Ajdukiewicz ma tu na mysli badania nad pojeciem prawdy,
zainicjowane kilkana$cie lat wcze$niej przez Alfreda Tarskiego. Na grun-
cie adekwatnej definicji prawdy mozliwe jest przej$cie od wypowiedzi
o pewnych wyrazeniach do wypowiedzi o rzeczach, ktorych te wyrazenia
dotycza. Jest to jednak mozliwe dopiero wtedy, gdy logika jezyka dyspo-
nuje srodkami pozwalajacymi na zbudowanie adekwatnych definicji takich
pojeé, jak pojecie zdania prawdziwego 1 pojegcie oznaczania. Dla skon-
struowania adekwatnej definicji prawdy i oznaczania logika jezyka musi
operowac stownikiem zawierajacym nie tylko nazwy wyrazen tego j¢zyka,
ale 1 same te wyrazenia. Innymi stowy, metajezyk musi zawiera¢ w sobie
jezyk przedmiotowy. Jesli semantyka nazwiemy dziat logiki jezyka operu-
jacy metajezykiem zawierajacym takze jezyk przedmiotowy, a syntaktyka
dziat operujacy metajezykiem niezawierajacym jezyka przedmiotowego,
to powiemy, ze adekwatna definicja prawdy i oznaczania jest mozliwa tylko
w semantyce, a nie w syntaktyce. Z tego wzgledu przejscie od wypowiedzi
o wyrazeniach do wypowiedzi o rzeczach jest mozliwe tylko w semantyce
(Ajdukiewicz 1985a, s. 108).

Tak wyglada sprawa na gruncie semiotyki. Przez analogi¢ mozna
stad przej$¢ do réwnoleglego terenu epistemologii, gdzie twierdzenia
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dotyczace mysli mozna wykorzysta¢ dla wyciagniecia z nich wnioskow
o rzeczach, do ktorych te mysli si¢ odnosza, ale tylko pod tym warunkiem,
ze postugujemy si¢ jezykiem, w ktorym wystepowaé beda nie tylko na-
zwy mysli, lecz rowniez wyrazenia dotyczace rzeczy, do ktorych te mysli
si¢ odnoszg. Jezyk, w ktérym wystepuja tylko nazwy mysli, Ajdukiewicz
nazywa jezykiem syntaksy w uogdlnionym znaczeniu tego terminu.
Jesli filozof w refleksji nad poznaniem postuguje sie tylko jezykiem syntaksy,
porzucajac jezyk przedmiotowy, to nie bedzie on w stanie dojs¢ do zadnych
wypowiedzi jezyka przedmiotowego, czyli do zadnych wypowiedzi o przed-
miotach poznania, w szczeg6lnosci nie bedzie mogt dojé¢ do zaprzeczenia
ani uznania jakichkolwiek tez egzystencjalnych j¢zyka przedmiotowego przy
dostownym ich rozumieniu. Jesli za$ decydujemy si¢ na to, by postugiwac
si¢ jezykiem przedmiotowym, to musimy si¢ podporzadkowa¢ wlasciwym
temu jezykowi regutom, czyli kryteriom. Zagadnienia sformutowane
w jezyku przedmiotowym filozof rozstrzyga wedle tych samych regut,
co nie-filozof. Jezeli wigc filozof postuguje si¢ jezykiem przedmiotowym,
to musi by¢ realista, tzn. musi twierdzié, ze drzewa istnieja i rozumieé
to dostownie, czyli tak, jak to rozumieja przyrodnicy i wszyscy inni normalni
uzytkownicy jezyka.

Idealista wprawdzie godzi si¢ na teze, ze drzewa istniejg, rozumiejac
ja jednak w ten sposob, ze ludzie (lub inne podmioty, jak B6g) majg pewne
spostrzezenia ,,drzewopodobne”. Wedlug Ajdukiewicza idealista wychodzi
od jezyka syntaksy (w uog6lnionym rozumieniu), w ktdrym nie ma wyrazen
jezyka przedmiotowego, konstruuje nastgpnie jezyk udajacy jezyk przedmio-
towy, bedacy jednak w istocie jezykiem syntaksy. W jezyku tym uzasadnia
si¢ pewne tezy, jak to, ze istnie¢, to by¢ postrzeganym i przez nieswiadomg
mistyfikacje traktuje si¢ je jako tezy jezyka przedmiotowego, w ktorym sg
jawnie falszywe. Jak méwi Ajdukiewicz, ,,stad paradoksalnos¢ tez ideali-
stycznych, ktére — z jednej strony — wydaja si¢ posiada¢ niezbite uzasadnie-
nie, z drugiej strony — wydaja si¢ przeczy¢ zdrowemu rozsadkowi” (Ajdukie-
wicz 1985a, 109). Te ogolne rozwazania Ajdukiewicz ilustruje przykladem
filozofii Berkeleya. Berkeley wychodzi od §wiata bytow psychicznych, ktore
nazywa ideami. W jego jezyku wystepuja na poczatku tylko nazwy idei,
a wiec nazwy pierwszych cztondéw stosunku intencjonalnego. Ta jezykowa
baza jest analogiczna do bazy jezykowej syntaksy. W $wietle wcze$niej-
szych rozwazan Ajdukiewicz uznaje, ze Berkeleyowi nie uda si¢ przej$¢
do jezyka przedmiotowego. Berkeley wprowadza definicje terminu ,,ciato”,
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rozumiejgc ciato jako ideg lub uktad idei. To nie wyprowadza jednak Ber-
keleya poza dziedzing pierwszych cztonéw stosunku intencjonalnego i nie
stanowi przejscia od jezyka syntaksy do jezyka przedmiotowego. Berke-
leyowski termin ,,ciato” jest rOwnobrzmiacy z pewnym terminem jezyka
przedmiotowego, ale ma inne znaczenie, takie, przy ktorym pozostaje on
terminem syntaktycznym. Jak mowi Ajdukiewicz,

termin ,,ciato” znaczy u Berkeleya co innego, niz znaczy on w mowie
potocznej, ze wige Berkeley rozszerzajac swoj pierwotny jezyk o termin
,clato” nie przechodzi do jezyka przedmiotowego, lecz stwarza tylko
pozory tego i mowi jezykiem quasi-przedmiotowym (Ajdukiewicz
1985a, s. 110).

Zdaniem Ajdukiewicza zrodtem btednej koncepcji Berkeleya jest niezrozu-
mienie stowa ,,postrzega¢”: Berkeley rozumie postrzeganie jako Swiadome
przezywanie, tymczasem postrzeganie jest stosunkiem intencjonalnym, ktory
wyprowadza ze §wiata psychiki do §wiata pozapsychicznego.

Tak w zarysie przedstawia si¢ rozumowanie Ajdukiewicza majace pod-
wazac tezg idealizmu. Mozna je stresci¢ nastgpujaco: pomigdzy semiotyka
a epistemologiag zachodzi analogia. Jezyk zawierajacy wylacznie nazwy
idei jest odpowiednikiem jezyka syntaksy, czyli jezyka zawierajacego wy-
facznie nazwy wyrazen pewnego innego jezyka. Idealista postugujacy sie
takim syntaktycznym jezykiem idei nie jest w stanie sformutowac¢ zadnych
tez o przedmiotach postrzegania, poniewaz w semiotyce od jezyka syntaksy
nie da si¢ przej$¢ do jezyka przedmiotowego. Kazdy, kto postuguje si¢ je-
zykiem przedmiotowym, musi by¢ realistg, poniewaz wymuszajg to reguty
jezyka. Idealista blednie pojmuje postrzeganie, traktujac je jako Swiadome
przezywanie, podczas gdy w rzeczywistosci jest ono stosunkiem intencjo-
nalnym nakierowanym na przedmioty znajdujace si¢ poza umystem.

2. Krytyka argumentacji Ajdukiewicza

Dlaczego argumentacja taka jest niezadowalajaca? Przede wszystkim z uwa-
gi na przyjete przez Ajdukiewicza zatozenie, ze jezyk idealisty, a wiec jezyk
zawierajacy wylacznie nazwy idei, jest jezykiem analogicznym do jezyka
syntaksy, czyli jezyka zawierajacego wylacznie nazwy pewnych wyra-
zen jezykowych. Teza ta jest bowiem uprawniona tylko pod warunkiem,
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ze zatozy sie, iz istnieje analogia pomi¢dzy ideami a wyrazeniami jezyko-
wymi, ze tak jak wyrazenia jezykowe sa symbolami pewnych pozajezyko-
wych przedmiotéw, tak samo idee sa symbolami pewnych przedmiotow
pozaumystowych, mianowicie przedmiotow, ktore oddziatujgc na nasz
umysl, wywotuja w nim powstawanie idei. Zatozenie to wyraza perceptu-
alny realizm: tak jak stowa odnosza si¢ do rzeczy, tak samo idee odnoszg
sie do pewnych rzeczy, w ten mianowicie sposob, ze sa ich odbitkami
czy reprezentacjami. Idealizm polega jednak wtasnie na tym, Ze tego ro-
dzaju realizm zostaje odrzucony: idee nie odnosza si¢ do zadnych rzeczy
poza umystem, poniewaz nie ma w ogole zadnych rzeczy poza umystem
(w przypadku Berkeleya nie jest to do konca prawda, poniewaz istniejg inne
dusze i Bog, jednakze nie sg to rzeczy, do ktoérych idee by si¢ odnosily, przy-
najmniej w podstawowym sensie stowa ,,0dnosi¢”). Gdyby pomina¢ fakt,
ze istnienie idei jest zalezne od umystu, to mozna by powiedzie¢, ze idee
sg bytami pierwotnymi, samoistnymi, stanowigcymi ostateczny substrat
Swiata zmystowego. Idee po prostu sa: znajduja si¢ w umysle, nie odnosza
si¢ do niczego poza sobag, nie sa odbitkami czegokolwiek i nic si¢ za nimi
nie kryje. Na gruncie realizmu przedmioty fizyczne sg niejako obiektami
poziomu zerowego, poniewaz do niczego si¢ nie odnoszg; idee natomiast
sg obiektami wyzszego poziomu — poziomu pierwszego, jako ze stanowig
reprezentacje przedmiotow fizycznych; dla realisty jezyk zawierajgcy nazwy
przedmiotdéw fizycznych jest jezykiem zerowego poziomu, czyli jezykiem
przedmiotowym, a jezyk zawierajagcy nazwy idei jest jezykiem pierwszego
poziomu, czyli metaj¢zykiem. Jesli jednak wraz z idealista przyjmiemy
koncepcje idei jako bytow podstawowych, to jezyk idei nie bedzie wcale
jezykiem syntaksy, lecz pelnokrwistym jezykiem przedmiotowym: wy-
razenia tego jezyka odnosza si¢ do idei, ktore sg obicktami z zerowego
poziomu logicznego, poniewaz do niczego si¢ nie odnoszg, natomiast
metajezykiem bedzie jezyk zawierajacy nazwy nazw idei, a wigc obiekty
pierwszego poziomu logicznego. To, czy jezyk idei uznamy za jezyk ze-
rowego czy pierwszego poziomu, zalezy od przyjetej przez nas koncepcji
$wiata i poznania. Ajdukiewicz, uznajac jezyk idealisty za jezyk pierwszego
poziomu, czyli jezyk syntaksy, z gory przesadza sprawe na korzys¢ realizmu.
Jego krytyka idealizmu jest obarczona btednym kotem, poniewaz zaktada
to, czego ma dowodzi¢. To, ktore z dwdch stanowisk —realizm czy idealizm
—jest stuszne, nalezy rozstrzygna¢ w sposob niezalezny. Idealista postuguje
si¢ jezykiem przedmiotowym na réwni z realista, lecz reinterpretuje ten jezyk
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w stosunku do tego, jak si¢ go interpretuje potocznie. Problem z argumentem
Ajdukiewicza nie polega bynajmniej na tym, ze analogia epistemologii i se-
miotyki jest analogia falszywa: jest ona trafna, ale to nie oznacza zgody na
argument Ajdukiewicza, nie trzeba bowiem zgodzi¢ si¢ na uznanie, ze jezyk
idealisty jest jezykiem syntaksy.

By¢ moze pewnym wyjasnieniem tego, ze Ajdukiewicz uznat re-
alistycznie pojety stosunek intencjonalny za co$ oczywistego, jest fakt,
ze Ajdukiewicz mowi nie tyle o ideach, ile o ,,myslach” jako o tym, co sta-
nowi epistemologiczny analogon wyrazen jezykowych. W przypadku mysli
trudno jest unikng¢ powiedzenia, ze mys$limy zawsze o czyms§, a wiec ze mysl
zawsze jest nakierowana na co$ innego od siebie. Jednakze przeniesienie
tej cechy mysli na idee (tzn. postrzezenia) jest nieuprawnione, poniewaz sg
to inne rodzaje bytow mentalnych. Nie ma nic niespojnego w uznaniu, ze
mysli sg intencjonalne, a idee nie sa, poniewaz idee nie sg myslami, lecz
czyms catkowicie od nich odr¢bnym, tak jak sg odrebne od np. uczué. Pomie-
szanie idei z mys$lami moze by¢ spowodowane tym, ze w filozofii terminy
»idea” oraz,,mysl” czgsto wystepuja w znaczeniu uogélnionym jako terminy
odnoszace si¢ do wszelkich §wiadomych zjawisk psychicznych. Co wiecej,
w jezyku potocznym terminy te w pewnych kontekstach funkcjonuja jako
synonimy. Jesli jednak termin ,,idea” bedziemy rozumiec tak, jak go rozumiat
Berkeley, a wiec jako ,,doznanie zmystowe”, a przez mysli bedziemy rozu-
mie¢ akty myslenia o czyms, to nie ma zadnego powodu, by z niewatpliwe;j
intencjonalnos$ci mysli wnosic¢ o intencjonalnos$ci idei. Umyst (w koncepcji
idealisty) zawiera w sobie tresci roznych rodzajow, takie jak idee czy mys$li.
Mysli sa intencjonalne, poniewaz odnoszg si¢ do czego$ innego niz one
same, mianowicie do idei. Stosunek intencjonalny wyprowadza poza mysli,
ale nie wyprowadza poza wngtrze umystu.

Tutaj moglby jednak wkroczy¢ argument Ajdukiewicza, ze taka
koncepcja stosunku intencjonalnego jest btedna, ze Berkeley nie rozumie
stowa ,,postrzegac”, poniewaz postrzeganie to stosunek intencjonalny za-
chodzacy migdzy podmiotem a czyms, co wzglgdem niego transcendentne.
Takie zdroworozsadkowe pojecie postrzegania nie musi jednak by¢ jedynym
mozliwym. Pojmowanie postrzegania jako $wiadomego przezywania nie jest
wecale dziwactwem, o czym $wiadczy fakt, ze takie rozumienie postrzega-
nia przyjmuje wielu filozoféw, niekoniecznie zwiazanych z idealizmem,
m.in. wszyscy teoretycy (lub ich zdecydowana wigkszo$¢) tzw. danych
zmystowych, jak Bertrand Russell (z wezesnego okresu), George E. Moore,
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Alfred Ayer czy wielu neopozytywistow. Niektorzy z nich odrdzniajg
postrzeganie ,,posrednie” od postrzegania ,,bezposredniego”, inni
— jak Berkeley wlasnie — uwazaja potoczne pojecie postrzegania za pewne-
go rodzaju zlude. To ostatnie stanowisko jest bez watpienia nieintuicyjne
1 trudne do utrzymania, ale aby je podwazy¢ (nie zadowalajac si¢ przerzu-
ceniem ci¢zaru dowodu na jego zwolennika), nie wystarczy dogmatyczne
przyjecie realizmu bezposredniego 1 twierdzenie, ze ten, kto tego stanowiska
nie podziela, nie rozumie jezyka, ktorym moéwi. Wyglada na to, ze pogla-
dy Ajdukiewicza sytuuja si¢ catkiem niedaleko od oksfordzkiej filozofii
jezyka potocznego, skoro zdaje si¢ on uwazac, ze potoczne uzycie jezyka
(czyli jedyne uzycie zgodne z dyrektywami znaczeniowymi tego jezyka)
jest decydujacym argumentem w rozstrzyganiu sporow filozoficznych!.

3. Rozwazania z W sprawie pojecia istnienia

O kolistosci rozumowania Ajdukiewicza wzmiankuje takze Jan Wolenski,
ktory zasadniczo jest zwolennikiem polemik Ajdukiewicza z idealizmem
(r6znych odmian) oraz kontynuatorem jego programu epistemologii seman-
tycznej. Jak pisze:

stabym punktem argumentacji Ajdukiewicza jest przesadzenie z gory
teorii przedmiotu realnego w rozumieniu intencjonalnosci. Berkeley
moglby na to odpowiedzieé, ze operuje intencjonalno$cig w takim
rozumieniu, ze przedmiotami intencjonalnymi sg obiekty wewngtrzne
wobec podmiotu (Woleniski 2006, s. 160).

Wolenski uwaza, ze obejsciu tak zarysowanej linii obrony mogg stuzy¢
rozwazania Ajdukiewicza zawarte w nieco pozniejszym (1951 r.) artykule
W sprawie pojecia istnienia. Kilka uwag w zwigzku z zagadnieniem idea-
lizmu, w ktorym Ajdukiewicz zajmuje si¢ istnieniem intencjonalnym

niezaleznie od sposobu pojmowania intencjonalnos$ci, tj. niezaleznie
od tego, czy jej kontekstem jest idealizm obiektywny, subiektywny
czy realizm. Uznal, ze ten, kto uzywa jgzyka intencjonalnego, zaktada

! Przypomnijmy, ze ze stanowiska tej filozofii John L. Austin dokonywat krytyki
teorii danych zmystowych na rzecz realizmu bezposredniego w swoim cyklu wyktadow
Zmysty i przedmioty zmystowe (Austin 1993).
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jezyk empiryczny, a wigc wyposazony w empiryczne reguly sensu,
i argumentowal, ze w tym drugim uznaje si¢ zdania dotyczace przed-
miotow zewnetrznych. To nieco polepsza argumentacj¢ przeciwko
idealizmowi (w dowolnej postaci), gdyz wskazuje, ze idealista musi
utozsami¢ dyrektywy uznawania zdan w jezyku intencjonalnym i w je-
zyku empirycznym, wbrew samemu sobie, poniewaz wprowadzit jezyk
intencjonalny po to wlasnie, by wykazac, ze pewne przedmioty (np. mi-
tologiczne) istniejg intencjonalnie, a nie empirycznie. Wszelako idealista
subiektywny dalej moglby si¢ upierac, ze nie ma innych przedmiotow
niz uktady tresci (Wolenski 2006, s. 160).

Nalezy zaznaczy¢, ze w pracy W sprawie pojecia istnienia Ajdukiewicz
nie czyni zadnych nawigzan do rozwazan zawartych w Epistemolo-
gii i semiotyce. Wolenski pisze, ze Ajdukiewicz w artykule W sprawie
pojecia istnienia powrocit do zagadnienia intencjonalnosci (w stosun-
ku do Epistemologii i semiotyki). Nie mozna jednak mie¢ pewnosci,
czy powrot ten byl — nomen omen — intencjonalny czy tylko przypadkowy.
Abstrahujac jednak od faktycznych intencji Adjukiewicza, przyjrzyjmy sie,
czy rozwazania z tego pézniejszego artykutu w ogole mozna wykorzystac
dla podparcia argumentacji z Epistemologii i semiotyki w taki sposob,
jaki sugeruje Wolenski. We wstepie do W sprawie pojecia istnienia Ajdu-
kiewicz pisze:

W artykule tym pragne na podstawie definicji pojecia istnienia, podane;j
w tzw. ontologii Lesniewskiego, omowi¢ dwa pojecia istnienia, a mia-
nowicie: pojecie istnienia rzeczywistego i poj¢cie istnienia intencjonal-
nego. Nastepnie, chee uzyskane wyniki zastosowaé do interpretacji tezy
idealistycznej, odmawiajacej tworom przyrody istnienia rzeczywistego,
aprzyznajacej im byt tylko intencjonalny, oraz oprze¢ na tej interpretacji
krytyke tak pojetej tezy idealistycznej (Ajdukiewicz 1985b, s. 143).

Dla obecnych rozwazan nie jest konieczne, by szczegotowo omawiac aparat
formalny ontologii Le$niewskiego; wystarczy zadowoli¢ si¢ wprowadzeniem
nastepujacych definicji: (i) a jest przedmiotem, gdy dla pewnego x, a jest x
(tzn. gdy a jest czyms), (ii) a istnieje, gdy dla pewnego x, x jest a (tzn. gdy
co$ jest ). Jedng z konsekwencji ontologii Le$niewskiego jest teza, ze jesli
a jest przedmiotem, to « istnieje, co mozna zinterpretowa¢ w ten sposob,
Ze nie ma czego$ takiego jak ,,przedmioty nieistniejgce”, ktore postulowali
m.in. Meinong i Twardowski.
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Jak pisze Ajdukiewicz, frazeologia rozr6zniajgca pomiedzy ,,przedmio-
tami rzeczywistymi” i ,,przedmiotami tylko pomys$lanymi” oraz ,,istnieniem
rzeczywistym” i, istnieniem tylko w mysli” odgrywa ,.istotng role w przed-
miotowym sposobie formutowania zagadnienia idealizmu i realizmu”
(Ajdukiewicz 1985b, s. 145). Wskazuje tez, ze zaznacza si¢ odchodzenie
od tej frazeologii poprzez trawestowanie zagadnien sformutowanych przed-
miotowo na zagadnienia sformutowane metajezykowo, np. trawestowanie
problemu idealizmu w sformutowaniu ,,czy ciala istniejg rzeczywiscie,
czy tez istnieja tylko w czyjej§ mysli?” sformutowaniem (przyktadowo)
»czy zdania stwierdzajace istnienie cial sg prawdziwe, czy tez sg one tylko
przez ludzi uznawane?”. Cho¢ wedtug Ajdukiewicza trawestowanie takie
»jest niejednokrotnie jedynym dorzecznym sposobem sformulowania tego,
o co w danym zagadnieniu idzie” (Ajdukiewicz 1985b, s. 145), to jednak
tym razem postanawia on pozosta¢ na przedmiotowym poziomie mowie-
nia, konstruujac jezyk, w ktérym datoby si¢ sensownie mowi¢ zar6wno
o przedmiotach rzeczywistych i istnieniu rzeczywistym, jak i o przedmio-
tach tylko pomyslanych i istnieniu tylko intencjonalnym. I tak, przyjmujac
indeks R jako wskaznik rzeczywistego istnienia i bycia, mozemy uznac
zdania postaci ,,a istnieje,” i ,,a jest, b” wtedy, gdy do ich uznania prowadzg
nas kryteria empiryczne; mozemy wigc uzna¢ zdania ,,Giewont istnieje,”
i,,Wisla jest, rzekg”, nie uznamy za$ zdan ,,Polifem istnieje,” i ,,Zeus
jest, bogiem olimpijskim”, poniewaz kryteria empiryczne nas do tego
nie sktaniaja. Jesli z kolei przyjmiemy indeks H jako wskaznik intencjonalne-
go istnienia i bycia w eposach Homera, to uznamy zdania postaci . istnieje,,”
i,.ajest, b” wtedy, gdy zdania takie figurujg w polskim przektadzie Iliady
i Odysei lub wynikajg logicznie ze zdan tam figurujgcych?. Uznamy wigc
zdania ,,Polifem istnieje ;" i ,,Zeus jest, bogiem olimpijskim”, ale nie zdania
,»Giewont istnieje,” 1,,Wisla jest, rzekq”. Zdania zawierajgce indeks R two-
173 jezyk empiryczny, zdania zawierajace indeks H — jezyk intencjonalny.
Aby jednak postugiwac si¢ jezykiem intencjonalnym, trzeba postugiwac si¢
rowniez jezykiem empirycznym, aby bowiem stwierdzi¢, ze jakie$ zdanie
wystepuje w eposach Homera, trzeba empirycznie stwierdzié, ze ono si¢

2 Mozna wskazywaé, ze kryterium wynikania logicznego jest zbyt silne. Ocze-
kuje si¢, by eposy Homera pozwalaly nam uzna¢ zdanie ,,Odyseusz posiada, nerki”
(tzn. ,,Odyseusz jest, posiadajacy nerki”), ale posiadanie nerek nie wynika logicznie
z tego, ze Odyseusz jest czlowiekiem, a nie zostato przez Homera stwierdzone expressis
verbis. Nie jest to jednak sprawa istotna dla dalszych rozwazan.
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tam znajduje. Ogolnie: w jezyku intencjonalnym wolno uzna¢ zdanie ,,a
jest, b”, gdy w jezyku empirycznym uznano zdanie metajezykowe ,,pewne
zdanie w eposach Homera ma ksztalt «a jest by»”.

Przejdzmy teraz do idealizmu, ktérego teza w rzeczowym sformu-
towaniu brzmi: ,,przedmioty do§wiadczenia nie istnieja rzeczywiscie,
lecz istniejg tylko intencjonalnie” (Ajdukiewicz 1985b, s. 152). W zalez-
no$ci od tego, do jakich korelatow to istnienie intencjonalne jest odnie-
sione, otrzymujemy juz to idealizm subiektywny (istnienie ze wzgledu
na pewien podmiot psychiczny), juz to idealizm obiektywny (istnienie
ze wzgledu na okre$lone kryteria uznawania zdan). Teza ,,przedmioty
doswiadczenia nie istnieja rzeczywiscie” jest wypowiedziana w jezyku
empirycznym, teza ,,przedmioty do§wiadczenia istnieja tylko intencjonal-
nie” — w jezyku intencjonalnym. Idealista subiektywny, chcacy te druga
teze glosi¢ w jezyku przedmiotowym, nie utozsami jej z twierdzeniem
,»Kto$ wierzy w istnienie przedmiotow doswiadczenia”. Bedzie si¢ uwazal
za uprawnionego do stwierdzenia, ze jaki$ przedmiot istnieje intencjonalnie
ze wzgledu na kogo$, gdy w metajezyku stwierdzi empirycznie, ze kto$
wierzy w istnienie tego przedmiotu — procedura uznawania zdan intencjo-
nalnych w jezyku idealisty jest analogiczna do tej, jaka zachodzi w jezyku
intencjonalnym dotyczacym eposéw Homera. Podobnie jest w przypadku
idealizmu obiektywnego: tym, co empirycznie stwierdzane, jest tym razem
fakt spelniania przez pewne zdanie kryteriow uznawania zdan. Szczeg6-
lowy argument zostaje przez Ajdukiewicza rozwinigty jedynie przeciwko
idealizmowi obiektywnemu. Rozwazmy teze ,,drzewa nie istniejg realnie,
lecz tylko intencjonalnie”, a wigc tezg ,,drzewa nie istniejg, i drzewa istnie-
ja, 7. Aby idealista obiektywny stwierdzit druga cze$¢ sktadows tej tezy, tj.
zdanie ,,drzewa istniejg, ”, musi wpierw empirycznie stwierdzi¢, ze zdanie
,»drzewa istnieja,” spetnia kryteria. Jesli a) ono ich nie spelnia, to zdanie
,»drzewa istniejg, ” bytoby uznane bezpodstawnie. Jesli zas b) ono je spet-
nia, to idealista obiektywny, uznajgc zdanie ,,drzewa nie istniejg, ”, odrzuca
zdanie, ktorego uznania domagajg si¢ kryteria, bedace, w interpretacji
Ajdukiewicza, regutami jezyka zakazujacymi odrzucania pewnych zdan
pod grozba pogwalcenia przystugujacego im w danym jezyku znaczenia

3 Indeks Int wskazuje, ze chodzi o istnienie intencjonalne w rozumieniu idealizmu
obiektywnego, czyli istnienie polegajace na tym, ze zdanie stwierdzajace istnienie tych
przedmiotoéw spetnia okreslone kryteria.
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(Ajdukiewicz 1985b, s. 153). W rezultacie teza idealisty obiektywnego
jest albo bezpodstawna, albo tamie reguty jezyka, jakim idealista obiektywny
sie postuguje (Ajdukiewicz 1985b, s. 154).

Niestety, Ajdukiewicz nie formutuje explicite argumentu prze-
ciwko idealizmowi subiektywnemu ani nie rysuje jego gtéwnej idei.
Nie da si¢ go rowniez uzyskac¢ z argumentu przeciw idealizmowi obiek-
tywnemu poprzez prosta analogi¢?, a nie jest obowiazkiem czytelnika,
by wypetnia¢ tak zasadnicze luki pozostawione przez autora.

4. Krytyka argumentacji z drugiego artykutu Ajdukiewicza

Argumentacja Ajdukiewicza jest wigc istotnie nickompletna. Nie przeszka-
dza to jednak, by odpowiedzie¢ na pytanie postawione na poczatku rozwazan
nad W sprawie pojecia istnienia, mianowicie na pytanie, czy koncepcja
intencjonalnos$ci rozwijana w tym artykule pozwala odeprze¢ ewentual-
ng riposte idealisty przeciwko Epistemologii i semiotyce, utrzymujaca,
ze przedmiotami aktéw intencjonalnych sg byty immanentne. W moim
przekonaniu odpowiedz ta jest negatywna z dwoch powodow.

Po pierwsze, fakt, ze idealista (subiektywny) musi empirycznie
stwierdzi¢, czy ludzie wierza w istnienie ciat nie implikuje, ze procedura
ta musi polega¢ na wykroczeniu idealisty ku jakimkolwiek bytom realnym
— wystarczy przyjac, ze idealista empirycznie odkryje swoje wlasne prze-
konania, jakie jawia si¢ w jego $wiadomos$ci, mianowicie przekonanie,
ze ciata istniejg (oczywiScie w rozumieniu intencjonalnym, bo mamy
do czynienia z idealistg), a skoro idealista wie, Ze on sam wierzy w istnie-
nie cial, to wie tez (poprzez generalizacj¢ egzystencjalng), ze pewni ludzie
wierza w istnienie cial. Mozna réwniez przyjaé, ze wprawdzie dochodzi
do wykroczenia ku bytom realnym, ale nie realnie istniejgcym ciatom,
lecz realnie istniejacym duchom, czyli tak, jak to jest u Berkeleya: mogtby
on powiedzie¢, ze dochodzi do przekonania o wierze innych podmiotow
w istnienie ciat poprzez badanie swoich wtasnych percepcji, np. poprzez

4 Dotyczy to kroku analogicznego do kroku b): fakt, ze idealista subiektywny stwier-
dzit empirycznie, iz kto$ wierzy w istnienie drzew, a zarazem tenze idealista zaprzecza
realnemu istnieniu drzew, nie generuje bowiem zadnego oczywistego pogwalcenia jezyka
ani doswiadczenia.
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doznanie wrazen stuchowych odpowiadajacych styszeniu zdania ,,wierzg
w istnienie cial” (obojetne, czy rozumianych realnie, czy czysto intencjo-
nalnie), a nastgpnie przez wnioskowanie, ze doznania te $wiadcza o aktyw-
nosci jakiego$ realnie istniejacego, zewnetrznego podmiotu duchowego.
Berkeley moglby sie zgodzi¢ z tezg Ajdukiewicza, ze empiryczne reguty
jezyka nakazuja uznanie zdania ,,drzewa istnieja” w obliczu odpowiednich
doswiadczen, a nawet ze nakazujg uznanie zdania ,,drzewa istnieja niezalez-
nie od tego, czy jaki$ cztowiek je postrzega” (wszak dla Berkeleya istniejg
one wtedy, gdy postrzega je Bog). Tak czy inaczej, Berkeley moglby opono-
wac, ze przemycenie tezy o metafizycznym istnieniu drzew jako substancji
materialnych na poziomie samych regut jezyka jest bezpodstawne. Moglby
twierdzi¢, ze reguly jezyka to za mato, by rozstrzygaé tezy metafizyczne
na tak duzym stopniu szczegotowosci, ze jezyk przesadza realizm tylko
w ogo6lnym zarysie i pozostawia miejsce dla (do pewnego stopnia reali-
stycznej) koncepcji Berkeleya.

Po drugie, wiele zamieszania ptynie z faktu, ze Ajdukiewicz zde-
cydowat si¢ jednak pozosta¢ na przedmiotowym sposobie formulowania
zagadnienia idealizmu, mimo ze sam wykazywat duza rezerw¢ wobec
takiego postepowania, deklarujac swoje poparcie dla metajezykowych
sformutowan probleméw filozoficznych. Nie jest jasne, jaka korzy$¢ mogt
upatrywac¢ w takim postawieniu sprawy. Nie wida¢ powodu, dla ktorego
nalezatoby si¢ upiera¢ przy przedmiotowym sformutowaniu problemu
idealizmu, by traktowaé je jako co$§ wigcej niz por¢czne sformulowanie
prowizoryczne, shuzgce wstepnemu rozbudzeniu intuicji. Idealista z fatwos-
cig moégtby odmowic swojej zgody na zaproponowang przez Ajdukiewicza
przedmiotowa definicj¢ idealizmu jako pogladu, w mysl ktorego ciata
nie istniejg realnie, a jedynie intencjonalnie. Przyktadowo, dla Berkeleya
ciala (rozumiane jako substancje materialne) po prostu nie istnieja, a sugestie,
by mowic o ich istnieniu czysto intencjonalnym prawdopodobnie odrzucitby
on jako bezcelowe wprowadzanie scholastycznego zametu®. Jesli zas przez
ciata rozumie¢ uktady idei, to tak pojete ciata sg czyms istniejacym jak
najbardziej realnie, przynajmniej w rozumieniu Berkeleya, poniewaz
tresci dos§wiadczenia zmystowego traktuje on jako konkretna, ,twarda”,

° Nalezy mie¢ na uwadze fakty, ze Berkeley byt myslicielem antyscholastycznym, ze
koncepcja intencjonalnosci ma scholastyczny rodowdd i ze odzyta ona dopiero z Bren-
tanem, a wigc ponad sto lat po $mierci irlandzkiego filozofa.
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empiryczng rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy (i poprzez ktorg uczestniczy-
my w rzeczywisto$ci ostatecznej, jaka sa doznania Boga). Niefortunne
jest réwniez przyrownanie przez Ajdukiewicza dyskursu idealisty o ciatach
do dyskursu o fikcjach mitologicznych i literackich. Co najmniej od czasow
Russella jeste$my bowiem niemal odruchowo sklonni do tego, by dyskurs
o przedmiotach fikcyjnych parafrazowac w zdaniach, w ktoérych o zadnych
przedmiotach fikcyjnych nie ma mowy. Cho¢ trafno$¢ deskryptywistycznych
analiz Russella bywa kwestionowana, to nie zmienia to faktu, ze zdania
prima facie opisujace przedmioty fikcyjne wydaja si¢ by¢ niczym wiegcej
niz tylko skrétami myslowymi od bardziej zawitych zdan, w ktorych mowa
jedynie o przedmiotach realnych, takich jak pisarze, ksigzki czy spotecznosci
czytelnikow®. Podobnie, teze ,,ciata nie istniejg realnie, a jedynie intencjo-
nalnie” rowniez w naturalny sposob uznamy za skrét myslowy od tezy, ze
ciata po prostu nie istniejg, ale pewni ludzie sa (btgdnie) przekonani, ze
one istnieja, poniewaz dokonuja hipostazy wlasnych doznan zmystowych,
bedacych jedynymi realnymi bytami i jedynymi rzeczami, do ktérych termin
»clato” ma jakie$ sensowne zastosowanie.

Zestawienie przez Ajdukiewicza idealizmu i dyskursu o fikcjach
jest tym bardziej zagadkowe, ze Ajdukiewicz (w Zagadnieniach i kierunkach
filozofii) twierdzi wrecz, ze idealista — w tym wypadku transcendentalny — poj-
muje przedmioty doswiadczenia analogicznie do przedmiotéow fikcyjnych:

idealizm transcendentalny nie utozsamia przedmiotow poznania,
a w szczegdlnosci cial, z jakimi$ przezyciami psychicznymi, nie
utozsamia ich tez wigc z wrazeniami, ale stawia je w jednym rzedzie
z fikcjami poetyckimi, z postaciami mitologicznymi itd. [...] Idealista
transcendentalny stawia ciata w jednym rzedzie z takimi fikcjami,
z takimi konstrukcjami umystu, gdyz sadzi, ze umyst niczego innego
poznawac¢ nie moze jak tylko wlasne swe konstrukcje (Ajdukiewicz
2003, s. 82).

¢ Zapewne podejscie takie nie zadowoli wigkszosci ,,meinongizujacych” filozofow
fikcji, preferujagcych mowienie o bytach fikcyjnych jako takich. Ja jednakze preferuje
zdroworozsadkowy punkt widzenia, nie widzac w dyskursie fikcjonalistycznym ni-
czego, co mialoby w istotny sposob wykracza¢ poza fakty dotyczace uzytkownikow
tego dyskursu, fikcjonalizm za$ uwazam za mnozenie bytow ponad potrzebe. Nie miejsce
tu jednak, by rozwija¢ ten watek.
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Jest jednak §wiadom, ze idealisci (transcendentalni) czynig

zasadniczg réznic¢ pomiedzy tym, co zostalo lub moze zostac
przez doswiadczenie potwierdzone, a tym, czemu doswiadczenie za-
przecza. Tylko to, co zostato lub mogtoby zosta¢ przez doswiadczenie
obalone, nazywaja fikcjg lub ztudzeniem. Te za$ twory, za ktdrymi opo-
wiada si¢ do§wiadczenie jako kryterium prawdy, nazywaja fenomenami
lub zjawiskami. O owych fenomenach, czyli zjawiskach, mowig tez, ze
posiadajg one rzeczywisto$¢ empiryczng, co nic innego nie znaczy, jak
tylko to, ze potwierdza je kryterium do§wiadczenia, harmonii wewnetrz-
nej i powszechnej zgody, i ze przeto naleza do $wiata przedmiotow
intencjonalnych powszechnie przez wszystkich uznawanych; odma-
wiaja im tylko tego, by posiadaly istnienie niezalezne od umystu, by
byty czyms$ wigcej niz przedmiotami tylko pomy$lanymi, przedmiotami
tylko intencjonalnymi (Ajdukiewicz 2003, s. 60).

Jednakze mimo powyzszego zastrzezenia idealista transcendentalny przy-
puszczalnie zaprotestowalby przeciwko takiemu postawieniu sprawy.
Mogtby powiedzieé, ze przedmioty fikcyjne 1 przedmioty doswiadczenia
sg ,.konstrukcjami umyshi” w zupehie innym sensie: fikcje sg catkowi-
cie arbitralnie pomyS$lanymi zestawami okreslen, natomiast przedmioty
doswiadczenia sg konstruowane w sposob samorzutny i jednoznaczny
przez nasze wladze poznawcze z materiatu wrazeniowego ptynacego
ze $wiata zewnetrznego. Mylace moze by¢ powiedzenie, ze przedmioty
fikcyjne (na réwni z przedmiotami do§wiadczenia) sg ,,zalezne od umystu™:
o ile dla idealisty transcendentalnego przedmioty do§wiadczenia faktycz-
nie sg zalezne w swym istnieniu od umystu, o tyle nie musi on tego glosi¢
w stosunku do przedmiotow fikcyjnych — wystarczy uznac, ze w ogodle
nie ma czego$ takiego jak przedmioty fikcyjne, a wigc nie sg ,,one” zalezne
od umystu, za$ stwierdzenie ,,przedmioty fikcyjne sg zalezne od umystu”
mozna traktowac¢ jako skrot myslowy od stwierdzenia ,,dyskurs fikcjonali-
styczny nie dotyczy rzeczywistosci, lecz samych tylko ludzkich wyobrazen”.
Powyzsza dygresja o idealizmie transcendentalnym miata stuzy¢é uwyraz-
nieniu faktu, ze modelowanie idealistycznego dyskursu o ciatach dyskur-
sem fikcjonalistycznym w artykule W sprawie pojecia istnienia prowadzi
do znieksztalcenia zagadnienia idealizmu. Jesli (zgodnie zresztg z sugestia
Ajdukiewicza) porzucimy takie proby i przejdziemy na tryb metajezykowy,
to zabraknie jezyka, w ktéorym argumenty przedstawione w przywotywanym
tekécie datyby sie w ogodle wystowié.
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5. Modyfikacja Suszki

W zwigzku z kwestig kolisto$ci pozostaje ocena dokonanej przez Romana
Suszke modyfikacji argumentacji Ajdukiewicza. Modyfikacja ta nigdy
nie ukazala si¢ drukiem i jest wspominana z pamieci przez Jana Wolenskiego.
Wolenski przyznaje, jak widzieli$my, ze Ajdukiewicz przesadzit w swoich
rozwazaniach realizm poprzez odwotanie do realistycznie rozumianego
stosunku intencjonalno$ci. Modyfikacja Suszki, w ktorej, zdaniem Wolen-
skiego, brak ten nie wystepuje, wyglada nastepujaco:

Proponowat on [Suszko], by sfer¢ percipi rozumie¢ jako analogon
sktadni, gdyz opis percipi odwotuje si¢ do relacji migdzy mys$lami,
natomiast sfer¢ esse — jako analogon semantyki, gdyz opis esse odwo-
huje sie do tych przedmiotow, ktorych mysli dotycza. Suszko przyjat,
ze intencja Berkeleya byto zdefiniowanie esse przez percipi [...].
Tak wigc Berkeley chcial zdefiniowaé sfere semantyki w sposob czysto
syntaktyczny. Wyniki metamatematyczne przesadzaja jednak o tym,
ze semantyka w ogdlnosci nie jest definiowalna [...] w syntaksie. Suszko
odwotat si¢ w swej argumentacji do catkowicie okreslonych rezultatow
metamatematyki, podczas gdy Ajdukiewicz korzystal z niezupetnie
okreslonej metafory ,,przechodzenia”. Modyfikacja Suszki ma wigc
istotny charakter (Wolenski 1993, s. 298).

Biorac za dobra monet¢ powyzsza relacj¢, mozemy powiedzie¢, ze Suszko
zatozyl, 1z jezyk opisujacy sfere percipi jest jezykiem syntaksy (tak rozu-
miem stwierdzenie, ze ,,sfera percipi stanowi analogon sktadni). Jest to
jednak doktadnie to samo zalozenie, jakie przyjat Ajdukiewicz, gdy twierdzit,
ze jezyk idealisty jest jezykiem syntaksy, a wladnie to zalozenie odpowiada
za kolisto$¢ catego rozumowania majacego podwazac idealizm. Okazuje
si¢ wigc, ze Suszko wcale nie naprawit podstawowej usterki argumentacji
Ajdukiewicza, lecz te usterke powtdrzyt, wobec czego dokonane explicite
odwotanie do metamatematyki nie jest modyfikacja majaca pierwszorzedne
znaczenie. Jest to widoczne szczegolnie wtedy, gdy wezmiemy pod uwage
wczesniejsze rozwazania dotyczace roznicy pomigdzy ideami (tzn. percep-
cjami) i myslami i zauwazymy, ze btedne jest potraktowanie Berkeleyowskiej
sfery percipi (czyli sfery doznan) jako sfery mysli i zachodzacych miedzy
nimi relacji.
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6. Dalsze uwagi

Oprocz kolistosci, argumentacji Ajdukiewicza mozna zarzuci¢ takze btad
»stomianego przeciwnika”, czyli oparcie swojej krytyki na przypisaniu
Berkeleyowi pogladu innego niz ten, ktory on faktycznie glosit. Wedtug
Ajdukiewicza Berkeley, definiujac termin ,,ciato” jako ,,uktad idei”, usituje
przej$¢ od jezyka syntaksy do jezyka przedmiotowego, ale bezowocnie:
idee nalezg do jezyka syntaksy, wiec definiujgc termin ,,cialo” w terminach
idei, pozostajemy w obrebie jezyka syntaksy. Podobnie jest z Berkeleyow-
ska tezg esse = percipi: otdz percipi nalezy do porzadku idei, wyrazanego
w jezyku syntaksy, esse za$ nalezy do porzadku rzeczywistosci, wyrazanego
w jezyku przedmiotowym, a poniewaz od jezyka syntaksy nie da si¢ przejs$¢
do jezyka przedmiotowego, to teza esse = percipi jest tezg nieuprawniong.
Ajdukiewicz zarzuca Berkeleyowi, ze nie udaje mu si¢ przejs¢ od jezyka
syntaktycznego, czyli jezyka idei, do jezyka przedmiotowego, czyli jezyka,
w ktorym mowi si¢ o ciatach istniejacych niezaleznie od umystu. Jednakze
przejscie takie w ogodle nie lezy w intencjach Berkeleya: skoro dla Berke-
leya ciata nie istniejg poza umysltem, skoro ich istnienie jest od umyshu
zalezne, to moéwienie o nich w sposob zgodny z potocznym realizmem jest
Berkeleyowi zupehie niepotrzebne. Berkeley bynajmniej nie dgzy do re-
konstrukcji potocznego pojecia ciala. Jak zauwaza Ajdukiewicz, nie mozna
zdefiniowac potocznego pojecia ciala, korzystajac wytacznie z idei, skoro
ciata sg potocznie rozumiane jako co$, czego istnienie wykracza poza posia-
danie pewnych idei przez pewne podmioty. Berkeley zapewne zgodzitby si¢
w tym punkcie z Ajdukiewiczem, ale odparlby: ,,podanie takiej definicji nie
jest w ogbéle moim celem. Nie podaje definicji potocznego terminu «ciato»,
lecz dokonuje¢ jego redefinicji: realistyczne pojecie ciata pochodzi z bezre-
fleksyjnego myslenia potocznego i jest dla mnie catkowicie bezuzyteczne,
wigc jesli termin ten ma mi si¢ do czegokolwiek przydaé, musze go rozumieé
w inny, skorygowany sposob, np. w taki, w ktorym oznacza on uktady idei”.
Co ciekawe, Ajdukiewicz najwyrazniej to dostrzega, mowiac:

Berkeley wigze z wyrazem ,,cialo” inne znaczenie niz to, jakie z nim
si¢ wigze w jezyku przedmiotowym, tzn. w tym wypadku — w jezyku
potocznym (Ajdukiewicz 1985a, s. 110).
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Niemozliwo$¢ dojscia do potocznego pojecia ciata z uzyciem $rodkow
idealistycznych nie stanowi, jako taka, zarzutu pod adresem idealizmu;
problematycznos¢ tego stanowiska, stanowiagca wlasciwy powod do kry-
tyki, lezy w tym, ze w ogole rezygnuje si¢ w nim z potocznego pojecia
ciata 1 nie dostrzega si¢ w tym niczego zdroznego. Cho¢ intuicje na rzecz
realizmu sg silne, to trudno uzna¢ ich przywotanie za istotny argument
przeciwko komus, kto z jakich§ powodow odrzuca realizm. Przypusémy
— dokonujac niejako lustrzanego odbicia polemiki Ajdukiewicza z Berke-
leyem — ze filozof X jest materialistg, a filozof ¥ zarzuca mu, Ze materializm
jest btedny, poniewaz na jego gruncie nie da si¢ zdefiniowac pojecia niema-
terialnej substancji czysto duchowe;j. Taki zarzut bylby dialektycznie bezwar-
to§ciowy, poniewaz zdefiniowanie niematerialnego ducha jest materialiScie
niepotrzebne wlasnie z uwagi na charakter stanowiska, jakie on zajmuje.
Warto zauwazy¢, ze skoro Ajdukiewicz w swoich rozwazaniach
zaktada realizm, to cata konstrukcja semantyczna opierajaca si¢ na nie-
mozliwos$ci przejécia od jezyka syntaksy do jezyka przedmiotowego
jest w gruncie rzeczy zupetnie zbedna. Ajdukiewicz moglby ograniczy¢
swoja argumentacj¢ do powiedzenia: Berkeley blednie rozumie stowo
»ciato”, blednie rozumie stowo ,,postrzegac” i nie postuguje si¢ jezykiem
przedmiotowym tak, jak to nakazuja jego dyrektywy, a wiec jego koncepcja
jest mylna. Niezyczliwa interpretacja wywodow Ajdukiewicza moglaby
by¢ taka, ze konstrukcja semantyczna shuzy, po pierwsze, zamaskowaniu
btednego kota, a po drugie stworzeniu pozoru, ze przedstawia si¢ jakis
niezbity, wyrafinowany logicznie argument, odwotujacy si¢ do wynikow
naukowych nieznanych dawnym myslicielom. Rdzen argumentacji Ajdu-
kiewicza sprowadza si¢ jednak do tezy, ze idealista postuguje si¢ jezykiem
w sposob niezgodny z jego potocznym uzyciem. To za$ jest spostrzezenie
trywialne. Idealizm jest stanowiskiem paradoksalnym, to nie ulega zadnej
watpliwos$ci. Aby jednak twierdzi¢, ze pewne stanowisko zostato podwa-
zone, trzeba znalez¢ jakie$ argumenty przeciwko niemu, nie za$§ zatozyc¢,
ze stanowisko to jest bledne. Trudno nie by¢ zdziwionym opinig Everta W.
Betha, uznajacego (bez stowa wyjasnienia) rozumowanie Ajdukiewicza za
konkluzywne (Beth 1966, s. 621), czy tez glosami, z jakimi mozna si¢ czasem
spotka¢ w polskim $rodowisku filozoficznym, wedtug ktorych argumenty
Ajdukiewicza przeciwko idealizmowi (r6znych odmian) sg najlepszymi
argumentami, jakie przeciw idealizmowi kiedykolwiek sformulowano. Jan
Wolenski, cho¢ uznaje opini¢ Betha za przesadzong, niemniej deklaruje, ze
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krytyke Ajdukiewicza podziela (Wolenski 1993, s. 299), przyznajac zarazem,
jak widzielismy, ze Ajdukiewicz rzeczywiscie z gory przesadzit realistycz-
ng koncepcje przedmiotu poznania. Jednakze kolisto$¢ nie jest po prostu
usterkg czy stabym punktem, lecz btedem, ktory dyskwalifikuje catg argu-
mentacj¢, w jakiej si¢ pojawia, nie jest wiec jasne, jak mozna akceptowaé
jakas argumentacje, bedac przekonanym o jej kolistosci. Sadze rowniez,
ze Ajdukiewicz i jego zwolennicy, usitujacy podwazy¢ idealizm Berkeleya
odwotujac si¢ az do logiki formalnej, przeceniajg ten poglad i traktuja
go nieco zbyt powaznie, powazniej niz on na to zastuguje. Aby wykazaé
bezpodstawnos¢ koncepcji Berkeleya, weale nie trzeba si¢ wikta¢ w rozwa-
zania semiotyczne, a wystarczy wskaza¢ nieuprawnione przejscia, jakich
Berkeley dokonuje w swojej argumentacji. (Podobnie, aby podwazy¢ pa-
radoksy Zenona z Elei, nie trzeba byto czeka¢ na teori¢ szeregdw nieskon-
czonych, poniewaz wystarczajace argumenty przeciwko tym paradoksom
sformutowat juz Arystoteles.) W bardzo prosty i elegancki sposob robi to
Russell w swoich Problemach filozofii: Berkeley swoimi argumentami do-
wodzi co najwyzej tego, ze od naszego umystu zalezne jest istnienie doznan
rzeczy, nie za$ samych rzeczy, nie dowodzi wiec, ze byt rzeczy polega na
tym, ze sg one postrzegane. Nie jest przeciez prawdg, ze w czyims umysle
znajduje si¢ drzewo, w umys$le moga bowiem znajdowac si¢ jedynie mysli
czy doznania; podobnie gdy moéwimy, ze zachowujemy pewng osobe w pa-
migci, nie mamy przeciez na mys$li tego, Ze ta osoba znajduje si¢ wewnatrz
naszego umystu, a jedynie to, ze wewnatrz umystu mamy pewne mysli,
obrazy czy uczucia (por. Russell 2004, s. 45-47)7. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze za silnie antyidealistycznym przekonaniem o niezwyktej sile argumentacji
Ajdukiewicza stoi — paradoksalnie — réwnie silne (i bezpodstawne) proideali-
styczne przekonanie, ze idealizm jest pogladem tak wyrafinowanym i mocno
ugruntowanym?, ze nie da si¢ go zwalczy¢ argumentami czysto epistemo-
logicznymi i jedynym sposobem na jego podwazenie jest odwotanie si¢ do
teorii jezyka i wynikéw metamatematycznych. Zaprzeganie logiki wspot-
czesnej do obalenia wysoce ekscentrycznej koncepcji osiemnastowiecznego

7 Argument Russella bynajmniej nie zaktada realizmu, pokazuje jedynie, ze realizm
jest mozliwa do pomyslenia opcja, ktorej argumenty Berkeleya nie wykluczaja w dosta-
teczny sposob, a to wystarczy, by koncepcj¢ Berkeleya odrzuci¢ jako bezpodstawna.

8 Jak mowi Ajdukiewicz: ,,[tezy idealistyczne] wydaja sie posiada¢ niezbite uzasad-
nienie” (Ajdukiewicz 1985a, s. 109).
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mysliciela jest — przy catym szacunku dla btyskotliwosci i oryginalnosci tego
mysliciela — po prostu nieadekwatnym doborem $rodkéw. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze sytuacja moze wyglada¢ catkiem inaczej w przypadku innych
form idealizmu (ogdlniej: antyrealizmu), np. ,,realizmu wewngtrznego”
Hilarego Putnama, w uzasadnieniu ktérego przywolywane sa argumenty
metamatematyczne, mianowicie twierdzenie Skolema-Lowenheima.

Mozna by jednak zarzuci¢, ze argumenty epistemologiczne przeciw-
ko idealizmowi rowniez nie sg konkluzywne, wobec czego wyrzeczenie
si¢ argumentow semantycznych prowadzi do skandalicznej sytuacji, w ktorej
przeciwko idealizmowi nie ma zadnych w ogoéle decydujacych argumentow.
Czy rzeczywiscie bytby to skandal? Nie sadzg. Przypuszczam, ze idealizmu
nie da si¢ konkluzywnie obali¢, ale niemozliwo$¢ konkluzywnego obale-
nia ekscentrycznych pogladow jest w filozofii norma, a nie wyjatkiem.
Co wigcej, fakt, ze czego$ nie da si¢ podwazy¢, nie dowodzi, ze mamy
do czynienia z czyms$ dobrze ugruntowanym. W dyskusji nad idealizmem
nalezatoby raczej odstapi¢ od fundacjonizmu (czyli przekonania, ze stuszne
jest to stanowisko, ktoére mozna udowodni¢, udowadniajac zarazem fatszy-
wos¢ stanowiska przeciwnego) i przyznaé racje temu rozwigzaniu, ktore
wydaje si¢ bardziej prawdopodobne i racjonalnie akceptowalne. Podejscie
takie powinno by¢ naturalne dla realisty, poniewaz szeroko rozumiany
fundacjonizm wydaje si¢ postawa sprzyjajaca idealizmowi i subiektywi-
zmowi (,,pewne jest tylko to, czego si¢ bezposrednio doswiadcza, wszystko
inne to jalowa spekulacja”). Potraktujmy wigc realizm jako hipoteze, ktora
wyjasnia cechy naszego do$wiadczenia, takie jak spojnosc¢, powtarzalnosé
1 intersubiektywna komunikowalnos¢. Idealizm (zaréwno subiektywny,
jak transcendentalny) rowniez jest hipoteza wyjasniajgca te cechy, hipotezy
te sg jednak wysoce spekulatywne i prima facie mato wiarygodne: w przy-
padku idealizmu subiektywnego Berkeleya jest to hipoteza uczestnictwa
ludzi w doznaniach Boga, w przypadku idealizmu transcendentalnego
Kanta — hipoteza uczestnictwa empirycznych podmiotéw ludzkich w nie-
empirycznym podmiocie transcendentalnym. Jest raczej niesporne, ze
ciezar dowodu spoczywa na zwolennikach takich hipotez. Realista moze
wiec ograniczy¢ si¢ do wykazywania, ze argumenty majace uzasadniaé
przektadanie tych hipotez ponad hipoteze zdroworozsadkowego realizmu
sg niewystarczajace.
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Zakonczenie

Na koniec chciatbym przedstawic kilka ogdlnych uwag o metodzie parafraz
Ajdukiewicza dla uniknigcia ewentualnej sugestii, Ze powyzsze rozwazania
sktaniaja do negatywnej oceny tej metody. Fakt, ze chybione jest zastosowa-
nie metody parafraz do danego, jednostkowego przypadku zagadnienia filo-
zoficznego nie §wiadczy bowiem o tym, ze metoda ta jest bezwartosciowa,
podobnie jak fakt popetniania btedoéw przez naukowcoOw nie $wiadczy
o tym, ze metoda naukowa jest niewtasciwa. Poréwnanie metody parafraz
do metody naukowej nie jest przypadkowe. Po pierwsze, parafraza umoz-
liwia eksplikacj¢ nie zawsze jasnych twierdzen filozoficznych, a po drugie
— umozliwia konfrontacje wyeksplikowanych w ten sposob twierdzen
z wynikami uzyskanymi na gruncie dyscyplin lepiej ugruntowanych
niz filozofia, przede wszystkim na gruncie nauki. Dzigki temu parafrazy
pozwalaja na realizacje wymogu jasnosci i zasadno$ci, bedacego podstawo-
wym wymogiem filozofii o aspiracjach racjonalnych, czyli filozofii nauko-
wej w najszerszym tego stowa znaczeniu. Rzecz jasna, przy dokonywaniu
parafraz trzeba zachowa¢ duza ostrozno$¢, moze si¢ bowiem okazac,
ze parafraza (bedgca zawsze pewnego rodzaju uproszczeniem) jest ,,pa-
pierowa” i zupetnie nieadekwatna wzgledem tego, co jest parafrazowane,
szczegoblnie jesli mamy do czynienia z subtelnymi kwestiami filozoficznymi.
Z zarzutem nieadekwatnosci i symplicyzmu pod adresem Ajdukiewicza
mogliby przyktadowo wystgpi¢ zwolennicy idealizmu transcendentalne-
go, ktorego krytyki programowo nie omawiatlem w niniejszym artykule.
Transcendentalisci mogliby nie zgodzi¢ si¢ na adekwatno$¢ parafrazy
pojecia podmiotu transcendentalnego pojeciem ogdhu prawd dyktowanych
przez transcendentalne normy poznawcze, woéwczas pojawia sie jednak
problem, jak nader niejasne pojecie podmiotu transcendentalnego mozna
w ogole rozumieé, by umozliwi¢ rzeczowg dyskusje. I tutaj ujawnia si¢ atut
strategii Ajdukiewicza: nie przesadzajac, czy jego parafraza i krytyka ideali-
zmu transcendentalnego sg trafne, mozna zauwazy¢, ze stanowig one godny
uwagi wysitek wlozony w klaryfikacje i rozstrzygnigcie prawomocnosci tego
stanowiska. Idealizm transcendentalny jest koncepcja z jednej strony bardziej
wyrafinowang niz idealizm subiektywny, z drugiej za$ strony znacznie mniej
jasna, w zwigzku z czym zastrzezenia, jakie podnositem wobec celowoSci
wykorzystania wynikow logiki wspoétczesnej w dyskusji nad idealizmem
subiektywnym, nie maja tu zastosowania. Tam, gdzie rozwazane stanowisko



Uwagi o Ajdukiewicza semantycznej krytyce 35

jest jasne, parafrazy metamatematyczne nie sg konieczne, a wrecz mogg
spowodowac¢ zaciemnienie zagadnienia, jak w przypadku semantycznej
parafrazy idealizmu subiektywnego u Ajdukiewicza i Suszki. Sg one cenne,
gdy dyskutowane stanowisko jest niejasne i parafraza wydaje si¢ by¢, by uzy¢
stow Ajdukiewicza, jedynym sposobem na dorzeczne sformutowanie tego,
0 co w tym stanowisku chodzi. Zastosowanie wynikéw logicznych w dys-
kusji z idealizmem jest zasadne réwniez wtedy, gdy idealizm sam powotuje
si¢ na takie wyniki, jak w przypadku wspomnianego juz ,realizmu we-
wnetrznego” Putnama.
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SOME CRITICAL REMARKS ON KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ’S
SEMANTIC CRITICISM OF SUBJECTIVE IDEALISM

Summary

The paper contains objections to Kazimierz Ajdukiewicz’s semantic argument
against subjective idealism of George Berkeley, formulated in Ajdukiewicz’s article
Epistemology and Semiotics. 1t is argued that this argument is question-begging,
as it presupposes a realistic conception of intentionality. It is analyzed whether
Ajdukiewicz’s argument against idealism from On the Notion of Existence could be
used to support the former reasoning, and I argue that it could not. I also evaluate
Roman Suszko’s modification of Ajdukiewicz argument and show that this modifi-
cation is superficial, as it lays on the very same question-begging assumption that
Ajdukiewicz made. In the conclusion I attempt a general defense of Ajdukiewicz’s
philosophical method, regardless of its misapplications.



