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Wprowadzenie

Panstwo — w ramach ciazacych na nim zobowiazan — dostarcza ogétowi spote-
czenstwa wielu ushug, zaspokajajac minimum jego potrzeb w wymiarze ustalonym
droga umowy spotecznej. Poprzez ich dostawe realizowany jest interes publiczny,
stad ushugi te okre§lamy jako ustugi uzytecznosci publicznej'. W gestii panstwa
pozostaje zagwarantowanie, by wybrani przez nie dostawcy ustug wypekniali
(i zarazem byli w stanie wypetnic) powierzone im misje — to za$ z regulty wyma-
ga jego zaangazowania, zarOwWno organizacyjnego, jak i finansowego. Mamy
zatem do czynienia z pomocg publiczna, ktéra moze (cho¢ nie musi) prowadzi¢
do zaburzenia istniejacych stosunkéw rynkowych. Aby moglo dojs¢ do tego
typu zagrozenia, dostawca ustug uzytecznosci publicznej musi by¢ przedsigbior-
stwem (W rozumieniu prawa), zostanie za$ uznany za nie tylko wowczas, gdy
bedzie prowadzié dziatalno$é gospodarcza®. W efekcie staje si¢ podmiotem unij-
nego prawa pomocy publicznej i konkurencji’.

Powyzsze ustalenia zawezaja zakres przedmiotowy dalszych rozwazan do
kategorii rynkowych ustug uzytecznosci publicznej®. Dostarczanie ich z uzyciem

' Do ich identyfikacji uzywane jest tez pojecie ustugi w interesie ogolnym badz (co najmniej

nieprecyzyjne) — ushugi publiczne.

Wielu autoréw zwraca uwagg na fakt, ze dziatalno$¢ nie jest gospodarcza, kiedy nie ma rynku
dla poréwnywalnych produktow z powodu braku dobrowolnosci uczestnictwa lub warunkow
zawierania transakcji w tym rynku badZ tez na skutek zastrzezenia go dla wladz publicznych.
Por. P. Nikolaides, M. Kekelekis, M. Kleis, State Aid Policy in the European Community:
Principles and Practice, Kluwer Law International, London 2008.

M. Herrmann, F.J. Sicker, The Concept of Undertaking, w: Competition Law: European
Community Practice and Procedure, eds. G. Hirsch, F. Montag, F.J. Sicker, Sweet & Maxwell,
London 2008.

Okreslanych tez jako ustugi §wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym. Roéwniez w ich
przypadku uzywany jest, blednie, termin ustugi publiczne — co zdarza si¢ i KE, mimo Ze sama
nieraz krytykowala takie jego uzycie.
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pomocy panstwa jest regulowane przez prawo traktatowe UE. Stanowi ono Ze,
co do zasady, ,,wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub
grozi zaktoceniem konkurencji przez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom
lub produkcji niektérych towaréow, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa migdzy Panstwami Czlon-
kowskimi” (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, TFUE, art. 107, ust. 1.
Jednoczesnie jednak poprzedzajacy to postanowienie art. 106, ust. 2 stwierdza,
iz operatorzy omawianych ushug ,,podlegaja normom Traktatow, zwlaszcza re-
gutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawne;
lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im powierzo-
nych. Rozwoj handlu nie moze by¢ naruszony w sposob pozostajacy w sprzecz-
nosci z interesem Unii”. A zatem nieograniczona ochrona regut konkurencji
nickoniecznie jest tozsama z ,interesem Unii”. Rynkowe ustugi uzytecznos$ci
publicznej — tradycyjnie stuzac spotecznej i terytorialnej spdjnosci Wspolnoty —
takze go realizuja, rowniez ich misja winna wigc by¢ chroniona.

Dla owego konfliktu priorytetdéw rozstrzygajacy na poziomie traktatowym
wydaje si¢ w tej sytuacji art. 14 TFUE®, zgodnie z ktorym ,,Unia i Panstwa
Cztonkowskie (...) zapewniaja, aby te ustugi funkcjonowaty na podstawie zasad
i na warunkach, w szczegolnosci gospodarczych i finansowych, ktore pozwola
im wypehia¢ ich zadania”. Co istotne w wymiarze praktycznym, artykul ten
deleguje na Parlament Europejski i Radg prawo ustanawiania wymienionych
zasad i okreslania warunkow — w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwykla pro-
cedurg ustawodawcza.

Celem tego artykulu jest proba oceny, w jakim stopniu unijnemu ustawo-
dawcy udalo sig, na drodze stanowienia prawa twardego (hard law) 1 migkkiego
(soft law), okresli¢ w sposob mozliwie przejrzysty warunki zgodnosci z rynkiem
wewngtrznym pomocy przyznawanej przez panstwo w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia rynkowych ushug uzytecznosci publicznej, zarazem tez, czy
sa podstawy do uznania, ze obecny kierunek zmian legislacyjnych przyczynia
si¢ do zmniejszenia istniejacej w tym wzgledzie niepewnosci prawnej. Tak
sformulowany cel kieruje nas do zrodel pierwotnych — dokumentow UE, nie
tylko jednak do aktéw prawnych, ale rowniez do opinii uczestnikow opisanego
procesu. Nastawienie instytucji unijnych do inicjowanych zmian (czgsto nega-
tywne) niewatpliwie oddzialuje na ich kierunek i dynamikg.

> Ust. 213 art. 107 sa krotka lista kategorii pomocy uznanej za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Majacy, zgodnie z wola ustawodawcy, funkcjonowac bez uszczerbku dla art.106 i 107 TFUE.



Finansowanie rynkowych ustug uzytecznosci publicznej w UE... 243

1. Rekompensata finansowa panstwa — pomoc publiczna
czy Swiadczenie wzajemne?

Rekompensata z tytulu $wiadczenia rynkowych ustug uzytecznosci pu-
blicznej podlega art. 107 TFUE, jezeli wywiera wptyw na wymiang handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi lub stwarza zagrozenie wywarciem takiego
wptywu’. Nalezy zatem zatozy¢, ze mamy tu do czynienia z dzialalnoscia odby-
wajaca si¢ w warunkach funkcjonowania rynku otwartego na konkurencje.
Oczywiscie samo istnienie rynku na okreslone ustugi zalezy od sposobu ich
organizacji w danym panstwie, specyficznych warunkéw politycznych i gospo-
darczych. Jednak nawet w sytuacji, gdy rynek jest zastrzezony wylacznie dla
jednego lub kilku podmiotéw gospodarczych (a wigc niezliberalizowany), przy-
znana im rekompensata rowniez objgta jest kontrola pomocy panstwa. Trudno
przeciez z gory zalozy¢, ze beneficjenci ci nie dziataja rdwnolegle na rynkach
zliberalizowanych (Decyzja KE 2012/21/UE). Pamigtajmy tez, ze zamknigcie
rynku nie wyklucza ex definitione istnienia dzialalno$ci gospodarczej. Wyraznie
zwraca na to uwage w licznych orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci. W jego
ocenie warunkiem wystarczajacym do istnienia dzialalnosci o charakterze go-
spodarczym jest sama obecno$¢ innych podmiotéw zdolnych i sktonnych do
$wiadczenia danej ustugi.

Podobnie w ocenie Komisji Europejskiej z kontroli przyznanego przez pan-
stwo wsparcia finansowego nie mozna zwolni¢ przedsigbiorstwa nieuczestnicza-
cego w wymianie transgranicznej, nawet o stosunkowo matych rozmiarach lub
korzystajacego ze stosunkowo niewielkiej pomocy. Wzmocnienie przez panstwo
jego pozycji na rynku krajowym — badz wrecz tylko lokalnym — moze doprowa-
dzi¢ do wzrostu podazy ustugi, a tym samym ograniczy¢ mozliwosci jej ofero-
wania przez podmioty z innych krajow cztonkowskich®. Podejscie to $cisle wia-
ze si¢ z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu stwierdzajacym, iz nie istnieje
prog ani wskaznik procentowy, ponizej ktérego mozna a priori uznac, ze nie jest
wywierany wpltyw na transgraniczna wymiang handlowa (sprawa C-280/00). Nie
ma réwniez znaczenia status podmiotu begdacego operatorem ustugi, korzystaja-
cego z pomocy panstwa ani to, czy zostal on utworzony w celu generowania
zysku. Podmioty nienastawione na zysk moga przeciez oferowaé na rynku towa-
ry 1 ushugi, a zatem jedynym istotnym kryterium z punktu widzenia regut konku-
rencji jest fakt, ze prowadza dziatalno$¢ gospodarcza (Komunikat 2012/C 8/02).

Zgodnie z linia orzecznictwa Trybunahu dla uznania, ze wystepuja zaktocenia konkurencji i wptyw
na wymiang handlowa, nie jest konieczne wykazanie ich faktycznego ujawnienia sig¢. Wystarczy
wskazanie mozliwosci ich wystapienia (potaczone sprawy T-298,312,313,315,600-607/97 Al-
zetta Mauro, [2000] ECR 11-2319, pkt 76-79).

Takie stanowisko Trybunatu znajdziemy np. w wyroku w sprawie C-730/79 Phillip Morris
Holland BV [1980] ECR 2671, pkt 11.
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Komisja tradycyjnie juz stoi na stanowisku, ze w warunkach przystugujace;j
panstwom cztonkowskim swobody decydowania o sposobie definiowania, orga-
nizowania i finansowania ustug uzytecznosci publicznej’ decyzje o ich zapew-
nieniu innymi metodami niz przy zastosowaniu procedury zaméwien publicz-
nych — gwarantujacej, jej zdaniem, najnizszy koszt dla spolecznosci — groza
zakloceniem funkcjonowania rynku. Moga bowiem uniemozliwi¢ konkurentom
wejscie na rynek lub ufatwi¢ beneficjentom pomocy ekspansj¢ na innych rynkach,
np. dostarczajac $rodki do finansowania krzyzowego. Jednak nawet w pelni transpa-
rentny, otwarty dla wszystkich oferentow wybor operatora ushugi powoduje, ze
udzielone mu wsparcie finansowe umozliwiajace wypehienie powierzonego zada-
nia tworzy stan ingerencji panstwa w rynek. Stad do niedawna, zdaniem Komisji
i Trybunalu, jedyna kwestia pozostajaca do rozstrzygnigcia byta zgodno$¢ poszcze-
golnych przypadkow pomocy ze wspolnym rynkiem. Do zaakceptowania byla tylko
sytuacja, w ktorej odstepstwo od postanowien Traktatu byto konieczne do wykona-
nia powierzonego zadania i proporcjonalne do tego celu.

Podejmowane proby uproszczenia systemu przez dtugi czas byly ukierun-
kowane na wyjecie (poprzez klauzule ucieczki) okreslonych rodzajow horyzon-
talnej pomocy publicznej z zasiggu obowiazywania art. 87, ust. | TWE — jako
niespelniajacych wszystkich kryteriow w nim zawartych — co automatycznie
skutkowato wylaczeniem z procedury zgloszenia (notyfikacji pomocy) okreslo-
nej w art. 93, ust. 3 TWE'. Wydane w 2001 roku rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 69/2001, opierajace si¢ na starej zasadzie prawa rzymskiego de minimis non
curat lex (prawo nie troszczy si¢ o drobiazgi), byto formalnym stwierdzeniem
Komisji, ze pomoc ponizej okreslonego progu ,.nie wptywa na handel migdzy
Panstwami Cztonkowskimi i/lub nie zaktoca badz nie zagraza zaktoceniem kon-
kurencji”. Tym niemniej — co trzeba podkresli¢ z catym naciskiem — w niczym
nie zmieniato to dogmatu obowiazujacego we wspolnotowym prawie wtornym,
iz kazda rekompensata finansowa stanowi pomoc panstwa, to za$ oznacza ko-
rzy$¢ dla jej beneficjenta.

Stan prawny zmienit dopiero wyrok Trybunalu w sprawie Altmark (sprawa
C-280/00) z lipca 2003 roku, konkretnie za$ jego pkt 87 stwierdzajacy, iz inter-
wencji panstwa bedacej ,,rekompensata stanowiaca $wiadczenie wzajemne za
swiadczenia przedsigbiorstw bedacych beneficjentami w celu wykonania zobo-
wigzan do $wiadczenia ustug publicznych” nie nalezy kwalifikowa¢ jako pomo-
cy panstwa. Swiadczenie wzajemne oznacza bowiem ekwiwalentno$¢ — operato-
rzy uslugi nie uzyskuja z tego tytutlu korzysci finansowych, w efekcie za$

 Co jest m.in. efektem braku szczegdtowych unijnych regut definiujacych zakres istnienia ryn-

kowych ushug uzytecznos$ci publiczne;.
10 Odpowiednio, obecne art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 TFUE.
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»interwencja taka nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsigbiorstw wzglg-

dem przedsigbiorstw konkurencyjnych”.

O ile powyzszy tok rozumowania Trybunatu odnajdujemy juz we wczesniej-
szych orzeczeniach'', w wyroku w sprawie Altmark po raz pierwszy okreslone zo-
staty przestanki pozwalajace unikna¢ zakwalifikowania rekompensaty jako pomocy
panstwa. Musi doj$¢, rownocze$nie, do spetnienia czterech warunkow:

1. Przedsigbiorstwo bedace beneficjentem musi by¢ faktycznie zobowiazane do
$wiadczenia tych ushug, a zobowiazania te musza by¢ jasno zdefiniowane;

2. Parametry, na podstawie ktorych obliczana jest rekompensata, musza by¢
wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposob;

3. Rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbgdnej do pokrycia catosci
lub czgsci kosztow poniesionych w trakcie wywiazywania si¢ z zobowiazan
z tytulu $wiadczenia ustug, przy uwzglednieniu uzyskiwanych przy tym
przychodow i rozsadnego zysku;

4. Jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktoremu ma zosta¢ powierzone wykonanie
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug, nie zostat dokonany zgodnie z procedura
udzielania zamowien publicznych, pozwalajaca na wybor oferenta Swiadczacego
te ushugi po najnizszym koszcie dla spotecznosci, poziom rekompensaty nalezy
okresli¢ na podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby typowe, dobrze zarza-
dzane przedsigbiorstwo dysponujace odpowiednimi srodkami.

Orzeczenie Trybunatu stato si¢ baza dla wydanego przez Komisje w 2005
roku pakietu Altmark I'?, kodyfikujacego zasady finansowego wsparcia przez
panstwo operatorow rynkowych ustug uzytecznosci publicznej — po raz pierwszy
rozgraniczajacego rekompensaty na niestanowigce pomocy publicznej i stanowiace
ja.- W tej drugiej kategorii znalazty si¢ rekompensaty spehiajace okreslone warunki
pozwalajace uzna¢ a priori pomoc panstwa za zgodna ze wspdlnym rynkiem
i zwolniona z obowiazku notyfikowania Komisji (Decyzja 2005/842/WE)" oraz te
rekompensaty, ktére stanowia pomoc panstwa i zarazem nie spehiaja warunkoéw
okreslonych w powyzszej decyzji, w zwiazku z czym wymagaja badania pod katem
zgodnosci z zasadami wspolnego rynku (Wspolnotowe ramy 2005/C 297/04).

" Np. w sprawie C-53/00 Ferring [2001] ECR 1-9067, pkt 27.

12 Zwanego réwniez pakietem Monti-Kroes.

13 W art. 2 decyzji okreslono putapy redniego rocznego obrotu operatora przed opodatkowaniem
oraz pulapy rekompensaty rocznej (nie dotyczyly one szpitali i ustug w zakresie mieszkalnic-
twa socjalnego; oddzielne putapy ustalono dla potaczen lotniczych i morskich z wyspami oraz
dla lotnisk i portow).
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2. Pakiety Altmark — poszukiwanie kompromisu migdzy
ingerencja panstwa i rynkiem

Zgodnie z deklaracjami Komisji wprowadzenie reguly de minimis oraz pa-
kietu Altmark I bylo odpowiedzia na zglaszane od lat postulaty uproszczenia
zasad korzystania z pomocy panstwa. W rzeczywistosci w nie mniejszym stop-
niu stanowito efekt rosnacej liczby postgpowan prowadzonych przez KE, za-
réwno w trybie oceny i rozstrzygania sporow, jak i bedacych odpowiedzia na
zapytania prejudycjalne kierowane do Trybunalu — co w widoczny sposéb od-
zwierciedlato istniejacy w tym zakresie (czy wrecz poglebiajacy sig) stan nie-
pewnosci prawnej. Kluczowe wigc wydaje si¢ pytanie, w jakim stopniu, przez
wprowadzone modyfikacje z zakresu prawa twardego i migkkiego'®, udato si¢
Komisji doprecyzowaé zasady finansowego wsparcia ze strony panstwa udziela-
nego w celu realizacji rynkowych ustug uzytecznosci publiczne;j.

Przeprowadzone przez KE w 2010 roku konsultacje spoteczne wykazaty,
jej zdaniem, iz ,,wiele panstw cztonkowskich i zainteresowanych podmiotow
uwaza instrumenty opracowane przez Komisj¢ w ramach pakietu (Altmark I — uzup.
JZ) (...) za odpowiadajace ich potrzebom, i nie widzi dalszej potrzeby zastgpowania
lub uzupehiania tych dokumentoéw innymi instrumentami prawnymi” (Dokument
SEC(2011) 397). Komisja przyznala, ze uczestnicy konsultacji sformutowali zara-
zem wnioski w sprawie doprecyzowania wielu zasadniczych zagadnien i terminow
tworzacych podstawe zasad pomocy panstwa — wskazujac w pierwszym rzedzie na
nigjednoznaczno$¢ takich poje¢ jak dzialalnos¢ gospodarcza, przedsiebiorstwo,
ustugi Swiadczone w ogolnym interesie gospodarczym, wplyw na wymiane handlo-
wq miedzy panstwami cztonkowskimi itd. Rzeczywiscie, trudno si¢ nie zgodzi¢, ze
maja one kluczowe znaczenie, jednak juz od wielu lat sa przedmiotem kolejnych
prob definiowania i wyjasniania, bez wyraznego postepu'”.

Tymczasem nowym, nie mniejszym problemem w sferze interpretacyjnej —
tworzacym istotng trudnos¢ w praktycznym wykorzystaniu pakietu przez insty-
tucje zamawiajace — okazato si¢ kilka wprowadzonych do niego réwnie waznych
terminéw, takich jak rozsqdny zysk, ustugi swiadczone po najnizszym koszcie dla
spolecznosci czy typowe przedsiebiorstwo, dobrze zarzqdzane i dysponujqce odpo-
wiednimi srodkami. W ich przypadku nastapito zderzenie logiki rynkowej ze spe-
cyfika sektora ustug uzytecznosci publicznej. Jak zauwazyl Europejski Komitet

4 Te ostatnie nie stanowia prawnie wiazacego zrodta unijnego prawa wtdrnego, co nie umniejsza
ich praktycznego znaczenia, gdyz wyrazaja stanowisko KE 1 jej lini¢ interpretacji konkretnych
kwestii prawnych.

15 Mozna wrecz odnie$é wrazenie, ze wielu adresatow tych wyjasnien jest na nie celowo ,,odpor-
nych”, na co wskazuja chociazby liczne proby nadinterpretacji poszczegdlnych pojeé.
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Ekonomiczno-Spoteczny w swojej opinii z czerwca 2011 roku, w przypadku
omawianych ustug mamy do czynienia z ,,rozwiazaniami na miarg, uwzglednia-
jacymi specyfike sytuacji i potrzeby uzytkownikéw” (Opinia COM(2011) 146).
Zarazem sa to sektory, w ktorych wiele ustug jest nadal §wiadczonych w trybie in-
house (przez podmioty wewngtrzne) lub przez pojedynczych operatorow zasiedzia-
tych — przy tym ulegaja one dynamicznym przemianom. W tej sytuacji operacja
okreslenia np. dtugookresowe] sredniej stopy zysku w sektorze — co w pakiecie
Altmark I stanowi punkt wyjscia do oceny, czy zysk jest ,,rozsadny” a pomoc pan-
stwa zgodna ze wspolnym rynkiem — jest niejednokrotnie tylko matematyka.
Swiadoma tego byta sama Komisja. Szukajac wyjscia, zaakceptowata — dla sek-
torow, w ktorych brak jest przedsigbiorstw porownywalnych — dokonanie po-
rownania z podmiotami majacymi siedzib¢ w innym kraju cztonkowskim lub
wrecz z przedsigbiorstwem z innego sektora, pod warunkiem, Ze zostanie
uwzgledniona specyfika poszczegdlnych sektorow. OczywiScie jest to jakie$
rozwigzanie, ale nader utomne i wybitnie konfliktogenne.

Dokonana w 2011 roku modyfikacja pakietu (tzw. pakiet Altmark II) miata
pomoc instytucjom zamawiajacym w okresleniu wlasciwego poziomu rekompensa-
ty'. O ile poprzednio termin rozsqdny zysk oznaczat stope zwrotu z kapitatu wia-
snego, w nowym pakiecie za bazg przyjeto stopg zysku z kapitatu, w ,,szczeg6olnych
okolicznosciach” (ale jakich?) dopuszczajac jako wskaznik poziomu zysku stope
zwrotu z kapitalu wlasnego, stopg zwrotu z zaangazowanego kapitalu, stopg
zwrotu z aktywow lub stopg zwrotu ze sprzedazy. Niezaleznie od przyjetego
wskaznika — jego wybor stanowi dodatkowa trudnos¢ — obowiazkiem jest prze-
kazanie Komisji, na jej wniosek, ,,odpowiednich danych” (jakich?) potwierdza-
jacych, ze zysk ten nie przekracza zysku oczekiwanego przez typowe przedsig-
biorstwo podczas podejmowania decyzji, czy $wiadczy¢ dana ustuge. Czy
jednak w tak specyficznym sektorze, opartym na asymetrycznej relacji migedzy
ustugodawca i ushugobiorca, niemajacej zwykle wiele wspolnego z relacja han-
dlowa dostawca — konsument (Opinia COM(2011) 146) mozemy w ogole mo-
wic o ,,typowym” przedsigbiorstwie?

W zmodyfikowanym pakiecie Komisja wprowadza rowniez, jako istotny
element kalkulowania rekompensaty zgodnej ze wspolnym rynkiem, kryterium
efektywnosci'’. Przyjeto, ze obowiazkowe bodzce motywacyjne w zakresie wy-
dajnosci beda miaty form¢ zdefiniowanego stalego poziomu rekompensaty
przewidujacej 1 uwzgledniajacej oczekiwany wzrost wydajnosci lub tez w akcie

16 Zmieniono réwniez progi dozwolonej rekompensaty finansowe;.

7 W pakiecie Altmark I czynnik ten pojawia si¢ marginalnie w postaci stwierdzenia: , Panstwa
Czlonkowskie moga wprowadzi¢ kryteria motywacyjne, w szczegolnosci w zakresie jakosci
$wiadczonych ustug i wzrostu wydajnosci” (Decyzja 2005/842/WE).
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powierzenia zostanie zdefiniowany docelowy wzrost wydajnosci, od ktorego
osiagnigcia (w czgsci lub catosci) zaleze¢ bedzie poziom rekompensaty.

Kierunek powyzszych zmian wyraznie wskazuje na zamiar KE ujgcia zasad
finansowego wsparcia ze strony panstwa w gorset czysto ekonomicznych — wy-
dawatoby sig, jednoznacznych i obiektywnych — wskaznikoéw i parametrow'®,
Niestety, o ile idea porzadkowania regut gry nie budzi wigkszych zastrzezen, na
zdecydowany sprzeciw napotyka koncentrowanie si¢ na kryteriach gospodar-
czych (rynkowych). Instytucje zamawiajace wyraznie nie radza sobie z narzuco-
nymi metodami obliczania rekompensaty, tym bardziej, ze rownolegle obowia-
zuje wiele odmiennych rozwiazan sektorowych. W ocenie EKES na dalszy plan
schodza aspekty spoteczne, terytorialne i srodowiskowe (Opinia COM(2011)
146). Za przyklad jeszcze bardziej zdecydowanego sprzeciwu wobec wprowa-
dzenia oceny efektywnosci rekompensaty moze shuzy¢ stanowisko Komitetu
Regionow, ktory w 2011 roku — opiniujac przyszty pakiet Altmark II — stwier-
ustawodawczej ani w art. 106, ani w jednostronnej decyzji badz dyrektywie KE
przyjetej na podstawie postanowien art. 106, ust. 3. Mandat Komisji, zdaniem
Komitetu, nie dotyczy w zaden sposob warunkow skutecznej alokacji zasobow
publicznych przez wiadze panstw cztonkowskich i ogranicza si¢ do dopilnowa-
nia zgodno$ci rekompensat z tytutlu $wiadczenia tych ustug z rynkiem we-
wngetrznym (Opinia 2012/C 9/09).

Stanowisko Komitetu Regionow chyba najlepiej obrazuje skalg problemow,
na jakie napotykaja i beda napotykac dalsze proby osiagnigcia konsensusu mig-
dzy $wiadczeniem pomocy publicznej i przestrzeganiem regul konkurencji.
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FINANCING SERVICES OF GENERAL ECONOMIC INTEREST
IN THE EU. STATE AID VERSUS COMPETITION RULES

Summary

As a general rule, according to the Treaty any aid granted by a EU member state or
through state resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort
competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods shall,
in so far as it affects trade between member states, be incompatible with the internal
market. However, under the state aid rules, public authorities are at liberty to finance
services of general economic interest as they see fit, provided that such compensation
does not go beyond what is necessary to ensure that the SGEIs are performed under
economically acceptable conditions. Despite changes in EU law aimed at clarifying and
simplifying the applicable rules public authorities providing public service compensation
violate the competition rules as often as before.
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