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Streszczenie

Niniejszy artykul odnosi si¢ do prawa konsumenta do informacji o charakterze oso-
bowym, ktére wyrazone zostalo w art. 51 Konstytucji. Autorka dokonata omoéwienia
wskazanego przepisu, wyjasniajac mozliwos¢ jego zastosowania w uktadzie horyzon-
talnym, tzn. pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem. Z uwagi na dookreslenie norm
konstytucyjnych w aktach prawnych rangi ustawy zasadne bylo zwrécenie uwagi na
ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, a dokladnie na art. 24,
art. 25, art. 32 i art. 33, bowiem to wlasnie one odnoszg si¢ do uprawnien stabszego pod-
miotu w zakresie dostepu do informacji, ktére go dotycza.

Summary

The consumer’s right to information of
a personal nature in the Polish Constitution

The article refers to the consumer’s right to information, which is expressed in art. 51 of
the Polish Constitution. The author analyzed that provision, explaining the possibility
of its horizontal effect, e.g. B2C. Due to the fact that constitutional rules are clarified by
statutes, it was reasonable to draw attention to the statute of 29 August 1997 on the pro-
tection of personal data, namely the art. 24, art. 25, art. 32 and art. 33. Those provisions
relate to the powers of a weaker entity in terms of access to information relating to it.

! Autorka jest doktorantka na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersy-

tetu Wroclawskiego.
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*

Prawo konsumenta do informacji stanowi obecnie przedmiot szczegélnego
zainteresowania zaréwno doktryny, jak i praktyki. Przyczyny takiego sta-
nu nalezy upatrywac w deficycie informacji, ktéry jest rozumiany jako brak
specjalistycznej wiedzy konsumenta na temat zasad i warunkéw oferowa-
nych mu towaréw i ustug?. Nastepstwem tego sg pojawiajace si¢ asymetrie
informacyjne, ktére negatywnie wplywaja na sytuacje stabszego podmiotu
obrotu gospodarczego.

Rozpatrujac wskazany problem przez pryzmat postanowien Konstytucji
RP? (dalej: Konstytucja lub ustawa zasadnicza), dostrzezemy, zZe zagadnienie
zwigzane z ochrong konsumentéw regulowane jest w art. 76* ustawy zasad-
niczej. Przepis, o ktérym mowa, jest norma programowa’, a to oznacza, Ze
nie moze on by¢ podstawa dla jednostki - w tym przypadku konsumenta —
do zaskarzalnosci dziatania lub bezczynnosci wladzy, tak jak to ma miej-
sce w przypadku innych wolnosci i praw konstytucyjnych, a zwlaszcza tych
o charakterze osobistym i politycznym®. Pomimo tak przyjetej konstrukeji
art. 76 nalezy pamietac, ze nie pozostaje on bez znaczenia dla konsumenta,
bowiem podmiot ten moze powotlac si¢ na inne przepisy Konstytucji, ktore
statuujg prawo podmiotowe’. Bez watpienia — w zakresie prawa do informa-

> Polityka Konsumencka na lata 2010-2013, Warszawa 2010, s. 6.
3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

*  Art. 76 Konstytucji: ,Wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i na-
jemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczenistwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okre$la ustawa”.

> Zob. na ten temat L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, Warszawa
2009, s.9S.

¢ E. Letowska, Konstytucyjne i wspdlnotowe uwarunkowania rozwoju prawa konsumenc-
kiego, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej, Torun 1999, s. 374.

7 M. Jablonski, J. Wegrzyn, Publicznoprawna ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi w Konstytucji RP i w ustawodawstwie zwyktym, [w:] Ochrona konsu-
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cji — zalicza sig art. 51, art. 54 ust. 1%, art. 61° oraz art. 74 ust. 3'°. Z uwagi na
zakres przedmiotowy niniejszej publikacji w dalszej cz¢sci rozwazan odnio-
se sie do art. 51 Konstytucji statuujacego prawo konsumenta do informacji
o charakterze osobowym.

IL.

Z dostgpem do informacji o charakterze osobowym spotykamy sie w kazdej
sferze zycia tak publicznego, jak i prywatnego. Ze wzgledu jednak na rézne-
go rodzaju zagrozenia zwigzane z bezprawnym wykorzystywaniem danych
osobowych dostrzezono potrzebe zapewnienia odpowiedniej ochrony praw-
nej w tym obszarze'.

W obecnie obowiazujacej Konstytucji zagadnienie, o ktérym mowa, re-
gulowane jest w art. 51, ktory stanowi: ,,ust. 1. Nikt nie moze by¢ obowia-
zany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotycza-
cej jego osoby. Ust. 2. Wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢
i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawnym. Ust. 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotycza-
cych go urzedowych dokumentdéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego pra-
wa moze okresli¢ ustawa. Ust. 4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania
oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w spo-
sOb sprzeczny z ustawa. Ust. 5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepnia-
nia informacji okresla ustawa”.

Jak wynika z zacytowanego powyzej artykulu, gwarantuje on jednostce
autonomie informacyjng'? oznaczajacg prawo do samodzielnego decydowania

menta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, red. J. Frackowiak, R. Stefanicki, Wroctaw
2011,s.104in.

8 Prawo konsumenta do informacji handlowych.

®  Prawo konsumenta do informacji publicznej.

© Prawo konsumenta do informacji o stanie i ochronie §rodowiska.

"' Zob. M. Safjan, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych w spoleczetistwie in-
formatycznym, ,Panistwo i Prawo” 2002, z. 6,s. 4in.

12 Istota autonomii informacyjnej kazdego czlowieka sprowadza si¢ do pozostawienia
kazdej osobie swobody w okregleniu sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie”, wyrok TK

z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01. Zob. takze wyrok TK z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07.
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o ujawnianiu innym informacji na temat swojej osoby, a takze prawo do spra-
wowania kontroli nad takimi informacjami, ktore znajduja si¢ w posiadaniu
innych podmiotéw. Odnoszac sie do tego przepisu, warto wiec zastanowic sie,
czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania go w plaszczyznie horyzontalnej, w tym
przypadku miedzy przedsigbiorcg a konsumentem. Moim zdaniem sytuacja
taka jest jak najbardziej mozliwa, poniewaz, jak stusznie zauwazyta I. Lipo-
wicz, ,[...] nie ma w ust. 1 art. 51 podziatu na sektor publiczny i prywatny.
Oznacza to, ze rowniez zgdanie informacji ze strony elektrowni czy telekomu-
nikacji [...] wymaga - jezeli ma sta¢ si¢ obowigzkiem informacyjnym - pod-
stawy ustawowej. Udzielenie informacji o sobie moze by¢ czescia umowy, musi
jednak pozostawac w jej granicach i dawac¢ swobod¢ wyboru [...]”**. Na gruncie
tego stanowiska stoi rowniez TK, ktéry wyraznie stwierdzit, ze ,art. 51 ust. 1
Konstytucji nie okresla w sposéb jednoznaczny podmiotu zobowigzanego do
realizacji prawa zagwarantowanego w tym przepisie. Oznacza to, ze wymie-
niony przepis konstytucyjny dotyczy wszelkich przypadkéw, w ktorych jed-
nostka zobowigzana zostaje do ujawnienia informacji o sobie innym podmio-
tom, a wigc takze podmiotom prywatnym”>.

3 Na temat horyzontalnego obowiazywania wolnosci i praw zob. S. Jarosz-Zukowska,

Problem horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych dotyczgcych wolnoscii praw jednostki
w swietle Konstytucji RP, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. I: Idee i zasady
przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jablonski, Warsza-
wa 2010,s.178 in.

4 L. Lipowicz, Konstytucyjne prawo do informacji a wolnos¢ informacji, [w:] Wolnos¢ in-
formacjii jej granice, red. G. Szpor, Katowice 1997, s. 14.

5 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r. U 3/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 3. Wyrok zostat
wydany po rozpoznaniu wniosku Naczelnej Rady Aptekarskiej o stwierdzenie, ze § 2 ust. 1
zd. 2 wraz z zalacznikami oraz § 6 ust. 1 pkt 7 i 10 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
27 grudnia 2000 r. w sprawie trybu i sposobu przekazywania oraz zakresu danych o obro-
cie refundowanymi lekami i materialami medycznymi przekazywanych przez apteki (Dz.U.
2001, Nr 4, poz. 39 ze zm.) jest niezgodny z art. 51 ust. 1 i $ Konstytucji RP. Naczelna Rada
Aptekarska wyrazita poglad, ze rozporzadzenie ministra zdrowia naktada na apteki - wbrew
dyspozycji art. 51 ust. 1 Konstytucji — obowiazek przetwarzania danych osobowych pacjen-
ta i osoby, ktora wystawila recepte, a przetwarzanie to odbylo sie bez zgody o0sob, ktérych
dotyczy. W ocenie wnioskodawcy zaskarzone rozporzadzenie ministra zdrowia naklada na
apteki obowiazek przekazywania danych obejmujacych numer potwierdzajacy identyfikacje
pacjenta oraz kod uprawnien pacjenta pozwalajacy okresli¢, na jaki rodzaj choréb on cho-
ruje. Por6wnaj, wyrok TK z dnia 4 pazdziernika 2010 r., SK 12/08, w ktérym organ orzeka-
jacy stwierdzil: ,Art. 51 ust. 1 Konstytucji stanowi gwarancje ochrony danych osobowych
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Jak wynika z treéci art. 51 Konstytucji, nie tylko ust. 1 moze by¢ zastoso-
wany w ukladzie horyzontalnym. Mozliwos¢ taka wynika réwniez z ust. 4
i 5 niniejszej jednostki redakcyjnej. Ustep 4 gwarantuje kazdemu prawo do
zadania sprostowania oraz usunigcia'® informacji nieprawdziwych, niepet-
nych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg. Wobec tego nie ulega wat-
pliwosci, ze zakresem podmiotowym obejmuje on zaréwno konsumenta, jak
i przedsigbiorce. Nie ma bowiem ,uzasadnienia dla wylaczenia spod ochro-
ny konstytucyjnej jakiegokolwiek podmiotu, ktérego dotyczy¢ moze nie-
bezpieczenstwo zwigzane z niewlasciwym zbieraniem, gromadzeniem lub
udostepnianiem danych. Nie ma tez zadnego uzasadnienia wytaczenie pra-
wa zadania sprostowania oraz usuniecia nieprawdziwych, niepelnych lub ze-
branych w sposob sprzeczny z ustawg informacji dotyczacych jakiegokol-
wiek podmiotu, ktéry moze mie¢ uzasadniony interes prawny w realizacji
gwarancji konstytucyjnych™”. Ustep 5 art. 51 w kwestii zasad i trybu gro-
madzenia oraz udostepnienia informacji odsyta do ustawy. Po raz kolejny
mozemy zauwazy¢ brak dookreslenia przez ustrojodawce, czy w poddanym
analizie art. 51 ust. 5 Konstytucji chodzi wylgcznie o zbieranie i udostepnia-
nie informacji przez podmioty publiczne, czy tez przez podmioty prywatne.
Brak takiego okreslenia pozwala — moim zdaniem — na zastosowanie tego
przepisu w plaszczyznie horyzontalnej, poniewaz to na ustawodawcy cig-
zy konstytucyjny obowiazek zapewnienia jednostce (konsumentowi) odpo-
wiedniej ochrony szeroko rozumianej sfery prywatnosci'®, w ktorej miesci sie
ochrona danych osobowych, nie tylko przed ingerencja ze strony podmio-
tow publicznych, ale rowniez przed ingerencjg ze strony innych jednostek
i podmiotéw prywatnych. W ocenie Trybunalu ,,[...] przepis ten nalezy od-
nosi¢ réwniez do gromadzenia i udostgpniania informacji przez podmio-
ty prywatne. [...] termin ,gromadzenie informacji” uzyty w wymienionym
przepisie obejmuje nie tylko wasko rozumiane czynnosci zbierania informa-

i méglby znalez¢ zastosowanie w stosunku do klientéw doradcéw podatkowych, ktérzy po-

giby P y YP
wierzaja takim osobom informacje o charakterze chronionym”.

6 Postuzenie si¢ przez ustrojodawce wart. 51 ust. 4 Konstytucji terminem ,usuniecie”
nie jest utozsamiane z ,,niszczeniem”. Zob. wyrok TK z dnia 28 maja 2008 r., K2/07.

) Y )

7 M. Wyrzykowski, Status informacyjny obywatela, [w:] Prawo i tad spoteczny. Ksigga
iubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 250.
] y ]

18 Zob. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 r.,1 CR 400/83, OSNCP 1984, Nr 11, poz. 195.



56 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2013/2

cji dotyczacych jednostki, ale réwniez réznego rodzaju operacje przetwarza-
nia tych informacji”".

Z przeprowadzonej analizy art. 51 Konstytucji wynika, Ze prawo do ochro-
ny danych osobowych nie ma charakteru absolutnego, poniewaz jego ogra-
niczenie jest mozliwe w przypadkach okreslonych w ustawie, ktéra powin-
na okresla¢ w sposob szczegolnie precyzyjny warunki przetwarzania danych
osobowych jednostki (konsumenta)®. Niektore zas sprawy szczegdlowe i tech-
niczne zwigzane z przetwarzaniem tego typu informacji ustawodawca moze
przekaza¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia. W polskim porzadku
prawnym przypadki te okredla przede wszystkim ustawa o ochronie danych
osobowych? (dalej: u.o.d.o.), do ktdrej wydane zostaly rozporzadzenia®.

1 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r. U 3/01.
20 Stosujac przepisy tej ustawy (tj. u.o.d.o. — przyp. J.W.), nalezy za kazdym razem
wywazy¢ dobra, ktére legly u jej podstaw. Prawo do ochrony danych osobowych, jako je-
den z elementéw prawa do ochrony wlasnej prywatnosci, ma swoje zrédlo w przepisach
art. 47, art. 49, art. 50 i art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce prawo
do ochrony danych osobowych ulega ograniczeniu z uwagi na interes publiczny lub uspra-
wiedliwiony interes innych 0s6b, czyli nie jest to prawo o charakterze absolutnym, jak
wiekszo$¢ praw chronionych konstytucyjnie”. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 marca
2011 r., IT SA/Wa 2037/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CISAD79ECE (1.03.2013).
»Prawo do ochrony danych osobowych jest niewatpliwie warto$cia konstytucyjnie chro-
niong. Przedmiotowe uprawnienie — podobnie jak i inne prawa oraz wolno$ci gwaranto-
wane bezposrednio Konstytucja RP — nie ma jednak charakteru absolutnego. Podlega
pewnym ograniczeniom i niekiedy musi ustapi¢ innym prawom obowiazujacym w de-
mokratycznym panstwie. Wynika to z przyjetej w Konstytucji zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3) oraz z treéci samego art. 51 Konstytucji. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
kazdy jest wlaécicielem i dysponentem wlasnych danych osobowych. Pewne ograniczenia
tej zasady sa jednak dopuszczalne, z tym ze zostaly one zastrzezone do wylacznej regulacji
ustawowej”. Wyrok NSA z dnia 22 marca 2011 r., 1 OSK 623/10, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/1DEOF46E32 (1.03.2013).

2l Ustawaz dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U. 2002, Nr 101,
poz. 926 ze zm.). Zob. P. Fajgielski, Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych — zakta-
dane cele i przewidziane skutki, [w:] Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych 2010,
Dodatek specjalny Monitora Prawniczego 2011, red. G. Sibiga, nr 3, s. 2-5.

?> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
w sprawie nadania statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(Dz.U. Nr 225 poz. 1350); Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 11 maja 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzoréw imiennego upowaz-
nienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
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Majac na wzgledzie t¢ ustawe, warto blizej przyjrzec si¢ jej przepisom,
ktore urzeczywistniaja prawo konsumenta do informacji o charakterze
osobowym.

Obrét gospodarczy, w ktérym uczestnikiem jest przedsigbiorca i konsu-
ment, sprowadza si¢ do zawierania réznego rodzaju transakcji handlowych.
Przy zawieraniu drobnych uméw Zycia codziennego strony moga pozostac
wobec siebie anonimowe. Tego juz nie mozna powiedzie¢ w przypadku umow
o istotnym znaczeniu gospodarczym, gdy bezpieczenstwo obrotu prawnego
wymaga dokladnej identyfikacji stron zawierajacych umowe i moze uzasad-
nia¢ gromadzenie przez nie danych osobowych w zakresie gwarantujacym
nalezyte wywigzanie si¢ z zobowigzania®. Koniecznoé¢ udostepnienia da-
nych osobowych?* przez konsumenta przy zawieraniu transakcji nie ozna-
cza, ze przedsigbiorca ma ,,szerokie pole manewru”, jesli chodzi o gromadze-
nie danych o stabszym uczestniku rynku. Aby zapobiec sytuacjom zbednego
gromadzenia informacji o podmiocie, podejmuje si¢ dzialania legislacyjne,
ktérych celem jest okreslenie dopuszczalnego zakresu przetwarzania danych
osobowych konsumenta. W omawianej u.o.d.o. zakres ten wyznaczony jest

Osobowych (Dz.U. Nr 103 poz. 601); Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru zgloszenia zbioru danych do reje-
stracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (Dz.U. Nr 229 poz. 1536);
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz.U. Nr 100 poz. 1024); oraz Rozporzadzenie Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie wzordw
imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (Dz.U. Nr 94 poz. 923).

»  Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2001 r., I SA 2869/00, OSNA 2003, Nr 1, poz. 29.

** W tym miejscu warto wspomnie¢, zZe nie mozna tak rozumie¢ przepiséw u.o.d.o., ,ze
udostepnienie danych osobowych diuznika w celu windykacji naleznosci, narusza dobro tej
osoby, gdyz byloby to niczym nieuzasadnione jej uprzywilejowanie. Zawierajac umowe cy-
wilnoprawna, nalezy liczy¢ sie z jej konsekwencjami, a takze z tym, ze obowigzek wykonania
umowy dotyczy jednej i drugiej strony, nawet jezeli jedna z nich jest konsumentem. Ochro-
na débr jednych nie moze si¢ odbywa¢ kosztem naruszenia praw innych, co mozna posred-
nio badz bezposrednio wywiez¢ z wielu przepiséw Konstytucji RP (art. 2, art. 22, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 83)”. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2005 r., [I SA/
Wa 1443/085, http://orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-wa-144305,sprawy zwiazane z_ochro-
na_danych_osobowych,1b0fa0e.html (1.03.2013).
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przez art. 23 ust. 1°, ktéry dopuszcza przetwarzanie danych tylko na podsta-
wie wymienionych w nim przestanek, co automatycznie wytacza mozliwosé
jakiejkolwiek ich modyfikacji przez przedsiebiorce®.

Nie mniej wazne znaczenie dla konsumenta przypisuje si¢ art. 24, 25,
32133 u.0.d.o., bowiem to wlasnie one odnoszg sie do uprawnien stabsze-
go podmiotu w zakresie dostepu do informacji, ktore go dotyczg. Pierwsze
dwa przepisy nakladajg na przedsi¢biorce bedacego administratorem da-
nych obowigzek poinformowania stabszego podmiotu o fakcie przetwa-
rzania danych. W obydwu przepisach ustawodawca odniost si¢ do mini-
malnego zakresu informacji, przy czym jest on uzalezniony od tego, czy
informacje pozyskiwane sg bezposrednio od konsumenta, ktérego doty-
cz3, czy tez z innych zrodel. Z pierwsza sytuacja bedziemy mieli do czynie-
nia, gdy dane osobowe wskazanego podmiotu bedg zbierane od niego nie
tylko w jego obecnosci, ale takze przez telefon, e-mail, poczte itp. W ta-
kiej sytuacji przedsigbiorca powinien zrealizowa¢ obowigzek informacyjny
przed ,ujawnieniem” danych osobowych przez konsumenta. Na profesjo-
nali$cie zgodnie z art. 24 ust. 1 bedzie wigc cigzyl obowigzek? poinformo-
wania konsumenta o:

»  Art.23ust. 1 u.o.d.o. stanowi: ,Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1. osoba, ktérej dane dotycza, wyrazina to zgode, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych
jej danych (zob. na ten temat, T. Szewc, Zgoda na przetwarzanie danych osobowych,
,Panstwo i Prawo” 2008, z. 2),

2. jesttoniezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego
Z przepisu prawa,

3. jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub
gdy jest to niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktérej dane dotycza,

4. jest niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego,

S. jestniezbedne dla wypelniania prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza” (zob.: wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2005 r., I OPS
2/0S, http://giodo.gov.pl/plik/id_p/736/j/pl (1.03.2013).

26 Zob. D. Fleszer, Zakres przetwarzania danych osobowych w dziatalnosci gospodarczej,

Warszawa 2008, s. 186-231.
¥ Zob. A. Mednis, Obowigzki podmiotéw prywatnych wykorzystujgcych dane osobowe,

»Monitor Prawniczy” 1998, nr 8.
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1. adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku, gdy admini-
stratorem danych jest osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszka-
nia oraz imieniu i nazwisku,

2. celu zbierania danych, a w szczegdélnosci o znanych mu w czasie
udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub katego-
riach odbiorcéw danych,

3. prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia,

4. dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowia-
zek istnieje, 0 jego podstawie prawne;j.

Prawidlowe wywigzanie si¢ przedsiebiorcy z tego obowigzku nastepuje, gdy
wymienione powyzej przestanki zostang spelnione facznie. W praktyce bywa roz-
nie. Wydawac by sie moglo, ze przynajmniej z realizacja obowigzku polegajacego
na podaniu siedziby lub miejsca zamieszkania nie powinno by¢ zadnego proble-
mu. Tymczasem okazuje sie, Ze jest inaczej, bowiem i w tym przypadku docho-
dzi do jego (obowiazku) naruszenia, np. przez operatoréw telekomunikacyjnych®.

Drugi z wymienionych obowigzkéw informacyjnych odnosi si¢ do celu
zbierania danych, co z punktu widzenia konsumenta ma wazne znaczenie.
Dzigki tej regulacji przedsiebiorca nie moze przekaza¢ stabszemu kontra-
hentowi (konsumentowi) ogélnikowych informacji, na przyklad przewidu-
jacych zbieranie danych ,,dla celéw komercyjnych”, ,,dla celéw promociji i re-
klamy” bez sprecyzowania, co ma by¢ ich przedmiotem?. Jak wynika z tresci
pkt 2, cel zbierania danych obejmuje réwniez informacje o znanych przed-
siebiorcy — w czasie udzielania informacji lub przewidzianych - odbiorcach
lub kategoriach odbiorcéw danych®’. Aby obowiazek, o ktérym mowa, zo-

*8Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze operatorzy telekomunikacyjni nie reali-

zowali w pelni ciazacego na nich obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 24 ust. 1
u.o.d.o. ,(m.in. brak informacji o aktualnym adresie siedziby administratora danych oraz
o podstawie prawnej obowiazku podania danych), nie dopetnili obowiazku zgtoszenia do
rejestracji wszystkich prowadzonych zbioréw danych (m.in. zbioru danych oséb, ktére wy-
pelniaja tzw. formularze kontaktowe dostepne na stronie internetowej operatora) oraz zmian
informacji zawartych w zgloszeniu zbioru danych osobowych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi”. Sprawozdanie z dziatalno$ci GIODO za 20101.

»  Na temat naruszenia tego obowiazku zob. sprawozdanie z dziatalno$ci GIODO za
2010 r., www.giodo.gov.pl (1.03.2013).

3 Zgodnie z art. 7 pkt 6 przez odbiorce danych rozumie sie kazdego, komu udostepnia
sie dane osobowe, z wylaczeniem: a) osoby, ktérej dane dotycza, b) osoby upowaznionej do
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stal nalezycie wykonany, informacja przekazywana przez profesjonaliste
musi by¢ precyzyjna, tak aby na jej podstawie mozna bylo zindywidualizo-
waé podmiot, ktéremu maja zosta¢ udostepnione dane. Trzeba jednak miec
na uwadze, ze ustawodawca przewidzial jeszcze jedno rozwigzanie, a mia-
nowicie takie, ktore dopuszcza ograniczenie informacji do podania ,,katego-
rii odbiorcéw danych”, jak np. firmy marketingowe, budowlane, komputero-
we itp., przy czym odnosi si¢ ono do sytuacji, gdy nie jest mozliwe wskazanie
odbiorcow zindywidualizowanych®.

Kolejny punkt, tj. trzeci, gwarantuje konsumentowi informacje o prawie
dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia. Dzigki temu obo-
wigzkowi stabszy podmiot obrotu gospodarczego ma mozliwos¢ ubiega-
nia si¢ o weryfikacje dotyczacych go danych, ktére znajdujg si¢ w zbiorze.
W celu zachowania spdjnosci wywodu warto wspomniec, ze prawo, o kto-
rym mowa, zostalo ujete w art. 32. Przepis ten zostanie poddany analizie
w dalszej czgsci niniejszych rozwazan.

Nie mniej wazne znaczenie ma ostatni z wyzej wymienionych obowiaz-
kéw informacyjnych, jaki nalozony zostal na profesjonaliste. Ma on zapew-
ni¢ konsumentowi dostep do informacji na temat tego, czy ujawnienie jego
danych ma charakter fakultatywny czy obligatoryjny. Jesli okaze si¢, ze za-
stosowanie ma druga z ,,0pcji”, to woéwczas przedsiebiorca musi poinformo-
wac stabszego partnera o podstawie prawnej. Ze wzgledu na brak w u.o.d.o.
sposobu realizacji tego obowigzku, tzn. czy wystarczajace dla konsumen-
ta jest poinformowanie tylko o nazwie aktu prawnego, czy dodatkowo nie-
zbedne jest takze wskazanie odpowiedniego przepisu, uwazam, ze zasad-
ne jest drugie rozwigzanie. Wynika to z dwdch wzgledéw. Po pierwsze, ze
stabszej pozycji konsumenta w poréwnaniu do profesjonalnego partnera, po
drugie, z koniecznosci realizacji konstytucyjnej ochrony konsumentéw wy-
nikajacej z art. 76 Konstytucji, ktéra wymaga siegniecia do konsumenckie-
go prawa unijnego, przyjetych w nim standardéw ochrony oraz realizacji
obecnej polityki konsumenckiej przyjetej na lata 2007-2013. W tym miej-
scu warto zwrdci¢ uwage na ostatni z wymienionych aspektow, tj. polity-

przetwarzania danych, c) przedstawiciela, o ktérym mowa w art. 31 a, d) podmiotu, o kté-
rym mowa w art. 31, e) organéw paristwowych lub samorzadu terytorialnego, ktérym dane
sa udostepniane w zwiazku z prowadzonym postepowaniem.

3t J.Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 510.



Justyna Wegrzyn « Prawo konsumenta do informacji o charakterze osobowym... 61

ke konsumencka, ktérej jednym z gléwnych zalozen jest dazenie do prze-
zwycigzenia wystepujacych na linii przedsigbiorca-konsument asymetrii
informacyjnych®. Nastepuje to poprzez dzialania podejmowane zaréwno
w sferze legislacyjnej, jak i poza nig*. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze
zmniejszenie deficytu niewiedzy po stronie konsumenta nastapi wowczas,
gdy przedsigbiorcy zapewnia mu dostep do pelnej, rzetelnej i konkretnej in-
formaciji.

Omawiajgc u.o.d.o., dostrzezemy, ze z omdéwionych powyzej obowigz-
kéw informacyjnych przedsigbiorca zostaje zwolniony, gdy konsument, kté-
rego dane dotycza, posiada wskazane w art. 24 ust. 1 informacje. Wydaje sie,
ze sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy konsument po raz kolejny zawie-
ra umowe z tym samym przedsigbiorca, na przyklad umowe o $wiadczenie
ustug. Zna on wiec strone umowy (przedsigbiorce), orientuje sie co do celu
zbierania danych, a takze ma $wiadomo$¢ tego, czy podanie danych ma cha-
rakter dobrowolny czy obowigzkowy. Patrzac na ten problem z praktyczne-
go punktu widzenia, wydaje sie, Ze bez wzgledu na to, czy po raz pierwszy
dochodzi do zawarcia umowy czy kolejny, to w wigkszosci przypadkdéw pro-
fesjonalisci nienalezycie wypelniaja cigzace na nich obowigzki, ograniczajac
je do jednego badz dwoch wskazanych w art. 24 ust. 1.

Jesli chodzi o pozyskiwanie danych osobowych nie bezposrednio od kon-
sumenta, ktérego dane dotycza, ale z innych zrédel, to wéwczas profesjo-
nalista zobowigzany jest do przekazania temu podmiotowi odpowiednich

32

W planie dzialania przyjetym na lata 2007-2013 Komisja Europejska zdecydowala,
ze bedzie realizowaé trzy gléwne zadania, do ktérych zaliczyta: 1) wzmocnienie pozycji kon-
sumentéw UE poprzez rzetelne informowanie oraz zwiekszenie przejrzystosci rynku i zaufa-
nia, ktérego zrédlem jest skuteczna ochrona konsumentéw; 2) zwigkszenie dobrobytu kon-
sumentéw w odniesieniu do cen, wyboru, jakosci i bezpieczenstwa. Dobrobyt konsumentéw
lezy u podstaw dobrze funkcjonujacych rynkéw; 3) skuteczng ochrone konsumentéw przed
powaznymi zagrozeniami.

Wymienione cele dzialania polityki konsumenckiej podjete zostaly w pieciu prioryte-
towych obszarach skoncentrowanych na: 1) lepszym monitorowaniu rynkéw konsumenc-
kich oraz krajowych polityk konsumenckich; 2) lepszych regulacjach prawnych w dziedzinie
ochrony konsumentéw; 3) lepszych $rodkach egzekwowania prawa i dochodzenia roszczen;
4) lepszym informowaniu i edukowaniu konsumentdéw; 5) konsumentach w centrum innych
polityk i regulacji UE. COM (2007) 99 final.

3 Chodzi tu o dzialania informacyjno-edukacyjne, ktére maja poprawi¢ $wiadomosé
i wiedze konsumentdw przy zawieraniu ré6znego rodzaju transakeji handlowych.
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informacji ,,bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych” (art. 25 ust. 1).
Oproécz tych wskazanych wczesniej w art. 24 ust. 1 ustawodawca dodatkowo
zaliczyl do nich informacje o: Zrédle danych, oraz uprawnieniach wynikaja-
cychzart. 32 ust. 1 pkt 71 8.

Udostepnienie informacji, o ktérych mowa w pkt 1, jest niezmiernie waz-
ne dla konsumenta, bowiem umozliwia identyfikacje przedsiebiorcy zby-
wajacego dane. Rozwigzanie to ma wiec chroni¢ przed utratg kontroli nad
obiegiem danych nas dotyczacych. Tytutem uzupelnienia warto doda¢, ze
w obecnym stanie prawnym obowiazek informowania konsumenta o uzy-
skaniu jego danych z innego zrédla obejmuje takze sytuacje wykorzystywa-
nia danych pochodzacych ze zbioréw powszechnie dostepnych, a takze ich
jednorazowe wykorzystanie**. Ma to na celu ,,ukréci¢ praktyki firm, ktére
jako zrodlo informacji traktowaty np. ksigzke telefoniczng i tworzac na jej
bazie na swe potrzeby inny zbidr, uzywany w innym celu, bo do prowadze-
nia dzialalno$ci marketingowej, nie dopelnily obowigzku informacyjnego.
[...] firma musi m.in. powiadomic¢ o sobie, poda¢ swoj adres, wskazac cel i za-
kres zbierania danych oraz ich zrodto™.

Drugi z wymienionych wyzej punktéw odsyta do art. 32 ust. 1 pkt 71 8,
ktéry uprawnia konsumenta do:

« wniesienia pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania prze-

twarzania jego danych ze wzgledu na jego szczegdlna sytuacje,

« wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych, gdy administra-
tor zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub przekazaé
innemu administratorowi danych.

Ponadto, na co réwniez nalezy zwrdci¢ uwage, ustawodawca zwolnit

z obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 25 ust. 1 przedsigbiorce re-
alizujacego zadania publiczne (art. 3 ust. 2) w sytuacji, gdy istnieje przepis
zezwalajacy wskazanemu podmiotowi na przetwarzanie danych konsumen-
ta lub osoba, ktdrej dane dotycza, jest w posiadaniu informacji wymienio-
nych wart. 25 ust. 1.

3 E. Kulesza, Na strazy prywatnosci catkiem po europejsku, http://archiwum.rp.pl/

artykul/491916 Na_strazy prywatnosci_calkiem po_europejsku.html?genHash=true
(28.12.2011).
3 Ibidem.
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Prawo konsumenta do informacji wyrazone zostalo takze w art. 32
ust. 1-5a. Zgodnie z jego trescia odnosi si¢ ono do:

1. uzyskania wyczerpujacej informacji, czy zbidr danych’® istnieje, oraz
do ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby i pelnej na-
zwy, a w przypadku, gdy administratorem danych jest osoba fizycz-
na - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska,

2. uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania da-
nych zawartych w takim zbiorze,

3. uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej do-
tyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych
danych,

4. uzyskania informacji o zrddle, z ktorego pochodza dane jej dotycza-
ce, chyba ze administrator danych jest zobowigzany do zachowania
w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania
tajemnicy zawodowej,

5. uzyskania informacji o sposobie udostepniania danych, a w szczegol-
nosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktérym
dane sg udostepniane,

5a. uzyskania informacji o przestankach podjecia rozstrzygniecia, o kto-
rym mowa w art. 26a ust. 27,

Ustawa o ochronie danych osobowych nie przesadza, w jakiej formie
konsument powinien zlozy¢ wniosek dotyczacy prawa do informacji*®. Nie-
mniej jednak z punktu widzenia dowodowego najbardziej wskazana jest for-
ma pisemna, bowiem w razie niewywigzania si¢ przedsiebiorcy z obowigzku
informacyjnego (art. 33 ust. 1-5a) konsument, ktéry skorzystal z pisemnej

3¢ Zob. M. Sakowska, Pojecie ,zbiér danych” na gruncie ustawy o ochronie danych osobo-

wych, ,Radca Prawny” 2005, nr 2.

37 Art.26a stanowi: ,ust. 1. Niedopuszczalne jest ostateczne rozstrzygniecie indywidu-
alnej sprawy osoby, ktorej dane dotycza, jezeli jego tre$¢ jest wylacznie wynikiem operacji
na danych osobowych, prowadzonych w systemie informatycznym. Ust. 2. Przepisu ust. 1
nie stosuje sie, jezeli rozstrzygniecie zostalo podjete podczas zawierania lub wykonywania
umowy i uwzglednia wniosek osoby, ktérej dane dotycza, albo jezeli zezwalaja na to przepi-
sy prawa, ktore przewiduja réwniez $rodki ochrony uzasadnionych intereséw osoby, ktérej
dane dotyczy”.

3% Zob. naten temat Z. Goik, Forma udostepniania (i odmowy udostepnienia) danych oso-
bowych, ,Radca Prawny” 2000, nr 1.
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formy wniosku bedzie mégt - o ile posiada kopig potwierdzajaca nadanie pi-
sma — wnie$¢ skarge do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych (dalej: GIODO)™.

Na wniosek konsumenta, ktérego dane dotycza, przedsiebiorca obowia-
zany jest do udzielenia zgdanych informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1
pkt 1-5a, w terminie 30 dni (art. 33 ust. 1). Informacje te moga zostac prze-
kazane konsumentowi w dowolnej formie (np. telefonicznie, e-mailem), o ile
nie zazada on formy pisemnej (art. 33 ust. 2). W przypadku, gdy przedsie¢-
biorca nie wypelni cigzacego na nim obowigzku we wskazanym wyzej ter-
minie, konsumentowi przystuguje wowczas prawo zwroécenia sie¢ do GIO-
DO z wnioskiem o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem (art. 18 u.o.d.o.).

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 5 konsument moze korzysta¢ z prawa do in-
formacji, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-5, nie cze$ciej niz raz na 6 miesiecy.
Przyjecie takiego rozwigzania ma na celu:

a) ,podkreslenie, iz uprawnienia informacyjne ,nie wyczerpuja si¢”,

b) przeciwdzialanie naduzywaniu tych uprawnien, co mogloby w spo-
sob nieusprawiedliwiony utrudnia¢ administratorowi prowadzenie
normalnej dziatalno$ci™.

Majac na wzgledzie oméwione powyzej przepisy u.o.d.o., dostrzezemy
pojawiajacy sie na ich tle problem, ktoéry dotyczy braku zwigzku miedzy
art. 24, 25 i 32*". Wynika on z zastrzezenia, jakie prawodawca poczynit
w art. 32, a dokladnie w ograniczeniu ,,zakresu prawa do informacji wy-
tacznie do tych sytuacji, w ktérych dane osobowe przetwarzane sg w zbio-
rach danych™2. W doktrynie wskazuje sie, ze skoro ,obowigzki informa-
cyjne, ktore cigza na administratorze danych na podstawie art. 24 i 25
u.0.d.o., s3 niezalezne od postaci przetwarzania danych osobowych, row-
niez uprawnienia z art. 32 nie powinny by¢ ograniczone do przetwarza-
nia danych w zbiorach danych™?. Patrzac na te kwestie z konsumenckiego

¥ Zobacz na temat kontroli GIODO, A. Krasuski, Dane osobowe w obrocie tradycyjnym

i elektronicznym. Praktyczne problemy, Warszawa 2012, s. 192-204.

40 J.Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 608.

# Zob.D.Fleszer, op.cit., 255; P. Litwiriski, Ochrona danych osobowych w ogélnym poste-
powaniu administracyjnym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009.

#  Ibidem.

#  Ibidem.
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punktu widzenia, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej dane osobo-
we konsumenta znajdowatyby sie poza zbiorem danych. Nawet jesli sytu-
acja taka miataby miejsce, to i tak pojawilby sie problem dotyczacy tego,
czy zestawienie danych, np. wykaz, mozna byloby uzna¢ za zbiér danych
w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy. Moim zdaniem odpowiedz bylaby w tym
przypadku twierdzacg, pod warunkiem wystgpienia jednego kryterium
wyszukiwawczego w zestawieniu danych, ktére umozliwiloby poprawne
zidentyfikowanie konsumenta (np. PESEL)**. Ze wzgledu jednak na to, ze
ciezko wskaza¢ - o ile jest to mozliwe do wskazania - taki przyklad, wy-
daje sig, ze w praktyce realizacja przystugujagcemu konsumentowi na tle
art. 32 u.o.d.o. prawa nie powinna stwarza¢ problemow.

III.

Jak wynika z przedstawionych powyzej rozwazan, problematyka zwigza-
na z ochrong praw konsumentéw nie pozostala obojetna dla ustrojodawcy.
Kluczowe znaczenie w tej kwestii przypisuje si¢ wskazanemu juz wczesniej
art. 76, ktory okresla kierunki dziatania organéw wiladzy publicznej. Pomi-
mo Ze przepis ten nie daje zadnych praw podmiotowych konsumentom, ma
on dla nich wazne znaczenie. Stuzy on bowiem jako ,,narzedzie” do wyréw-
nania ich pozycji rynkowej, ktéra z uwagi m.in. na deficyt informaciji jest
grosza w poréwnaniu do profesjonalnego partnera. Nie mozna przy tym za-
pomnie¢, ze ,wzmocnienie” art. 76 ustawy zasadniczej nastepuje poprzez
inne normy konstytucyjne, ktdre kreuja prawo podmiotowe stabszego pod-
miotu obrotu gospodarczego. W obszarze interesujacego nas zagadnienia
jest to art. 51 wyrazajacy prawo do informacji o charakterze osobowym. Co
wazne z punktu widzenia pracy i jej kierunku, wskazany art. 51 ma zasto-
sowanie w ukladzie horyzontalnym, tzn. pomie¢dzy przedsi¢biorca a konsu-
mentem. Przyjecie takiego rozwigzania nalezy wiec oceni¢ pozytywnie, po-
niewaz prowadzi ono z jednej strony do wzmocnienia ochrony konsumenta,
z drugiej do wyréwnania jego deficytu informacyjnego. O takim stanie prze-
sadza takze regulacja ustawowa, w tym przypadku jest to ustawa o ochronie
danych osobowych. Jak wynika z dokonanej analizy jej przepisow, tj. art. 24,

*  Por.]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 36S.
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25, 32133, stanowig one dobre rozwigzanie w zakresie prawa konsumenta do
informacji o charakterze osobowym. Doprecyzowujg one ogélng tres¢ kon-
stytucyjnego prawa — do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa —
a takze poszerzaja zakres uprawnien konsumenta, ktérego dane dotycza.



