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Eufonia a frekwencja
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Termin eufonia (z greckiego euphonia, co bywa ttumaczone jako ‘tad-
ne brzmienie’, ‘przyjemny dzwigk’ lub ‘dobry/donosny glos’) uzywany jest
w kilku znaczeniach:

1. a) ‘unikanie potaczen fonetycznych glosek odczuwanych jako trudne,
przez wstawianie w nie nowych glosek utatwiajacych wymowe, np. Hendryk
zamiast Henryk’; b) ‘harmonijne, przyjemne brzmienie gltosek w wyrazie’;
¢) ‘laczenie w zdaniu wyrazoéw, ktore si¢ rymuja, np. Nie byto trzeba kupo-
wac tego chleba’;

2. a) ‘harmonijny dobdr dzwickéw w wierszu lub prozie, dajacy pewien
efekt artystyczny’; b) ‘dzial poetyki zawierajacy teoretyczna wiedz¢ o har-
monijnym doborze glosek’ (Dubisz (red.) 2003, t. 1: 860), zwany czasem eu-
fonologia. W muzyce eufonia to zgodnos¢ tonéw (Doroszewski (red.) 1960,
t. 2: 769).
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Eufonia w znaczeniu drugim (a i b) zajmuja si¢ badacze stylu artystyczne-
go, ktorych zadaniem jest scharakteryzowanie stylistycznej organizacji war-
stwy brzmieniowej tekstu.

Trudno zgodzi¢ si¢ bez komentarza z definicja lc, poniewaz rym w wy-
powiedzi nieartystycznej jest eufoniczny tylko wtedy, kiedy jest zabiegiem
celowym, prowadzacym do okreslonych efektow (np. ludycznych, komicz-
nych). Jesli jest niezamierzony, przypadkowy stanowi wykroczenie przeciw-
ko eufonii, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu. Dyskusyjny jest
rowniez przyktad Hendryk (definicja 1a), w ktorym wstawienie spotgloski /d/
ma rzekomo utatwia¢ wymowe. Wydaje sig, ze jest odwrotnie, otrzymujemy
bowiem zbieg trzech spotglosek (ndr — Hendryk) zamiast dwoch (nr — Hen-
ryk), ktore sa prostsze do wymowienia.

Pojgcie eufonii odnosi si¢ przede wszystkim do jezyka moéwionego, jed-
nak w pewnym ograniczonym stopniu dotyczy rowniez tekstow pisanych.
Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy sa one czytane. Niektore z nich, np. utwory
sceniczne, z zatozenia sa przeznaczone do realizacji ustnej.

Kryteria oceny eufonicznych waloréw mowy sa dos¢ ptynne. Jednak
w tworzeniu tekstow mowionych i pisanych nalezatoby unika¢: 1. rymow we-
wnatrz zdania, 2. zestawiania obok siebie wyrazow, z ktérych drugi rozpo-
czyna si¢ sylaba brzmiaca tak samo jak ostatnia sylaba wyrazu poprzedzaja-
cego, 3. uzycia w tym samym zdaniu wyrazow pokrewnych lub brzmiacych
podobnie, 4. umieszczania obok siebie form zawierajacych w podobnych po-
zycjach te same gloski lub identyczne ich potaczenia, 5. potaczen fonetycz-
nych odczuwanych jako trudne do wymowienia lub niemile brzmiace (Rusz-
kowski 2013).

Przedmiotem rozwazan w tym artykule jest eufonia w rozumieniu pierw-
szym (a i b), tzn. interpretowana jako przyjemne brzmienie wypowiedzi,
zharmonizowanie strony dzwigkowej wyrazow. Wykroczeniem przeciwko
eufonii jest wigc stosowanie potaczen fonetycznych odczuwanych jako trud-
ne, niemile brzmiace, kakofoniczne. Obserwacji zostana poddane wybrane
pary wariantywnych form fleksyjnych, ktére sa zgodne z norma jezykowa
zaswiadczona w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny PWN (Markow-
ski (red.) 2010; dalej skrot WSPP). W parach tych jedna z postaci fleksyjnych
mozna uzna¢ — z rdznych wzgledow, o ktorych bedzie mowa — za mniej eufo-
niczna. Podstawa zestawien ilosciowych jest Narodowy Korpus Jezyka Pol-
skiego (NKJP), ktory zawiera ponad pottora miliarda stow.
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Unikanie potaczen fonetycznych odczuwanych jako trudne do wymowie-
nia lub niemile brzmiace jest mozliwe, jesli dysponujemy formami warian-
tywnymi lub synonimicznymi. Tego typu wzgledy moga decydowac o wybo-
rze postaci fleksyjnych wyrazow.

Przyjrzyjmy si¢ formom wariantywnym mianownika liczby mnogiej nie-
ktorych rzeczownikow osobowych rodzaju meskiego. Rzeczownik magister
przybiera dwie postacie: magistrowie lub magistrzy (analogicznie do: biolo-
gowie — biolodzy, profesorowie — profesorzy, psychologowie — psycholodzy).

(1) magistrzy — 101 (32,0%)
magistrowie — 215 (68,0%)
Razem — 316 (100%)

Jednak forme magistrzy, mimo ze czgsto przez stowniki ortoepiczne
1 ogblne jest wymieniana na pierwszym miejscu (np. Banko (red.) 2000; Du-
bisz (red.) 2003; Markowski (red.) 2010), mozna z eufonicznego punktu wi-
dzenia uzna¢ za gorsza, poniewaz zbieg spotgtosek /sts/ razi swoim brzmie-
niem i jest trudny do wymoéwienia (dwie spotgtoski szczelinowe przedzielone
zwarta; dwie pierwsze przedniojezykowo-zgbowe, ostatnia przedniojezyko-
wo-dziastowa, wszystkie twarde 1 bezdzwigczne). By¢ moze dlatego niekto-
re wydawnictwa normatywne podaja tylko posta¢ magistrowie (np. Miodek
2005: 255), chociaz jest o jedna sylabg dtuzsza.

(2) pedagodzy — 5742 (98,7%)
pedagogowie — 73 (1,3%)
Razem — 5817 (100%)

W tej parze fleksyjnej zdecydowanie dominuje forma krotsza (czterosyla-
bowa), mozna jednak sadzi¢, ze to nie dtugos¢ zadecydowata o bardzo duzej
przewadze frekwencyjnej, tylko wzgledy eufoniczne. Forma pedagogowie
zawiera podwojona sylabeg /go/, co zaburza harmoni¢ brzmieniowa. Prowa-
dzi to czgsto do haplologii, czyli redukcji jednej z dwu identycznych sylab,
ktore wystepuja obok siebie. Tak stato si¢ z tacinskim rzeczownikiem nutri-
trix ‘zywicielka’, serbsko-chorwackim ikononos ‘deska, na ktorej narysowa-
na jest ikona’ czy polskim przymiotnikiem tragikokomiczny, ktore zostaty
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zredukowane do form nutrix, ikonos i tragikomiczny (Gotab i in. 1968: 226;
Polanski 1993: 206).

(3) inzynierzy — 76 (1,9%)
inzynierowie — 3889 (98,1%)
Razem — 3965 (100%)

Posta¢ inzynierzy, chociaz jest o jedna sylabg krotsza, ma tylko dwupro-
centowa frekwencje. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze spolgtoska /Z/ zostata
w tym rzeczowniku powtorzona, co moze powodowac¢ efekt kakofonii.

Wymowe utatwia natomiast wstawienie samogloski migdzy spotgtoski,
np. /e/ epentetycznego nieuzasadnionego historycznie wokalizacja jerow: gie-
zlo zamiast pierwotnego gzfo czy gwarowe zdziebfo zamiast ogolnopolskiego
zdzbto (Golab i in. 1968: 164—165). Mozna wigc przypuszczac, ze formy do-
petniacza liczby mnogiej niektdrych rzeczownikéw zenskich z koncowka -a
po spoélgtosce /w/, wymawianej jako /f/, lub rzadziej po innej spotglosce (bi-
twa, brzytwa, dratwa, drzazga, tyzwa, rozga, tratwa), typu bitew, beda czgst-
sze niz bitw. Badania ilo§ciowe nie zawsze potwierdzaja t¢ hipotezg.

@) bitw — 91 (2,2%)
bitew — 4068 (97,8%)
Razem — 4159 (100%)

(5) brzytw — 6 (6,4%)
brzytew — 88 (93,6%)
Razem — 94 (100%)

(6) dratw —1 (14,3%)
dratew — 6 (85,7%)
Razem — 7 (100%)

(7) drzazg — 137 (98,6%)
drzazeg — 2 (1,4%)
Razem — 139 (100%)
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8) tyzw—0(0,0%)
tyzew — 681 (100%)
Razem — 681 (100%)

(9) rézg — 86 (50,9%)
rézeg — 83 (49,1%)
Razem — 169 (100%)

(10) tratw — 158 (78,6%)
tratew — 43 (21,4%)
Razem — 201 (100%)

Wszystkie przytoczone warianty sa bezkoncowkowe, r6znia si¢ tylko te-
matami, a co za tym idzie dtugos$cia (formy z /e/ sa o jedna sylabg dtuzsze).
Na siedem przyktadéw tylko w czterech dominuja postacie z /e/ w tema-
cie fleksyjnym. W trzech postacie krotsze: drzazg (98,6%), tratw (78,6%)
1 rozg (50,9%) maja wigksza frekwencje niz drzazeg, tratew, rozeg. Formy
bitw, drzazeg, tyzw, rozeg WSPP traktuje jako rzadkie, co na ogo6t znajduje
potwierdzenie iloSciowe, gdyz trzy pierwsze nie maja frekwencji wigkszej
niz 2,2%. Jednak postacie rozg — rozeg maja prawie identyczny udziat, trud-
no wigc t¢ druga forme traktowac jako rzadka. Natomiast warianty: brzytw
a. brzytew, dratw a. dratew, tratw a. tratew stownik uwaza za réwnorzed-
ne, co nie znajduje potwierdzenia w materiale, gdyz formy brzytw i dratw
maja bardzo mala frekwencje (odpowiednio — 6,4% i 14,3%), czyli nalezato-
by uznac je za rzadkie. By¢ moze tak samo trzeba potraktowac posta¢ tratew,
ktora jest czterokrotnie rzadsza niz tratw.

Na te¢ frekwencje duzy wpltyw moga mie¢ wzgledy eufoniczne. Potacze-
nia /Zw/ (lyzw) oraz /tw/ (bitw, brzytw, dratw) brzmia niezrg¢eznie, co wia-
ze sig¢ z mala opozycyjno$cig cech fonologicznych — /Z/ i /w/ to spotgloski
szczelinowe, dzwigczne, twarde, ustne; /#/ 1 /f/ (W wymowie literze /w/ od-
powiada /f7) to spotgloski bezdzwigczne, twarde, ustne, zgbowe (przednio-
jezykowo-zegbowe /t/ 1 wargowo-zgbowe /f/). Tak wigc uzytkownicy jezyka
maja opory przed postugiwaniem si¢ tymi formami. Hipotezg t¢ podwaza
forma tratw, ktéra jest zdecydowanie czestsza niz tratew. WSPP forme war-
stew uwaza za niepoprawna, co znajduje potwierdzenie w NKJP, w ktorym
ta posta¢ nie zostata zarejestrowana, podczas gdy forma warstw wystapita
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az 8590 razy. Stownik nie notuje postaci forb, mimo ze w NKJP pojawila si¢
38 razy (2,8%), dominuje jednak zdecydowanie dopetniacz toreb — 1608 wy-
stapien (97,7%). Jednak w pracy Kultura jezyka polskiego, opublikowanej
prawie 40 lat wczesniej, formy warstw — warstew, torb — toreb traktowane sa
jako catkowicie rownorzedne (Buttler i in. 1973: 219).

Przyjrzyjmy si¢ wariantywnym formom rozkaznika drugiej osoby liczby
pojedyncze;j:

(11) spojrz — 6297 (94,0%)
spojrzyj — 403 (6,0%)
Razem — 6700 (100%)

(12) napetn — 13 (7,9%)
napetnij — 151 (92,1%)
Razem — 164 (100%)

(13) oznajm — 3 (6,4%)
oznajmij — 44 (93,6%)
Razem — 47 (100%)

(14) pastw sie —4 (80%)
pastwij sie — 1 (20%)
Razem — 5 (100)

Mozna sadzi¢, ze miedzy wariantami spdjrz i spojrzyj nie ma istotnych
réznic eufonicznych, wigc forma krotsza zdecydowanie dominuje. W pa-
rach (12) i (14) postacie rozkaznika, zawierajace fonologicznie mato opozy-
cyjne i trudne do wymowienia polaczenia /#/, /jm/ w wyglosie, maja niska
frekwencje: napetn (ok. 8%), oznajm (ok. 6%). Za mniej eufoniczna nalezy
uznac postac pastw sie ze wzgledu na triade spotgloskowa /stf/, ale ma ona
wigksza frekwencje niz pastwij sie. Jednak mata liczba wystapien obu wa-
riantow (w sumie 5) sprawia, ze trudno z tych proporcji ilosciowych wycia-
ga¢ wnioski.

WSPP uwaza za roéwnorzedne formy spdjrz a. spojrzyj (czego materiat
nie potwierdza), pastw si¢ a. pastwij sie, posta¢ oznajm traktuje jako rzadka,
rozkaznika napefn nie rejestruje. W NKJP nie wystepuja formy drazn, po-
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teskn, wyjrz. WSPP pierwsza z nich uwaza za rzadka, dwoch nastgpnych nie
rejestruje. W Korpusie wystepuja tylko postacie draznij (82 wystapienia), po-
tesknij (10), wyjrzyj (108). Rozkaznik napetn pojawia si¢ na ogoét w cytatach
dawniejszych.

Jak wida¢, eufonia odgrywa duza role przy wyborze fleksyjnych form wa-
riantywnych, cho¢ nie zawsze jest czynnikiem decydujacym. Jedno z praw
George’a K. Zipfa (1949) méwi, ze dtugo$¢ wyrazu (mierzona w fonemach
i sylabach) maleje tym bardziej, im wyraz ten ma wigksza frekwencj¢ w od-
powiednio duzym korpusie tekstow. Oznacza to, ze wyrazy najkrotsze wy-
stepuja w tekstach najczesciej, a wyrazy najdtuzsze —najrzadziej. Co prawda,
na ogodlng liczbg 22462 form wariantywnych wyrazy przynajmniej o jedna
sylabg krotsze (12715, czyli 56,6%) maja przewage nad dtuzszymi (9747 —
43,4%), jednak warianty o mniejszej liczbie sylab maja wigksza frekwencje
tylko w 6 parach, a warianty dtuzsze — w 8. Mozna przypuszczaé, ze wzglg-
dy eufoniczne okazaty si¢ istotniejsze niz dtugos¢ wyrazéw. Na pozor wy-
daje sig, ze jest to niezgodne z dazeniem do ekonomii wypowiedzi, lecz eko-
nomia przejawia si¢ nie tylko w uzywaniu form krétszych. Jadwiga Sambor
(1972: 59-60), opierajac si¢ na ustaleniach G. K. Zipfa, zauwaza:

,U podstaw wszelkiej ludzkiej dziatalno$ci, a wige takze dziatalnosci jg-
zykowej, lezy zasada ekonomii wysitku, zgodnie z ktora cztowiek dziata tak,
by osiagna¢ maksimum korzysci przy minimum wysitku. Prawo ekonomii
wysitku w jezykowym zachowaniu si¢ ludzi uwzglednia zarowno mowia-
cych, jak i stuchajacych: dla mowiacego optymalna sytuacja zachodzi, gdy
moze on poprzesta¢ na minimum wysitku (czyli znaki jgzykowe winny by¢
jak najprostsze), dla stuchajacego — gdy tekst jest maksymalnie wyrazisty
(zatem znaki jezykowe muszg si¢ dostatecznie r6zni¢ miedzy soba)”.

Czgsto prawo ekonomii wysitku oparte na walorach eufonicznych (uzy-
wanie form tatwiejszych do wymowienia) dziata silniej niz dazenie do ekono-
mii oparte na postugiwaniu si¢ formami krétszymi. Woéwczas wybor nie do-
tyczy opozycji: posta¢ dtuzsza — postac krotsza, lecz opozycji: posta¢ mniej
eufoniczna — posta¢ bardziej eufoniczna (mimo pewnego subiektywizmu ta-
kiego sformutowania). Sposrod wszystkich przeanalizowanych postaci flek-
syjnych (14 par form wariantywnych, czyli 28 wyrazow) az 15416 (68,6%) to
wyrazy, ktore mozna uzna¢ za tatwiejsze i przyjemniejsze w brzmieniu niz
ich dublety fleksyjne (7046, co daje 31,4%).
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Badane wariantywne formy fleksyjne sa zgodne z norma jezykowa, totez
czynnik ortoepiczny nie powinien mie¢ wptywu na wybor jednej z nich. Nie
zawsze rOwniez mozna zaobserwowac frekwencyjng przewagg postaci krot-
szej. Zachodzi wigc uzasadnione przypuszczenie, ze walory eufoniczne maja
istotny wptyw na wybor okreslonych form fleksyjnych.
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Euphony with Regard to Frequency of Variable Inflected Forms

(Ssummary)

This article deals with euphony understood as pleasant pronunciation of utter-
ances, harmonization of sound quality of a word. A breach against euphony is the use
of phonetic combinations perceived as difficult to pronounce, sounding unpleasant,
cacophonous. The analysis encompassed chosen pairs of variable inflected forms
which are in line with the linguistic norm confirmed by the PWN Great Dictionary
of the Correct Polish Language (e.g. magistrzy — magistrowie, pedagodzy — peda-
gogowie, bitw — bitew, brzytw — brzytew, napetn — napetnij). Quantitative data were
obtained from the National Corpus of Polish. The research shows that euphony plays
a great role in the choice of inflected variant forms. Inflected forms of words that
contain phoneme combinations that are easier to pronounce have, generally, a higher
frequency, even if such words are longer than their variants (syllable being the meas-
ure of length).








